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HABLY  (Gabriel-Bonnet  de)  naquit  à  Grenoble,  le  H  mars  1809, 
d'une  famille  honorable.  Son  père  faisait  partie  du  parlement  du  J)au- 
phioé^etil  était  le  frère  atné  de  Condillac.  C'est  un  curieux  spectacle, 
même  pour  le  temps  qui  nous  le  présente,  de  voir  ces  deux  frères 
nourris  des  plus  sévères  traditions,  engagés  tous  deux  dans  les  ordres 
sacrés,  que  leur  origine  non  moins  que  leur  état  et  leur  éducation  dé- 
tail aVlacber  à  la  vieille  foi  politique  et  religieuse,  se  partager,  en  quel- 
qoe sorte,  Tœavre  de  destruction  et  attaquer  la  société,  l'un  dans  ses 
croyances,  Vautre  dans  ses  institutions  et  ses  souvenirs,  l'un  par  la  phi- 
losophie, Tautre  par  Thisloirc.  Le  même  niveau  où  Condillac  fait  descen- 
dre rame  humaine  en  regardant  ses  plus  nobles  facultés  comme  un  sim- 
ple prolongement  ou  un  écho  intérieur  des  sens,  Mably  Tadople  pour 
1  ordre  social  :  il  veut  que  la  vie  se  dépouille  de  ce  qui  en  fait  le  charme, 
la  dignité,  Vhonneur  ;  les  affections  et  les  scrupules  du  cœur,  les  ambi- 
tions de  la  pensée,  les  élans  de  Timagination  ne  sont  à  ses  yeux  que 
des  maladies  ou  des  vices ^  s'il  ne  dit  pas,  avec  un  philosophe  contem- 
porain, que  celui  qui  a  construit  la  première  paire  de  sabots  méritait  la 
mort  y  il  réduit  toute  la  tâche  de  la  civilisation  à  satisfaire  nos  besoins 
les  plus  grossiers,  et,  renfermant  tous  les  hommes  dans  ce  cercle 
borné,  il  supprime  la  liberté,  la  propriété,  l'individu,  pour  élever  à 
leur  place  la  communauté  de  Hgnorance  et  de  la  servitude.  Mais  ce 
n'est  pas  en  un  jour  que  Mably  fut  conduit  à  ce  résultat.  Il  était  un 
de  ces  esprits  intraitables  qui  ne  connaissent  que  les  opinions  extrêmes, 
parce  qu'ils  ne  vivent  qu'avec  leur  propre  pensée,  parce  qu'au  lieu  de 
confirmer  leurs  idées  à  la  nature  des  choses,  ils  exigent  que  les  chos^ 
se  conforment  à  leurs  idées;  mais  c'était  aussi  une  laborieuse  intelli- 
gence, qui,  avec  le  goût  plutôt  que  le  sens  de  l'érudition,  aspirait  k 
être  complète  dans  l'erreur,  et  avait  besoin  de  temps  pour  passer  d'un 
pôle  à  un  autre.  Il  fit  ses  humanités  et  sa  philosophie  à  Lyon ,  chez  les 
jésuites,  qui ,  par  une  singulière  fortune ,  ont  aussi  compté  pai'ini  leurs 
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élèves  Diderot  y  Helvétios,  Lamettrie,  Gondorcet,  et  Thomme  dans 
lequel  s'iDcarna  tout  entier  Tesprii  da  xyiii"  siècle ,  Voltaire.  Après 
avoir  terminé  ses  étades,  Mably,  par  la  protection  du  cardinal  de 
Tencin,  qui  était  allié  à  sa  famille ,  entra  au  séminaire  de  Saint-Snl- 
pice.  C'était  là  que  se  formaient  alors  les  ecclésiastiques  qui  y  par  leur 
naissance,  leur  position  ou  leur  talent,  pouvaient  prétendre  a  Tépis- 
oopat.  Mais  les  dignités  de  l'Eglise  n'exercèrent  aucune  séduction  sur 
le  jeune  séminariste.  Il  s'arrêta  au  sous-diaconat ,  et,  cédant  à  la  pas-» 
sion  qui  l'entraluait,  il  commença  sa  carrière  d'historien  et  de  philo- 
sophe. Dans  son  premier  ouvrage,  intitulé  Parallèle  des  Romains  et  des 
Français  par  rapport  au  gouvernement  (2  vol.  in-12,  Paris,  1742) ,  il 

Ïrend  la  défense  de  la  monarchie  absolue;  il  fonde  la  prospérité  des 
llats  sur  une  autorité  indépendante  des  lois  et  tempérée  seulement  par 
les  mœurs;  il  tourne  en  dérision  les  idées  libérales,  qui  commençaient 
à  gagner  les  esprits,  et  la  théorie  constitutionnelle  qui  veut  qu'un  mo- 
narque ait  toute  l'autorité  nécessaire  pour  faire  le  bien  et  qu'il  soit  sans 
pouvoir  pour  le  mal;  enQn  il  élève  aux  nues  l'industrie,  les  arts,  le 
commerce,  le  luxe,  «  qui,  dit- il,  distribue  aux  pauvres  le  superflu  des 
riches,  unit  les  conditioos  et  entretient  entre  elles  une  circulation  utile.» 
C'est  juste  l'opposé  des  doctrines  qu'il  embrassa  plus  tard ,  et  jamais  on 
n'imaginerait  un  contraste  plus  parfait.  Aussi  telle  était  l'humiliation 
que  Mably,  dans  la  suite,  ressentailde  ce  livre,  que,  le  trouvant  un  jour 
chez  un  de  ses  amis,  il  s'en  saisit  et  le  mit  en  pièces.  Cependant  il  lui 
dut  un  véritable  succès,  et  il  aurait  pu  aussi,  s'il  l'avait  voulu,  lui 
devoir  la  fortune.  Le  cardinal  de  Tencin,  poussé  à  la  cour  par  les  in- 
trigues de  sa  sœur  et  la  protection  de  Fleury,  venait  d'entrer  au  mi- 
nistère; mais,  connaissant  peu  les  affaires  et  doué  d'une  médiocre  fa- 
cilité, il  avait  besoin  d'une  Egérie  politique,  d'une  sorte  de  génie 
familier  qui  lui  soufflât  à  la  fois  les  pensées  et  les  paroles  de  son  rôle. 
La  faveur  avec  laquelle  venait  d'être  accueilli  le  Parallèle  des  Romains 
$t  des  Français  et  la  bonne  opinion  de  sa  sœur,  madame  de  Tencin,  lui 
firent  ieter  les  yeux  sur  le  jeune  abbé  son  parent.  Mably  fut  donc 
charge  d'une  mission  délicate,  celle  d'instruire,  de  diriger  son  supé- 
rieur, tout  en  servant  sous  ses  ordres.  C'est  lui  qui  rédigeait  tous  les 
rapports  que  le  ministre  devait  présenter  au  roi,  et  jusqu'aux  simples 
avis  qu'il  devait  émettre  dans  le  conseil  ;  car  le  cardinal ,  pénétré  de 
son  insuffisance,  ne  donnait  rien  aux  hasards  de  la  parole.  Les  affaires 
les  plus  importantes  passèrent  ainsi  sous  ses  yeux,  ou  plutôt  par  ses 
mains.  Plusieurs  fois  même  il  y  intervint  directement,  et  toujours  il  y 
apporta  une  sagacité,  une  justesse  de  raisonnement,  un  sens  pratique 
qui  ne  laissaient  guère  deviner  en  lui  le  rêveur  que  nous  allons  connaî- 
tre. En  voici  une  preuve  entre  plusieurs.  En  1744,  tandis  que  tous 
les  ministres ,  y  compris  le  maréchal  de  Noailles ,  qui  présidait  la  sec- 
tion de  la  guerre,  conseillaient  à  Louis  XV  de  marcher  avec  son  armée 
sur  le  Rhin ,  Mably  seul  voulait  qu'il  se  dirige&l  vers  les  Pays-Bas ,  et 
il  se  trouva  que  son  avis  fut  également  <^e1ui  de  Frédéric  le  Grand.  Mais, 
au  moment  même  où  la  carrière  politique  s'ouvrait  devant  lui  sous  les 
plus  brillants  auspices,  il  Tabandonna  comme  il  avait  fait  déjà  de  la 
carrière  ecclésiastique.  A  l'occasion  d'un  mariage  protestant  que  le 
ministre  cardinal  et  archevêque  voulait  dissoudre,  il  défendit  contre 
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«fimalinne  aveugle  la  cause  de  la  tolérance  et  de  la  raison.  Ses  pa- 
roles n'ayant  pas  été  écoiitées,  il  quitta  brusquement  so|i  protecteur 
pour  ne  pins  le  revoir,  et,  disant  du  même  coup  adieu  à  toutes  les  gran- 
deurs y  il  passa  ie  reste  de  sa  vie  dans  la  retraite  et  dans  l'étude. 

C'est  aVoTsqa'une  révolution  complète  se  Qt  dans  ses  idées.  Il  avait 
mûé  y  il  avûl  défendu  le  pouvoir  absolu  ;  il  se  passionna  pour  la  liberté 
et  les  institutions  dénoM^ratiques.  11  alla  les  cherchera  leur  source  ^ 
dans  les  répnbhqoes  grecque  et  romaine^  il  ne  vécut  plus ,  pendant  un 
temps,  qu'à  Sparte,  à  Athènes,  à  Rome,  avec  les  Fabricius,  les  Mil- 
tiade,  ks  Régulas,  les  Pbociôn,  les  Lycurgue,  les  Epaminondas.  Qn 
loi  esteodait  répéter  souvent  que  chez  les  Lacédémoniens  il  aurait  été 
fuelque  chose.  Il  savait  par  cœur,  disent  ses  biographes,  Thucydide, 
ÂatarqQe,  Xénophon,  Platon,  Tite-Live;  en  un  mot,  il  se  plongea 
dans  Tantiqaité,  il  se  nourrit  de  ses  dpclnnes,  il  s'enivra  de  ses  sou- 
venirs. Il  7  trouva  an  talisman  qui  fit  longtemps  illusion  sur  son  gépie, 
et  auquel  il  doit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputation  :  c'est  le  lan- 
gage alors  si  nouveau  des  gouvernements  libres^  ce  sont  les  mots  ma- 
giques de  patrie,  de  citoyen,  de  souveraineté  du  peuple,  qui,  à  la  fin 
du  dernier  siècle,  furent  accueillis  par  la  France  avec  des  transports 
d'ivresse.  Jnsqa'ici  rien  de  mieux.  Mais  quelle  est ,  dans  la  pensée  de 
Mably,  la  condition  de  cette  liberté,  de  ces  institutions,  de  ce  patrio- 
tisme que  nous  admirons  chez  les  anciens ,  et  dont  eux  seuls  nous 
offrent  l'exemple?  C'est  la  pauvreté ,  sauvegarde  de  l'égalité  et  des 
nàles  vertus  ;  c'est  le  mépris  des  richesses  et  des  plaisirs  qui  corrom- 
pent et  énervent  les  âmes,  qui  font  naître  l'égoïsme  et  divisent  l'Etat, 
en  plaçant  les  ans  dans  la  dépendance  absolue  des  autres.  De  là,  chez 
Mably,  un  antre  principe,  ou>  pour  parler  exactement,  tout  un  système 
écotÈomique  qui  peu  à  peu  enveloppe  et  étouffe  dans  son  esprit  l'idée 
de  Ja  hberté.  Ce  système,  c'est  que  rien  n'est  plu^  pernicieux  à  un 
p«iple  qoe  les  richesses ,  le  luxe  et  les  occupations  qui  naissent  à  leur 
soile  OQ  qui  ont  pour  but  de  les  développer,  c'est-à-dire  Tiiidustrie,  le 
commerce  et  les  arts;  c'est  que  l'Etat  le  mieux  gouverné  est  celui 
qui  possède  Tégalité  dans  la  pauvreté.  Là  p  soit  timidité,  soit  inconsé- 
quence, s'est  arrêtée  la  politique  de  Rousseau  ;  mais  Mably,  très-in- 
justement accusé  par  l'auteur  du  Contrai  social,  de  lui  avoir  dérobé 
ses  idées,  d'avoir  pillé  ses  écrits  sans  retenue  et  sai^i  honte,  Mably 
est  allé  plus  loin  :  il  a  compris  que  l'égalité  des  biens  ne  peut  exister 
qu'avec  fa  communauté,  et  il  adopta  hardiment  ce  régime.  C'est  dans 
aoQ  Droit  public  de  l'Europe,  fondé  sur  les  traités  (2  vol.  in>12,  Amst., 
1148;  3  vol.  1760^  )  que  ces  doctrines  nous  apparaissent  pour  la  pre- 
nière  fois.  Le  fond  de  ce  livre  avait  été  composé,  dans  l'origine,  pour 
rinstruetion  particoUère  du  cardinal  de  Tencin.  C'est  un  sommaire  de 
tous  les  traités  conclus  entre  les  puissances  européennes  depuis  la  paix 
de  Westphalie  ;  mais  l'auteur  y  ajouta  différents  morceaux  où  ses  vues 
aouveiles  sur  la  politique  et  Téconoipie  sociale  se  produisent  dans 
teate  lenr  audace,  aussi  ne  lui  fut^il  point  permis  de  le  faire  imprimer 
en  Ffance.  Le  Droit  publie  de  l  Europe  fut  suivi,  à  des  intervalles  très- 
nqiprochés,  des  Obsermtions  sur  les  Grées  (in-12,  Genève,  174.9); 
des  Observutionê  sur  les  Romains  (in-12  f  ib.,  1751);  des  Entre^ 
de  PhaeUm  #tir  Us  rapporté  de  la  mowUe  et  de  fa  politique 
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(in-12,  Amst.,  1763);  des  Observations  sur  ^Histoire  de  France 
(2  vol.  in-lSy  Genève  9  1765);  des  Doutes  proposés  aux  philosophes 
économistes  sur  l'ordre  naturel  et  essentiel  des  sociétés  (2  vol.  in-12y 
1768);  du  livre  intitulé  De  la  législation,  ou  Principes  des  lois  (2  vol. 
in-12,  Amst.,  1776):  de  VEtude  de  l'histoire  (in-12,  1778,  im- 
primé dans  le  Cours  d'études  de  Condillac)  ;  des  Principes  de  morale, 
in -12 y  Paris,  178^,  et,  enfin,  des  Observations  sur  le  gouvernement 
et  les  lois  des  Etats-Unis  d* Amérique  (in-12,  ib. ,  1784). 

Dans  tous  ces  écrits,  dont  Tun,  les  Principes  de  morale,  fut  censuré 
par  la  Sorbonne,  dont  l'autre,  les  Observations  sur  l'Histoire  de 
France,  faillit  être  déféré  au  parlement,  on  retrouve  les  mêmes  prin* 
cipes,  mais  sous  des  formes  variées  et  appliquées  à  des  sujets  différents. 
Le  plus  achevé,  sinon  pour  la^forme,  du  moins  pour  la  pensée,  est 
celui  qui  traite  de  la  législation. 

Ce  furent  là  les  seuls  événements  qui  remplirent ,  pendant  quarante 
ans,  la  vie  de  Mably.  Absorbé  tout  entier  dans  Tétude,  au  milieu  d'un 
petit  cercle  d'élite,  il  n*en  sortit  qu'une  fois  pour  se  rendre  en  Pologne, 
quand  ce  malheureux  pays  vint  lui  demander,  à  lui  et  à  J.-J.  Rousseau, 
une  constitution  qui  mit  fin  à  ses  déchirements.  On  lui  avait  offert  de 
le  nommer  précepteur  du  Dauphin ,  fils  de  Louis  XV;  mais,  aprè^  lui 
avoir  entendu  exposer  son  plan  d'éducation ,  on  jugea  prudent  de  re- 
noncer à  ce  projet.  L'admiration  qu'il  avait  pour  le  passé  se  changeait 
chez  lui  en  irritation  contre  le  présent,  et  ne  lui  inspirait  que  de  sinis- 
tres prédictions  pour  l'avenir.  11  annonçait  la  ruine  prochaine  de  l'An- 
gleterre, parce  que  sa  puissance  est  fondée  sur  l'industrie  et  le  com- 
merce. Dans  la  république  des  Etats-Unis,  qui  venait  à  peine  d'être 
fondée,  il  trouvait  déjà  la  décrépitude  de  la  vieilleîsse,  les  éléments  de 
la  corruption  et  de  la  mort.  Enfin ,  pour  la  France ,  il  n'entrevoyait 
aucun  meilleur  avenir  ;  il  ne  découvrait  dans  son  esprit  aucun  germe 
de  révolution.  Mais  en  même  temps  il  appelait  à  grands  cris  la  convo- 
cation des  états  généraux,  démontrait  la  nécessité  d'une  assemblée 
nationale,  et  repoussait  toutes  les  Féformes  de  détail.  «Tant  pis,  disait- 
il  ,  si  l'on  fait  quelque  bien  ;  cela  soutiendrait  la  vieille  machine  qu'il 
faut  renverser.  »  Il  mourut  en  1785,  âgé  de  soixante-quinze  aiis,  à  la 
veille^  pour  ainsi  dire,  de  cette  révolution  dont  il  désespérait  en  la 
préparant,  et  qu'il  empoisonnait  d'avance  par  le  germe  fatal  du  so- 
cialisme. 

Les  idées  de  Mably  forment  un  système  artistement  lié ,  où  l'histoire, 
la  morale  et  la  politique  conspirent  à  un  même  but  et  se  réunissent 
sans  se  confondre.  L'histoire,  entre  ses  mains,  est  ce  qu'elle  est  en- 
core aujourd'hui  et  ce  qu'elle  a  toujours  été  pour  des  esprits  passionnés 
et  systématiques  :  un  témoin  suborné ,  un  conseiller  complaisant  dont 
les  dépositions  ou  les  avis  sont  accommodés  aux  desseins  de  ceux  qoi 
l'interrogent.  Sa  tâche  est  de  montrer  que  les  peuples  les  plus  riches  et 
les  plus  civilisés  en  apparence  ont  toujours  été  les  moins  heureux ,  ont 
toujours  fini  par  être  la  proie  ou  du  despotisme,  ou  de  Tanarchie,  ou 
de  la  conquête;  que  le  commerce,  l'industrie,  le  luxe,  les  beaux-arts, 
sur  lesquels  nous  fondons  aujourd'hui  notre  honheur  et  notre  gloire. 
De  sont  que  des  ministres  de  corruption  et  de  servitude;  que  Tâge  d'or 
4'une  nation  est  oelui  où  elle  n'a  [Mis  encore  goûté  à  ces  fimits  empoi- 
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soBBés  de  noire  génie.  Aiosi  la  Grèce ,  ainsi  Rome  n'ont  été  grandes, 
béroTqoes  et  libres,  que  dans  le  temps  où  elles  étaient  pauvres,  dans 
le  temps  où  elles  méprisaient  les  richesses  et  les  frivolités  que  les  ri- 
chesses apportent  avec  elles.  Sparte  avec  ses  mœurs  simples  et  austères, 
sa  vie  bornée,  sa  rude  discipline ,  voilà  le  plus  haut  degré  de  la  per- 
fection politique.  Athènes,  qui  aurait  pu  l'égaler  sinon  la  surpasser, 
a  été  condaile  à  sa  perte  par  Périclès  :  car  lui ,  le  premier,  développa 
dans  sa  pairie,  séduite  par  une  fausse  gloire,  le  goût  de  la  magnifi- 
cence et  des  arts  inutiles,  tous  ces  raffinements  de  Tesprit  qui  font 
passer  l'art  de  bien  dire  avant  celui  de  bien  faire. 

Oo  devine  les  conclusions  qu'amènent  ces  paradoxes  historiques  et 
qDicomp<^eDt  la  morale  de  Mably.  Pourquoi  les  richesses  ont-elles 
toojours  eo  cet  effet  de  perdre  les  empires,  d'avilir  et  de  corrompre 
les  nations?  Parce  que  les  richesses  ne  peuvent  exister  sans  la  misère  ; 
parce  que  les  uns  ne  peuvent  jouir  du  superflu  que  les  autres  ne  soient 
prifés  du  nécessaire,  et  que  rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature, 
c'est-à-dire  à  la  justice,  qu'un  tel  partage.  La  nature  nous  a  donné  à 
tous  les  DQiêmes  organes,  les  mêmes  besoins,  et,  par  conséquent ,  les 
mêmes  droits  aux  moyens  de  les  satisfaire.  Elle  a  fait  plus,  elle  a 
mesuré  ses  présents  aux  besoins  qu'elle  nous  a  donnés  ;  elle  a  répanda 
assez  de  biens  sur  la  terre  pour  noUs  rendre  tous  également  heureux , 
^  nous  savons  les  partager. 

C'est  encore  moins  par  elle-même  que  par  les  conséquences  qu'elle 
amène  dans  l'ordre  moral,  que  l'inégalité  des  richesses  parattêtre  à 
Hably  an  des  plus  grands  fléaux  du  ^enre  humain.  Elle  éteint  dans  nos 
cœurs  les  sentiments  naturels  qui  nous  rapprochent  les  uns  des  autres, 
tels  que  la  bienveillance  et  la  pitié  ;  elle  est  l'origine  de  toutes  les 
passions  qui  nous  divisent  et  nous  dégradent,  de  l'ambition,  de  l'ava- 
rice, de  l'orgueil,  de  l'envie,  de  la  haine;  elle  nous  porte  à  nous 
tromper,  à  nous  dépouiller,  à  nous  opprimer  mutuellement  ;  elle  fait 
des  ans  d^  tyrans,  des  autres  des  esclaves  ;  à  tous  elle  ôte  le  bonheur 
elle  sentiment  de  la  dignité  humaine,  lequel,  selon  Mably,  n'existe 
pas  sans  l'égalité.. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  l'inégalité  des  richesses ,  c'est-à-dire  des 
produits  de  l'activité  humaine,  n'est  elle-même  que  le  résultat  de  l'iné- 
galité des  facultés.  Si  l'on  est  décidé  à  supprimer  l'eflet ,  il  faut  donc 
aossi  supprimer  la  cause.  Mably  ne  recule  pas  devant  cette  consé- 
quence :  il  soutient,  comme  on  Ta  fait  depuis  au  profit  d'un  système 
d'éducation,  que  tous  les  hommes  naissent  égaux  par  leurs  facultés 
comme  par  leurs  besoins;  qu'originairement  ils  possédaient  tous  le 
même  degré  de  force,  d'intelligence,  de  sensibilité,  et  que  l'éducation 
seule  est  responsable  des  inégalités  et  des  diflérences  qu'ils  nous  pré- 
sentent aujourd'hui.  L'éducation,  telle  qu'elle  a  été  pratiquée  jusqu'à 
présent ,  c'est-à-dire  la  culture  de  l'esprit  portée  au  point  de  détruire 
Dotre  égalité  originelle,  est  donc  réellement  un  mal.  Que  nos  idées  ne 
s'élèvent  pas  au-dessus  de  nos  besoins,  et  que  nos  besoins  ne  dépas- 
sent pas  la  limite  fixée  par  nos  instincts  :  voilà  la  première  règle  de  la 
morale.  Mais  la  fortune  et  rintelligence  une  fois  renfermées  dans  leurs 
plus  étroites  limites ,  il  reste  encore  le  sentiment.  L'âme  avilie ,  dé- 
primée par  tout  le  reste,  peut  se  relever  de  ce  càié  et  trouver  dans  les 
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aSectioDS  da  cœur,  dans  de  nobles  et  pnrs  dévouements ,  nne  partie  de 
sa  dip^ité  et  de  sa  force.  Mably  ne  souffre  pas  pins  cette  canse  d*iné- 
galilé  que  les  deux  aatres.  Il  voudrait  abolir  dans  nos  cœurs  l'amour 
et  le  devoir,  c'est-à-dire  tous  les  principes  du  désintéressement  et  du 
sacrlGce ,  les  deux  religions  qui  partagent  dans  l'histoire  les  respects 
et  l'admiration  du  genre  humain ,  le  stoïcisme  et  le  christianisme.  Ce 
qu'il  met  à  la  place  de  ces  deux  forces  admirables  de  notre  nature,  oe 
n'est  pas  l'intérêt,  dans  la  plus  large  et  la  plus  complète  acception  du 
mot  ;  ce  n'est  pas,  non  plus,  la  passion ,  mais  la  brutale  puissance  du 
besoin. 

Celte  morale  déplorable  est  le  seul  appui  sur  lequel  repose  )a  poli- 
tique de  Mably,  ou ,  comme  on  dirait  aujourd'hui ,  sa  théorie  sociale. 
La  voici  en  deux  roots.  Toutes  les  inégalités ,  de  quelque  nature  qu'elles 
puissent  être,  ont  leur  origine  et  leur  fondement  dans  la  propriété  :  car, 
si  personne  ne  pouvait  rien  posséder  en  propre ,  il  n'y  aurait  ni  riches, 
ni  pauvres  j  nous  serions  délivrés  d'abord  de  l'inégalité  de  fortune. 
Avec  rinégalité  de  fortune  disparaîtrait  la  diversité  d'éducation ,  et 
celle-ci  entraînerait  après  elle  les  différences  qu'on  croit  remarquer  au- 
jourd'hui entre  nos  facultés.  L'abolition  de  la  propriété,  la  communauté 
des  biens  est  donc  la  première  condition  d'un  bon  gouvernement.  C'est 
par  ce  moyen  que  nous  retournerons  aux  lois  de  la  nature,  et  que  nous 
rentrerons  en  possession  de  la  dignité ,  de  la  paix ,  du  bonheur  que  nous 
avons  perdus  :  car  cet  état,  qui  doit  être  le  but  de  tous  nos  efforts  pour 
l'avenir,  a  déjà  existé  dans  le  passé.  £n  sortant  des  mains  de  la  nature, 
les  hommes  vivaient  en  commun  des  produits  de  la  chasse,  de  la  pêche 
et  des  fruits  que  la  terre  porte  spontanément.  On  ne  saurait  convenir 
plus  naïvement  que  le  communisme  est  un  retour  vers  1  état  sauvage. 
Mais ,  par  malheur,  nous  en  sommes  un  peu  éloignés  aujourd'hui ,  ou 
du  moins  nous  l'étions  avant  les  belles  prédications  des  successeurs  de 
Mably.  Que  faut-il  donc  que  nous  fassions  pour  franchir  la  distance 
qui  nous  en  sépare  ?  Il  faut  établir  des  lois  qui  rétrécissent  de  plus  en 
plus  les  limites  de  la  propriété;  il  faut  atteindre  par  l'impêt  ou  autre- 
ment tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire  à  la  vie  ;  il  faut  im- 
poser de  telles  charges  ou  de  telles  entraves  à  la  transmission  et  à  la 
mutation  des  biens,  qu'ils  finissent  par  passer  tous  entre  les  mains  de 
l'Etat;  les  testaments  même  seront  abolis  à  une  époque  un  peu  plus 
reculée;  on  ruinera  systématiquement  le  crédit  public ,  un  des  plus 
grands  fléaujf  de  noire  ordre  social;  le  commerce,  s'il  ne  succombe 
pas  de  lui-mj^me  sous  de  pareilles  mesures ,  sera  sévèrement  interdit; 
l'industrie  périra  faute  d'aliments;  il  n'y  aura  plus  ni  capitalistes,  ni 
artisans,  ni  fermiers,  ni  propriétaires;  chacun  sera  obligé  de  cultiver 
lui-même  la  terre  qui  le  nourrit;  et  quant  aux  autres  occupations  sur 
lesquelles  se  fondent  notre  conservation  et  notre  bien-être,  au  lieu 
d'être  choisies  par  le  caprice,  ou  par  l'égoïsme,  ou  par  la  nécessité, 
ce  sera  la  loi  qui  les  distribuera  entre  tous  pour  le  bien  de  tous.  Les 
croyances  et  les  idées  seront  mises  en  rapport  avec  la  nouvelle  situa- 
tion des  fortunes.  On  fermera  les  musées,  les  théâtres,  les  académies. 
Une  éducation  parfaitement  conforme,  semblable  à  celle  des  jeunes 
Spartiates ,  et  plus  physique  que  morale ,  maintiendra  tous  les  esprits 
au  même  niveau.  Une  religion  d'Etat,  qu'il  sera  défendu  de  discuter 
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01  de  costr^irey  fera  régner  ronité  et  la  discipline  parmi  les  con* 
sdenoes.  «  Le  gouvernement ,  dit  Mably,  doit  être  intolérant;»  et  celui 
qui  a  éehl  ces  mois  est  le  même  que  nous  avons  va  tout  à  l'heare  sa- 
crifier son  avenir  ponr  défendre  contre  le  cardinal  de  Tencin  les  droits 
de  la  tolérance.  C^est  qne^  si  la  conscience  quelquefois  remporte  sur 
DOS  intérêts ,  l'esprit  de  système  est  encore  plus  fort  que  la  conscience^ 
Nous  en  trouverons  une  nouvelle  preuve  dans  la  superbe  indifférence 
avec  laquelle  liably  sacrifie  à  ses  principes  l'immense  majorité  da 
genre  humain.  U  comprend  que  la  propriété  une  fois  détruite,  le  tra- 
vail a  perdu  ses  plus  puissants  aiguillons.  Vainement  cherche-t-il  à 
les  remplacer  par  le  patriotisme,  Tamour  de  la  gloire,  le  plaisir  qu'ap- 
porte avec  loi  le  travail  en  commun,  il  ne  réussit  pas  à  se  faire  illu- 
âoù'j  il  sait  bien,  et  il  le  dit  dans  son  livre  du  Gouvernement  0$ 
iei  Uni  de  la  Pologne  (in-12,  Paris,  1781),  que  la  servitude  frappe 
les  hommes  et  la  terre  de  stérilité;  aussi  laisse-t-il  échapper  cet  aveu  : 
•  Il  vaut  mieux  ne  compter  qu'un  million  d'hommes  heureux  sur  la 
terre  entière ,  qoe  d'y  voir  cette  multitude  innombrable  de  misérables 
et  d'esclaves  qui  ne  vit  qu'à  moitié  dans  Tabrutissement  et  la  misère.» 
(Frineipes  de  législation,  liv.  i,  c.  3.) 

Qu'est-il  besoin  de  faire  la  critique  de  ce  système  ?  Tout  ce  qu'on 
peut  lui  reprocher  ne  se  fait- il  pas  une  loi  de  Favouer  ?  Il  fait  mieux 
que  d'avouer,  il  démontre  par  une  logique  irrésistible  que  le  principe 
de  la  communauté,  ou  l'abolition  de  la  propriété,  n'est  admissible 
qa'avec  Vabolition  de  la  liberté ,  qu'avec  la  tyrannie  des  consciences, 
Tabrutissement  des  esprits,  la  ruine  de  tous  les  sentimens  élevés,  une 
via  de  misère  et  de  privations  au  sein  de  l'ignorance ,  le  retour  de  la 
barbarie  et  de  l'état  sauvage.  Le  principe  de  Mably  est  au  fond  de 
tous  les  systèmes  socialistes  :  car  tous,  par  des  vues  et  sous  des  formes 
difli^ntes,  attaquent  la  prc^riété  et  sont  fatalement  poussés  aux  mêmes 
conséquences. 

Aux  ouvrages  de  Mably  que  nous  avons  cités  plus  haut,  il  faut 
ajouter  les  Prineipeê  des  négociations,  in-12,  la  Haye,  1757;  la  Ma^ 
mère  d* écrire  l'histoire,  in-12,  Paris,  1782;  les  JDtoits  et  les  devoirs 
in  citoyen,  et  la  suite  des  Observations  sur  V Histoire  de  France,  pu- 
bliés après  sa  mort.  On  a  publié  la  Collection  complète  de  ses  œuvres, 
eo  15  vol.  in-8'»,  Paris,  1794-1795.  On  trouve  en  tète  de  cette  colleo- 
tîon  VEloge  historique  de  Mably,  par  l'abbé  Brisard ,  couronné  pmr 
FAcadémie  des  Inscriptions,  en  1787,  avec  une  Notice  de  ses  ouvrages 
par  ordre  chronologique. 

MACHIAVEL,  un  de  ces  hommes  rares  qui,  par  leurs  erreurs, 
CQDune  par  leur  génie ,  ont  vivement  agité  et  glorieusement  servi  l'es- 
prit humain,  sans  avoir  élevé,  à  proprement  parler,  un  monument 
philosophique,  a,  plus  qu'aucun  autre  publiciste  ou  historien,  occupé 
les  penseurs  et  les  moralistes.  Les  uns  en  l'approuvant ,  les  autres  en 
le  combattant,  tous  en  l'admirant,  l'ont  étudié  avec  ardeur,  avec  finit. 
Son  influence  sur  les  hommes  d'Etat,  les  Médicis,  Richelieu,  Ma- 
zarin,  Cromwell,  Louis  XI V,  Frédéric  II,  Napoléon,  a  été  moins 
étendue,  moins  profonde  peut-être  que  l'action  qu'il  a  exercée  sur  les 
nétaphysicieiui  et  les  publidstes  qui  s'appellent  Hugues  Grotius^ 
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Hobbes,  Spinoza ,  Bossuel,  J.-B.  Yico,  Montesquieu ,  J.-J.  Rousseau , 
Herder,  Jean  MuUer,  Fichte,  Bentbam.  Rien  n^esi  donc  plus  juste  que 
d'ouvrir  à  ce  grand  nom  une  place  assurée  dans  l'histoire  des  sciences 
philosophiques. 

Machiavel  est^  en  effet,  du  nombre  des  fondateurs  de  l'une  de  ces 
sciences  y  c'est-à-dire  de  la  philosophie  historique  et  politique.  Les  pro- 
blèmes qui  sont  Tobjet  de  cette  philosophie  furent ,  comme  on  sait ,  po- 
sés et  discutés  dès  le  premier  réveil  des  lettres;  et  l'un  des  <;ôlés  les 
plus  intéressants  du  xvr  siècle,  c'est  précisément  la  lutte  soulevée  par 
les  idées  d'Etat  et  d'autorité,  de  liberté  et  de  commandement,  d'obéis- 
sance et  de  résistance,  de  pouvoir  et  de  nationalité.  D'un  côté ,  l'on  voit 
les  défenseurs  des  princes;  de  l'autre,  les  avocats  des  peuples;  entre 
les  deux  partis  extrêmes,  des  modérateurs  et  des  conciliateurs,«diverses 
sortes  û'utopUtes  :  mais,  dans  tous  les  camps,  on  aperçoit  quelques 
esprits  supérieurs,  appliqués  à  remonter  aux  origines  et  aux  raisons  de 
ces  idées  importantes ,  ardents  à  analyser  les  éléments  de  la  chose  pu- 
blique, les  bases  de  la  société  et  du  gouvernement,  désireux  en6n  de 
découvrir  les  rapports  nécessaires  et  naturels  de  l'individu  au  corps,  du 
particulier  au  pouvoir,  du  citoyen  à  l'Etat.  Les  facultés  et  les  droits  de 
l'homme,  pris  isolément,  doivent-ils  être  toujours  subordonnés  aux 
devoirs  du  citoyen  et  aux  exigences  de  cet  être  général  et  abstrait  qui 
se  nomme  Etat?  Le  bien  privé  est-il  destiné  à  être  sacrifié,  de  tout 
temps  et  de  tout  point,  an  bien  commun  et  collectif?  La  personne  hu- 
maine n'est-elle  qu'un  membre  docile  de  cette  individualité  à  mille  tètes, 
que  représente  la  nation  ?  Qui  sera  chargé  de  déterminer  la  mesure  de 
ces  sacrifices?  Quelle  est  la  meilleure  forme  d'Etat  et  de  gouverne- 
ment? Quelle  est  l'organisation  civile  et  politique  la  plus  conforme  aux 
besoins  et  à  la  destinée  de  l'homme,  aux  vœux  d'un  certain  nombre 
d'hommes  réunis  sur  une  même  étendue  de  terrain ,  sous  Tempire  des 
mêmes  mœurs  et  des  mêmes  lois?  Quels  sont  les  droits  inaliénables, 
quels  sont  les  devoirs  certains  des  gouvernants?  A  quelles  conditions 
un  Etat  peut-il  se  constituer,  subsister,  fleurir  et  se  perfectionner? 
Quel  est,  enfin ,  le  but  de  la  vie  sociale?  Voilà  comment  l'examen  fut 
introduit ,  dès  le  commencement  des  temps  modernes ,  dans  les  ma- 
lières  politiques  et  historiques;  et  Machiavel  contribua  puissamment, 
tantôt  par  d'audacieuses  assertions ,  tantôt  par  des  observations  pro- 
fondes ou  fines,  au  développement  de  cet  esprit  nouveau ,  instrument 
et  cause  des  plus  terribles  révolutions. 

Bien  que  la  vie  de  Machiavel  soit  très-connue ,  il  est  indispensable 
ici  d'en  rappeler  les  traits  principaux,  ceux  qui  servent  à  expliquer  ses 
ouvrages  et  ses  doctrines. 

Nicolas  Machiavel  naquit  à  Florence,  en  1&49,  dans  une  des  plus  an- 
ciennes familles  de  la  Toscane.  Sa  jeunesse  s'écoula  active  et  studieuse, 
mais  remplie  aussi  de  plaisirs,  durant  l'époque  la  plus  heureuse  du 
règne  des  Médicis.  De  bonne  heure,  il  se  vit  élevé  au  poste  de  secré- 
taire d'Etat,  et,  pendant  quatorze  ans,  il  s'y  signala  surtout  comme 
diplomate,  et  nommément  en  France.  La  chute  du  gonfalonier  Sode- 
rini  et  le  retour  des  Médicis  entrsdnèrent,  en  1512,  la  proscription  de 
Machiavel.  On  ignore  néanoMins  s'il  avait  pris  part  à  la  conjuration  de 
Koscoli  ;  ce  qu'on  sait ,  c'est  qu'il  subit  inutilement  la  torture,  et  qu'il 
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gsgnala  généreose  sympathie  du  cardinal  Jean  de  Médicis,  depuis 
lân  X.  La  paavreté  fut  Ja  suite  de  ce  bannissement,  mais  la  postérité 
la  bénit,  parce  qu'elle  lui  valut  plusieurs  chefs-d*œuvre.  Retiré  malgré 
lui  dans  sa  petite  terre  de  San-Casciano ,  Machiavel  chercha  dans 
l'étode  des  coiisolations  et  des  encouragements ,  et  passa  plusieurs  an- 
nées dans  «n  commerce  fécond  avec  Platon  et  Aristote ,  avec  Tite-Live 
etladte.  Ses  IHêcours  sur  l'art  de  la  guerre,  gur  la  première  Décade 
de  TiU^Lwe;  ses  Histoires  de  Florence;  ses  Comédies;  son  traité  du 
PrniM^  telles  sont  les  principales  productions  écloses  dans  cette  retraite 
ilUistre.  Les  qualités  et  les  mérites  les  plus  divers  et  les  plus  distingués 
caractérisent  le  fond  et  la  forme  des  ouvrages  de  Machiavel  ;  et  ceux 
même  qui  loi  refusent  tour  à  tour  les  talents  de  politique,  d'historien , 
de  poète  on  de  penseur,  sont  du  moins  forcés  de  lui  accorder  le  titre 
de  grand  écrivain.  Il  n'est  pas  un  seul  don  propre  aux  auteurs  du  pre- 
mier ordre  qui  n'apparaisse  dans  les  écrits  de  cet  homme  d'Etat,  un  des 
élèves  ks  plus  heureux  des  classiques  anciens.  Aussi  sa  réputation  s'ac- 
crat-elle  rapidement  par  toute  l'Italie.  Plusieurs  princes  s'empressèrent 
de  le  oonsniter  de  nouveau  dans  les  affaires  les  plus  graves.  Les  Médi- 
as eux-mêmes  lui  confièrent  d'importantes  missions  et  lo  rappelèrent 
à  Florence  dans  les  derniers  jours  de  mai  1527.  Il  y  expira  subitement 
le  22  juin ,  âgé  de  cinquante-huit  ans. 

Le  plus  célèbre  des  écrits  de  Machiavel,  le  traité  du  /^rince/ n'était 
pas  destiné  à  Timpression  ;  il  ne  fut  du  moins  publié  que  quatre  ans 
après  la  mort  de  Fauteur.  Composé  en  forme  de  mémoire,  pour  Laurent 
deMédicîs,  il  présente  de  nombreuses  traces  d'adulation,  et  manifeste 
bien  clairement  le  désir  qu'avait  Machiavel  de  sortir  de  l'abaissement 
où  il  gémissait ,  et  de  rentrer  à  tout  prix  dans  les  affaires.  Ces  dispo- 
sitions suffisent  pour  expliquer  les  faiblesses  où  l'on  voit  tomber  quel- 
quefois on  caractère  si  courageux  et  si  inflexible.  Cependant  on  forme- 
rait plosieors  volumes  en  réunissant  les  écrits  composés  à  diverses 
époques  pour  interpréter  les  intentions  de  Machiavel  :  selon  les  uns,  le 
Prmce  est  un  syslîième  complet  d'irréligion  et  de  despotisme,  le  code 
d'ane  politique  infernale ,  le  bréviaire  des  assassins  couronnés,  le  caté- 
chisme des  plus  horribles  ennemis  du  genre  humain;  selon  d'autres, 
c'est  one  satire,  une  charge,  c'est  le  portrait  du  tyran  habilement 
tracé,  pour  inspirer  la  haine  du  despotisme  et  appeler  les  peuples  à 
s'affranchir  d'un  joug  odieux  et  lourd.  Bacon  pensait  que  Machiavel 
avait  voulu  montrer  ce  que  les  gouvernants  ont  coutume  de  faire,  non 
pas  ce  qu'ils  doivent  faire;  une  triste  image  de  la  réalité,  non  pas  un 
tableau  idéal  ;  la  prudence  politique,  et  non  pas  la  sagesse  d'Etat.  Fré- 
déric II  y  en  composant  VAnti^Machiavel,  affectait  aussi  de  croire  que 
U  Prince  n'était  que  le  portrait  de  César  Borgia ,  monstre  affreux , 
présenté  en  modèle  aux  souverains  qui  prétendent  gouverner  par  eux- 
mêmes.  Une  lecture  attentive  et  impartiale  instruit  mieux  :  elle  apprend 
que  U  Prince  développe  une  double  doctrine ,  l'une  durable  et  perma- 
Benle,  l'autre  passagère  et  momentanée.  La  première  est  libérale  et 
patriotique,  la  seconde  est  à  l'usage  du  despotisme  ;  et  celle-ci  même 
ttt  patriotique  encore.  En  effet,  si  Machiavel  recourt  aux  mains  dures 
^  sévères ,  aux  cruelles  rigueurs  du  tyran ,  c'est  pour  accabler  les 
^ons  qui  déchirent  sa  patrie ,  c'est  pour  ramener  l'ordre ,  la  paix , 


10  BIAGHIAVEL, 

la  bien  commim  et  le  développement  régulier  de  toutes  les  pnimiioet 
particulières  et  publiques.  On  est  surpris  que  tant  de  critiques  aient 
refusé  de  reconnaître  que  Machiavel  accompagne  toujours  d'une  désap- 
probation plos  ou  moins  éclatante  l'exposé  des  principes  pervers  qu'il 
a  développés.  Tout  en  conseillant,  pour  certaines  crises  fiociales,  Tem* 
ploi  des  remèdes  les  plus  violents ,  l'usage  de  moyens  immoraux  p 
l'auteur  du  Prince  ne  cesse  pourtant  pas  de  distinguer  ce  qui  est  moral 
de  ce  qui  ne  Test  pas ,  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal ,  ce  qui 
est  juste  de  ce  qui  est  injuste.  «  Si  les  hommes  étaient  meilleurs ,  dit«- 
il  plus  d'une  fois ,  vous  n'auriez  pas  besoin  de  force  ni  de  fraude.  » 
Elles  sont  de  lui  y  ces  paroles  énergiques  :  «  Vous  ne  pouvez  pas  appe* 
ier  vertu  égorger  ses  concitoyens ,  trahir  ses  amis ,  vivre  sans  foi ,  sans 
pitié  y  sans  religion;  cela  peut  faire  acquérir  l'empire ,  mais  non  de  la 
gloire!»  (Liv.  i,c. 8.) 

On  a  cherché  à  soutenir  que  Machiavel  démentait  dans  le  Prinee  ce 
qu'il  avait  avancé  dans  ses  DUcours  sur  Tite^Live.  C'est  là  une  erreur 
facile  à  rectifier  pour  qui  veut  lir«  de  suite  les  deux  ouvrages ,  sans 
prévention  ni  préiugé.  Un  même  esprit  anime  le  Prinee  et  les  Dis'^ 
cours.  Dans  les  Discours,  l'auteur  montre  comment  un  peuple  natu* 
rellement  sain  et  bien  organisé  s'élève  et  grandit  par  l'effet  de  son 
amour  pour  la  chose  publique.  Dans  le  Prince,  on  voit  de  quelle  ma*- 
nière  un  seul  homme  puissant  suffit  pour  rétablir,  au  milieu  d'àmes 
dépravées,  Tunité  de  pouvoir  et  la  liberté  civile.  Dans  les  Discours, 
Machiavel  propose  comme  modèle  la  vie  politique  de  la  république  ro- 
maine; dans  le  Prince,  ï\  appelle,  il  instruit  un  caractère  hardi  à  s'é- 
riger en  réformateur  de  la  nation.  Comme  il  a  pleine  foi  dans  la  vertu 
des  exemples,  il  parcourt  l'histoire  de  Rome,  et,  à  l'aide  des  récits  de 
Tite-Live ,  il  essaye  de  prouver  que  la  grandeur  des  Romains  avait 
pour  sources  le  libre  mouvement  des  citoyens ,  la  publicité  de  leurs 
actes  et  de  leurs  paroles,  et  surtout  l'unité  de  la  vie  politique.  Dans 
ces  tableaux  saisissants,  éloquents,  il  insiste  avec  prédilection  sur  la 
nécessité  de  la  liberté,  et  sur  la  valeur  du  sentiment  populaire.  La 
voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu;  le  tiers  état,  h  stato  cixnle,  fait 
la  force  et  l'avenir  de  l'Etat,  et  garde  mieux  la  chose  publique  que 
ne  pourraient  faire  l'aristocratie  et  l'oligarchie  :  à  chaque  page  des 
Discours,  c'est  le  républicain ,  c'est  le  compatriote  et  le  disciple  de 
Dante,  qu'on  entend  et  qu'on  admire.  D'où  vient  cependant,  encore 
une  fois ,  que  Machiavel  attend  et  prépare  la  venue  d'un  despote? 
C'est  qu'il  lui  tarde  de  remplacer  la  confusion  par  l'ordre,  etl'espnt 
de  parti  par  l'esprit  public;  c'est  parce  qu'il  a  reconnu  que  les  temps 
de  confusion  civile  ne  peuvent  cesser  que  par  le  bras  d'un  réorganisa- 
teur armé,  d'un  restaurateur  impitoyable,  d'un  instrument  de  fer  et 
de  feu;  c'est  pour  cela  qu'il  souhaite  à  Florence  et  à  l'Italie  un  monarque 
absolu,  un  seul  et  unique  maître  qui ,  dans  l'intérêt  du  bien  commun, 
au  profit  de  la  patrie ,  n'hésite  point  à  user  tour  à  tour  de  la  force 
et  de  la  ruse,  à  frapper  comme  à  protéger,  à  marcher  dans  le  mal 
comme  dans  le  bien,  chaque  fois  que  l'exige  le  but  de  l'Etat,  l'unité.  Un 
tel  prince  est,  si  l'on  veut,  un  mal;  mais  c'est  un  mal  nécessaire, 
comme  l'est  la  guerre;  c'est  un  mal  passager,  car  l'ordre  rétabli  rendra 
à  chacun  la  libre  disposition  de  toutes  ses  facultés.  Ce  prince^  an  sur- 
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{tas,  doil  imiter  Moïse,  Thésée,  Romains,  Cyrns,  plutôt  qu'AgathocIe 
oa  César  Borgia.  César  Borgia  D*est  véritablement  à  suivre  qu'en  oa 
qui  regarde  la  conséquence  inflexible  de  sa  volonté.  Ce  prince  doit 
i^elbroerde  se  concilier  la  sympathie  du  peuple  et  son  admiration ,  par 
de  belles  acteos,  par  des  exemples  de  courage^  de  vigueur,  d'habileté  et 
d'inlellige&ee.  H  doit  secourir  et  défendre  la  vertu  et  le  génie;  il  ne  doit 
lévir  que  contre  les  factions  qui  minent  le  corps  social ,  qui  en  sont  les 
plaies  elles  malsdies,  et  qui,  si  on  ne  les  arrête,  en  causent  la  mort. 

On  le  voit  donc ,  le  Prtne$  et  les  Discours  ne  se  contredisent  pas.  Aa 
fondydans  l'on  et  Faotre  ouvrage,  Machiavel  expose  la  même  doctrine, 
œllegui  loi  est  personnelle  et  naturelle,  et  que  font  éclater  ses  plaintes 
frégoentes  sur  rabaissement  de  sa  patrie.  11  y  a  deux  manières,  selon 
loi,  de  vaincre  et  de  gouverner  :  Tune  emploie  les  lois,  Tautre  la 
force  :  Tone  convient  aux  hommes,  Tautre  aux  brutes  :  mais  chaque 
fois  que  la  première  ne  sufQt  pas,  il  faut  bien  se  servir  de  la  seconde.  Le 
prince  doit  savoir  tirer  parti  de  la  nature  animale,  comme  de  la  nature 
bumaine.  En  présence  de  la  nature  animale,  qu'il  se  montre  lui-même 
animal,  lion  et  renard  :  renard  pour  connaître  les  pièges,  lion  pour  épou- 
vanter les  loops  !  Traiter  les  méchants  comme  les  gens  de  bien,  c*est  se 
préparer  de  cruelles  déceptions.  Tous  les  moyens  sont  permis,  lorsqu'ils 
servent  à  sauver  l'Etat ,  la  vie  et  la  propriété  publiques.  La  nécessité 
politique  est  la  loi  suprême;  le  salut  de  l'Etat  est  le  premier  et  le  der- 
nier besoin  de  l'homme  ;  le  défenseur  de  l'Etat  est  donc  autorisé  à  dis- 
poser de  tout  ce  qui  peut  sauver  l'Etat. 

C'est  ce  droit  suprême  et  absolu  de  l'Etat  qui  est  la  conviction  la  plus 
iM\e  de  Machiavel ,  et  ses  principaux  écrits  n'ont  d'autre  but  que  de 
rendre  et  d'afiermir  cette  conviction  parmi  les  Italiens.  L'Etat ,  sa 
œntralisatioD  et  son  unité,  sa  puissance  souveraine  et  son  indépendance 
complète,  voilà  les  notions  que  Machiavel  ne  cesse  d'éclairer,  comme 
fl  dit,  de  Y  expérience  des  anciens,  et  d'observations  modernes. 

Sur  quoi  fbnde-t-il  la  doctrine  de  l'unité  publique?  La  condition  du 
progrès,  c'est  l'harmonie  ;  point  d'barmonie>  point  de  suite  sans  unité, 
sans  accord,  sans  un  centre  fixe  et  immuable.  Une  seule  et  même  pen^ 
sée,  une  seule  et  même  volonté,  un  seul  et  même  sentiment,  telle  est  la 
base  de  Tordre,  comme  l'ordre  est  le  fondement  de  la  prospérité.  Tout 
ce  qui  existe  ensemble  dans  les  limites  d'un  même  pays,  toutes  les  in- 
dividualités doivent  aboutir  à  la  communauté.  La  communauté  est  le 
terme  et  la  fin  de  tout  développement  particulier  et  privé.  Toute  vie  in- 
dividuelle, toute  sphère  personnelle  n'est  qu'un  élément  de  la  vie  géné- 
rale, qu'un  rayon  du  cercle  commun,  qu'un  membre ,  enfin ,  de  l'Etat. 
Tois  les  membres,  sous  peine  de  dépérir,  doivent  obéissance  et  assis- 
taaoe  au  cœur  qui  les  anime,  à  la  tête  qui  les  gouverne  :  un  seul  chef, 
par  conséquent  ;  un  seul  fondateur,  un  seul  directeur,  un  seul  souve- 
raÎD.  Homère  l'a  dit  :  «  Qu'un  seul  hommesoit  le  maître  !»  Le  bien  com- 
neo,  c'est-à-dire  le  bien  de  chaque  particulier,  sera  le  résultat  infaillible 
de  cette  organisation  énergique.  Il  y  aura  plus  :  la  marche  solide  de 
lltat  se  reproduira  dans  la  vie  de  chaque  citoyen,  TEtat  sera  le  modèle 
du  citoyen ,  de  même  que  la  durée  de  l'Etat  dépend  de  la  grandeur  des 
(âtoyens.  Que  chaque  sujet  soit  un  Etat  en  petit ,  et  TEtat  sera  un  cî- 
loyen  en  grand. 
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Voilà  pourquoi  Machiavel  veut  que  le  citoyen  développe  toutes  ses 
facultés  et  ses  ressources,  avec  toute  la  vigueur  dont  il  se  trouve  capable, 
et  s'élève  à  h  plus  haute  puissance  possible  ;  voilà  pourquoi  il  consi- 
dère le  besoin ,  la  nécessité ,  comme  la  véritable  école  de  la  civilisation 
et  de  la  félicité  publique.  Travailler,  souffrir^  lutter,  braver  tous  les  gen- 
res de  diilicultés  et  d'orages,  c'est  là  ce  qui  forme  l'homme  et  le  pré- 
pare aux  solides  victoires.  La  dignité  humaine  consiste  dans  le  courage, 
dans  la  puissance  du  sacrifice,  dans  l'impuissance  à  désespérer  de  soi 
ou  d'autrui.  Il  vaut  mieux  se  repentir  d*avoir  agi,  que  de  n'avoir  point 
agi.  L'action,  voilà  ce  qui  honore  l'homme^  l'inertie,  l'oisiveté  le  dé- 
grade et  l'énervé.  Le  destin  favorise  les  fortes  volontés  et  les  caractères 
intrépides  ;  et  si  Rome  a  été  immortelle,  c'est  parce  qu'elle  a  eu  le  génie 
de  l'action,  et  si  les  Sybarites  sont  méprisés ,  c'est  parce  qu'ils  n'ont 
su  que  jouir.  Chez  Machiavel^  l'homme  se  confond  avec  le  citoyen ,  et 
le  citoyen  n'est  vraiment  tel ,  qu'en  se  concentrant  tout  entier  dans  la 
vie  active,  dans  la  vie  publique. 

Mais  est-il  possible  d'absorber  ainsi  l'homme  dans  le  citoyen  ?  Un 
progrès  semblable,  pourparler  avec  Machiavel,  n'est-il  pasau-dessus  ou 
en  dehors  de  la  nature  humaine  ?  L'instinct  du  progrès,  répond  l'exilé  de 
San-Casciano,  est  un  fait  manifeste.  La  natdre  a  créé  les  hommes  de  ma- 
nière qu'ils  désirent  tout  sans^pouvoir  tout  atteindre.  Le  désir,  qui  n'est 
jamais  entièrement  satisfait*,  entretient  une  continuelle  tendance  à  de 
nouveaux  efforts,  à  des  conquêtes  plus  brillantes.  De  là  le  mouvement 
moral  et  politique,  de  là  ce  magnifique  déploiement  de  forces  et  de  ta- 
lents ,  de  là  cette  ardente  émulation ,  de  là  enfin  l'accroissement  du 
bien  commun  et  de  la  chose  publique.  Les  lois  et  les  mœurs  naissent  de 
ce  même  mouvement,  qui  les  rend  indispensables.  Les  lois  améliorent 
l'homme,  de  même  que  la  pauvreté  le  rend  indjustrieux  et  laborieux. 
Les  bonnes  mœurs  ont  besoin  des  lois  pour  durer,  et  les  lois  les  meil- 
leures ont  besoin  de.s  mœurs  pour  être  sérieusement  observées.  La  loi 
est  le  nerf  et  l'âme  des  existences  libres  et  grandes.  Un  Etat  qui  veut 
subsister  aura  soin  de  mêler  heureusement  toutes  les  puissances  de  la 
nation  ,  de  les  unir  sagement  par  le  lien  des  mêmes  lois ,  des  mêmes 
mœurs,  et  de  faire  en  sorte  que  les  différentes  formes  de  gouvernement, 
ailleurs  successives  et  hostiles,  se  pénètrent  les  unes  des  autres  et  con- 
stituent un  ensemble  harmonieux.  Et  de  tout  cela  résultera,  suivant 
Machiavel ,  un  perfectionnement  tel  que  les  individus  se  trouveront, 
pour  ainsi  dire,  égaux  et  identifiés  à  l'Etat,  aussi  grands,  aussi  dé- 
voués que  l'Etat,  et  non  moins  durables  que  lui,  ni  moins  immortels. 

L'immortalité,  la  durée  des  nations ,  la  continuité  du  genre  humain 
a  aussi  occupé  l'auteur  des  Discoure  et  du  Prince;  et  cette  grave  ques- 
tion ,  il  l'a  résolue  dans  le  sens  de  Jordano  Bruno  et  de  J.-B.  Vico ,  à 
d'autres  égards  encore  ses  disciples  et  ses  imitateurs.  L'histoire  de  l'hu- 
manité, l'histoire  des  peuples ,  ne  suit,  à  ses  yeux,  qu'une  marche  pa- 
reille à  celle  des  corps  terrestres  et  célestes,  une  marche  circulaire.  Les 
choses  de  ce  monde  n  ont  point  de  permanence  ;  elles  sont  entraînées  par 
un  flux  et  reflux  sans  fin,  par  un  va-et-vient  sans  terme  ;  rien  n'est 
vieux,  rien  n'est  neuf  ;  le  fond  persiste,  les  formes  varient  et  se  renou- 
vellent. Le  désordre  succède  à  Tordre ,  l'ordre  au  désordre,  le  bien  au 
pial,  le  mal  au  bien,  l'activité  à  l'oisiveté,  l'oisiveté  à  l'activité ,  en  un 
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bmA,  le  mouvement  au  repos  et  le  repos  au  mouvemeot.  Toujours  un 
exoès  appelle  on  excès  contraire,  toujours  une  extrémité  confine  à  une 
ntre  exirémilé.  Plus  un  peuple  possède  de  sources  d'énergie  et  de 
{HriDcipes  de  grandeur,  plus  il  répète  fréquemment  ces  alternatives  et 
CCS  retours.  H  périt,  il  disparaît,  dès  qu'il  perd  la  force  de  réagir  con- 
tre re&cès  où  i\  a  été  précipité. 

Il  re&lail  encore  à  Machiavel ,  à  la  fois  anatomiste  des  Etats  et  leur 
lé^sValear ,  à  déerire  les  moyens  de  se  maintenir  le  plus  loin  possible 
d^ mouvements  extrêmes,  ou  de  s'en  dégager  pour  mieux  avancer. 
Comment  un  Etat  menacé  de  décadence  peut-il  se  relever  et  rentrer 
dansies  voies  da  progrès?  en  aspirant  sans  cesse  à  revenir  à  son  prin- 
ope.  Se  renouveler  en  retournant  à  son  point  de  départ,  à  son  dessin 
pnoiitif  et  idéal,  à  son  signe .-  c'est  là  l'unique  condition  de  durée  pour 
Jes  nattons,  aussi  bien  que  pour  les  individus.  Comme  tout  être  et  toute 
institution  contiennent  quelques  germes  de  puissance  et  debien,  de  pros- 
pàité  et  de  gloire,  il  ne  s'agit  pour  chaque  institution ,  pour  chaque 
être,  que  de  développer  ces  germes ,  de  les  faire  éclater  et  de  les  fécon- 
der ;  que  de  les  rajeunir  et  de  les  raviver,  lorsqu'ils  commencent  à  s'é- 
poiser  ou  à  s'obscurcir. 

Teb  sont,  à  notre  sens,  les  traits  distindtifs  de  la  théorie  de  Machia- 
vel sur  TEtat  et  ses  rapports  avec  l'individu,  sur  le  développement  de 
J'homme  social  et  sur  les  enseignements  que  la  politique  doit  tirer  de 
l'histoire.  Nous  les  avons  puisèi  dans  l'étude  comparative  des  Discourt 
et  au  Prince,  ainsi  que  dans  l'examen  de  la  polémique  dont  le  Prince, 
dès  le  xTi«  siècle,  a  été  le  sujet.  Cette  polémique  où  paraissent  d'abord 
les  noms  célèbres  de  Gentillet,  de  Possevin,  de  Campanella,  de  Gaspard 
Seioppius,  a  mis  en  lumière  un  dernier  service  rendu  par  le  secrétaire 
de  Florence  aux  sciences  morales  et  politiques.  Elle  a  constaté  un  pro- 
grès de  i'esprit  moderne,  accompli  par  le  génie  de  Machiavel,  je  veux 
dire  Fémancipation  des  études  politiques.  Durant  le  moyen  âge,  ces 
ëuaàes  avaient  été  envisagées  comme  une  branche  de  la  théologie , 
comme  un  simple  corollaire  du  dogme,  tributaire  et  justiciable  del'E^ 
giîse.  A  dater  des  travaux  de  Machiavel ,  elles  furent  considérées,  mal- 
gré les  réclamations  de  leurs  anciens  juges,  comme  une  partie  distincte 
et  libre  de  la  science  humaine,  comme  un  ordre  de  connaissances  laï- 
ques et  séculières.  Machiavel  en  avait  appelé,  dans  tous  ses  jugements, 
son  pas  à  l'autorité  ni  à  la  tradition,  mais  à  l'expérience  et  au  raison- 
lement.  Il  était  allé  plus  loin  encore  ;  il  n'avait  pas  seulement  séparé 
Itreligion  et  la  politique,  l'Eglise  et  l'Etat,  en  renfermant  l'Eglisedans 
tes  choses  divines  et  en  constituant  l'Etat  maître  unique  des  choses  ter- 
restres; mais  il  avait  distingué  jusqu'à  lexcès  la  politique  et  la  mo- 
rale, ce  qui  intéresse  une  situation  passagère  et  ce  qui  importe  à  la 
nalore  éternelle  de  l'homme.  U  avait  revendiqué  pour  Tespril  humain 
ledroit  de  construire  un  système  d'Etat,  une  doctrine  politique,  indé- 
peodamment  de  l'Eglise  et  de  l'école,  \elles  que  ces  deux  autorités  se 
prononçaient  de  son  temps.  Enfin ,  quoiqu'il  eût  le  tort ,  sévèrement 
expié,  de  trop  détacher  la  politique  de  la  morale,  Machiavel  eut  le 
grand  mérite  d'exiger  que  l'on  concédât  aux  sciences  politiques  un  do- 
maine à  part,  propre  à  elles  seules,  distinct  et  indépendant.  Machiavel, 
Mju  annoncer  expressément  un  $i  grand  dessein,  a  accompli,  pour  les 
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•denoes  bitioriques  et  poliliques,  ce  que  GalSée ,  Bacon ,  Detcartesei 
Lèibnili  ont  effectoé  dans  rintérèt  des  sciences  expérimentales^  exactes 
et  spéculatives.  C'est  à  ce  titre  surtout  qtie  son  nom  mérite  d'être  in*» 
acrit  dans  les  annales  de  la  philosophie.  G.  Bs. 

MAGKINTOSII  (sir  James)  ^  un  des  derniers  membres  de  Técole 
écossaise  y  esprit  distingué  par  Funiversalité  de  ses  connaissances,  par 
rbeureuse  clarté  d'un  langage  à  la  fois  rapide  et  élégant ,  publiciste  y 
jurisconsulte  9  orientaliste,  historien,  moraliste,  philosophe  enfin ,  est 
né  vers  1766,  dans  le  comté  d'Invemess,  et  mort  à  Londres  en  1832. 

Il  venait  d'entrer  dans  le  barreau  lorsque  la  révolution  française 
éclata  ;  il  en  embrassa  la  cause  avec  Fox  contre  Burk,  dans  un  livre 
éloquent,  Vindiciœ  gallieœ.  Cette  Dé fense  du  peuple  français  lui  Valut, 
de  la  part  de  l'Assemblée  législative ,  le  titre  de  citoyen  françaiê , 
et  dans  le  parti  whig  un  succès  extraordinaire  et  un  brillant  accueil. 
La  'Terreur  changea  ses  opinions,  lui  dicta  des  jugements  très-sévères 
sur  cette  même  irévolution  et  le  rapprocha  des  torys.  Pitt  lui  otfrit  une 
chaire  de  droit  à  Lincoln's-lnn.  Plus  tard,  il  fut  nommé  jogeautribu- 
nal  {recorder)  de  Bombay.  Pendant  les  dix  années  passées  dans  cette 
colonie,  Mackintoshy  fonda  une  société  savante,  acquit  une  érudition 
asiatique  très-remarquable  et  concourut  à  faire  mieux  connaître  la 
philosophie  indienne.  De  retour  de  l'Inde,  en  1811,  il  entra  au  par- 
lemeht  comme  député  du  comté  de  Nairn,  et  devint  un  des  membres 
les  plus  considérés  de  cette  opposition  énergique  qui  combattit  lord 
Castlereagfa,  pour  opérer  une  réforme  parlementaire  et  Témancipation 
religieuse. 

£n  histoire >  il  est  le  disciple  de  Robertsonetde  Hume,  c'est-à-dire 
historien  philosophe  et  libéral.  Deux  ouvrages  curieux  attestent  cette 
excellente  tendance  :  le  premier  est  une  courte  Histoire  d Angleterre, 
le  dernier  une  consciencieuse  Histoire  de  la  révolution  de  1668 ,  puisée 
aux  archives  d'Angleterre  et  de  France,  mais  publiée  seulement  après 
la  mort  de  l'auteur,  en  1834. 

Mackintosh  a-  laissé  quelques  traces  honorables  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  particulièrement  comme  collaborateur  de  \BiReimed Edim- 
bourg et  de  VEncychpédie  britannique.  Il  a  fourni  au  célèbre  recueil 
d'Ecosse  un  grand  nombre  de  morceaux  fort  recherchés,  parmi  lesquels 
on  citera  longtemps  plusieurs  articles  critiques  sur  Dugald  Stewart  : 
morceaux  recueillis  et  traduits  en  français,  par  M.^  L.  Simon,  sous  le 
titre  dç  Mélanges  philosophiques. 

Dans  la  septième  édition  de  Y  Encyclopédie  britannique  a  paru  une 
Histoire  de  la  philosophie  morale,  destinée  à  continuer,  dans  cette  même 
collection ,  la  précieuse  Histoire  des  sciences  métaphysiques  de  Dugald 
Stewart.  Le  travail  de  Mackintosh  fht  traduit  en  français,  vers  1834, 
par  M.  Poret  (in-8*,  Paris,  chez  Levrault). 

Ce  travail,  auquel  le  nom  de  Mackintosh  demeure  attaché ,  offre  pins 
d'une  lacune,  à  la  vérité,  et  plus  d'une  conclusion  trop  systématique.  Il 
n'est  ni  complet,  ni  impartial.  La  morale  de  l'antiquité  et  celle  du  moyen 
Age  y  sont  traitées  avec  une  f&cheuse précipitation.  L'Allemagne,  quoique 
parfaitement  connue  de  l'auteur,  est  tout  à  fait  laissée  de  cêté.  Toutes  les 
écoles  morales  sont  réduites  à  deux^  l'école  intelkctuêlU  et  l'école  senHr 
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wsMi.  Les  partisans  de  la  première  sont  négligés  et  même  sacrifiés 
aox partisans  de  la  seconde ,  c^est-ànlire  aux  amis  de  Mackîntosh .  Ainsi, 
FergusoBy  Price^r  Reid^  Butler,  Dagald  Stewart,  sont  presque  passés 
SOQS  silence  ;  tandfis  qne  Shaftesbury,  Hutcbéson ,  Home,  Adam  Smilh, 
Hirtley  sont  traités  avec  complaisance.  En  dépit  de  ces  préjugés  et  de 
ees  omissions,  celte  histoire  est  d'une  incontestable  utilité,  non-seule- 
ment parce  qu'elle  achève  le  mouvement  de  la  philosopbie  écossaise , 
mais  parce  qu'elle  initie  le  lecteur  du  continent  aux  détails  tout  indi- 
gènes de  la  philosophie  morale  dans  la  Grande-Bretagne,  On  y  trouve 
le  tableau  le  pins  exact  des  plus  récentes  tentatives  de  cette  philosopbie. 
Au  surplus ,  si  l'auteur  laisse  en  debors  de  son  plan  beaucoup  d'bommes 
qui  ont  servi  la  morale  moderne,  il  fait  aussi  revivre  bien  des  noms  tom- 
bés dans  l'oubli.  A  la  sagacité  qui  cboisit  dans  chaque  système  le  trait 
le  plus  caractéristique,  il  unit  des  principes  généreux,  opposés  aux 
doctrines  de  l'intérêt  et  de  l'égolsme,  aux  parements  d'un  Hobbes  ou 
d'un  Beniham. 

Voici  ces  principes,  tels  que  Mackintosh  lui-même  les  expose  en 
passant  en  revue  les  systèmes  du  xyu"  et  du  xyiii^'  siècle.  L'approbation 
morale  n'est  pas  une  opération  de  l'intelligence,  c'est  une  émotion,  un 
seuUment  (a  feeling).  L'utilité ,  en  générai ,  est  le  critérium  de  la  mo- 
nliléde  nos  actions.  Cependant  la  conscience  est  un  sentiment  indépen- 
dant de  l'utilité;  elle  résulte  de  la  combinaisob  simple  et  indissoluble  de 
différents  éléments ,  des  sentiments  personnels  et  des  sentiments  so- 
daui;  elle  est  douée  de  la  faculté  de  prononcer  que  certaines  actions 
sont  des  devoirs,  certaines  dispositions  des  vertus ,  et  nous  oblige  mora- 
lement de  cultiver  les  unes  et  d'accomplir  les  autres.  Notre  bonheur 
dépend  de  Vobéissance  prêtée  à  la  conscience  par  la  volonté.  Cette  obéis- 
sance ,  cette  approbation  morale ,  tour  à  tour  volontaire  et  involontaire, 
n*est  pas  Peffet  du  raisonnement  ou  delà  réflexion.  Elle  a  pour  origine 
et  pour  ^pui  le  plaisir  que  toute  affection  bienveillante  produit  en  nous; 
et  elle  devient  la  source  de  toutes  ces  émotions,  de  tous  ces  désirs  qui 
déterminent  notre  volonté,  parce  qu'ils  sont  relatifs  au  besoin  d'être 
heureux.  La  sympathie,  telle  est  la  véritable  cause  de  notre  bonheur  ; 
et  de  même  que  le  vœu  de  notre  bonheur  est  inséparable  de  notre  exis- 
tence, la  disposition  à  céder  constamment  à  la  sympathie  s'associe  à 
tous  nos  actes ,  à  toutes  nos  volontés.  La  loi  de  la  conscience  se  confond 
ainsi  avec  celle  de  la  sympathie  ;  l'une  et  l'autre  dominent  notre  na- 
ture active  et  morale,  nos  affections  personnelles  et  nos  affections 
sociales,  nos  plaisirs  et  nos  peines.  La  conscience  refuse  son  a[iproba- 
tûm  à  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  sympathie ,  et  intervient  par  consé- 

Îoeot  entre  toute  passion  égoïste  et  ce  qui  est  véritablement  utile. 
.'otiUté  générale  n'est  donc  le  signe  de  la  moralité  des  actions  que 
parce  qu'elle  s'accorde  avec  les  prescriptions  de  la  conscience  et  les 
mspirations  de  la  sympathie,  c'est-à-dire  avec  la  véritable  constitution 
de  l'homme. 

Il  est  inutile  de  montrer  le  vague  de  cette  théorie  ingénieuse.  L'appro- 
bation morale,  supposant  un  jugement,  est  un  fait  intellectuel  autant 
S*an  sentiment;  la  raison  y  a  sa  part,  aussi  bien  que  la  sensibilité. 
lleHâ  ne  saurait  donner  un  caractère  d'obligation  à  tout  devoir  désa- 
gréable et  diflStoile  ;  elle  ne  peut  conduire  à  l'idée  de  loi  souveraine ,  de 
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droit  absolu.  Le  devoir  perdant  sa  nature  impérative^  Ja  liberté  et  I 
mérite  sont  profondément  ébranlés.  L'utilité  ne  peut  pas  davantage  ètr 
admise  comme  caractère  distinctif  des  bonnes  actions,  parce  qu'elle  n 
peut  point  prendre  la  place  de  la  justice  y  seule  règle  des  intentions  ver 
tueuses.  Ainsi  quelque  généreux.,  quelque  aimable  que  soit  ce  demie 
essai  de  l'école  sentimentale,  il  n'en  est  pas  moins  très-insuflisant. 

C.  Bs. 

MAGROBE  {Amhrosiui  Aurelius  Theodoiius  Macrobius] ,  persoo 
nage  consulaire  et  philologue  célèbre  du  temps  de  l'empereur  Théo 
dose  le  Jeune,  n'appartient  à  Thisloire  de  la  philosophie  que  par  quel 
ques  pages  de  ses  Saturnales,  grande  compilation  littéraire  sous  form 
de  dialogue,  et  par  son  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion,  Le  sep 
tième  livre  des  Satumalia,  imité  ou  traduit  en  partie  des  Question 
symposiaques  de  Plutarque,  traite  de  la  question  de  Sà\oïr  quand  ff  com 
ment  il  est  permis  de  philosopher  dans  un  repas.  Ce  n'est  qu'une  dis 
cussion  éléganle  et  agréable.  Le  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scipio\ 
a  une  tout  autre  importance.  La  belle  fiction  qui  terminait  les  dialo 
gués  de  Cicéron  sur  la  République  est  justement  admirée,  et  comm 
imitation  du  célèbre  récit  de  Her  TArménien  dans  la  République  d 
Platon,  et  comme  résumé  éloquent  des  croyances  de  l'antiquité  paienn 
relativement  à  une  autre  vie  et  au  sort  que  les  hommes  y  doivent  atteu 
dre ,  selon  le  mérite  de  leurs  actions  ici-bas.  Macrobe ,  qui  l'interprèt 
en  philosophe  et  non  en  grammairien,  montre  d'abord ,  avec  beaucoUj 
de  finesse,  la  diiïérence  qu'il  y  a  entre  les  deux  ouvrages  de  Platon  e 
de  Cicéron  «tir  la  République.  Puis  il  défend  le  droit  qu'ont  les  philo 
sophes  de  présenter  quelquefois  sous  forme  fabuleuse  les  plus  sublime 
théories;  puis,  comme  la  fable  de  Cicéron  est  un  songe,  il  cherch 
à  quelle  espèce  de  songes  il  la  faut  rapporter;  enfin  il  entre  dan 
l'examen  même  de  l'ouvrage,  où,  rencontrant  tour  à  lourdes  question: 
de  mathématiques,  d'astronomie, de  morale,  etc.,  il  suit  l'auteur  dan 
ces  discussions  si  diverses ,  avec  une  grande  abondance  de  savoir,  e 
quelquefois  une  remarquable  subtilité  de  raisonnement.  Il  y  a  donc  pei 
de  sciences  dont  l'histoire  n'ait  à  tirer  quelque  profit  d'un  tel  commen- 
taire. Mais  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  celui  qui  y  trouver 
le  plus  grand  nombre  de  documents  à  recueillir;  il  y  remarquera  ce- 
pendant (liv.  Il ,  c.  13  et  suiv.  )  l'analyse  assez  claire  des  opinions  d( 
Platon  et  d'Aristole  sur  la  nature  de  Tàme,  et  (liv.  i,  c.  13)  un  beat 
développement  de  celte  idée  qu'il  y  a  deux  morts  :  l'une  résultant  d< 
la  séparation  du  corps  et  de  l'âme,  séparation  que  Dieu  seul  a  le  droi 
d'ordonner;  l'autre,  rentier  triomphe  de  la  raison  sur  les  sens,  qui  es 
le  but  où  peuvent  tendre  ici-bas  tous  les  efibrts  du  sage.  Au  chapitn 
suivant,  se  lit  un  résumé  instructif  des  opinions  de  l'ancienne  philo- 
sophie sur  la  nature  de  l'âme,  où  l'on  voit  que  l'opinion  la  plus  ré- 
pandue, même  chez  les  païens,  était  en  faveur  de  sa  spiritualité  et  d( 
son  immortalité  (obtinuit  tamen  non  minus  de  incorporalitate  ejus,  quau 
de  immortalitate  sententia).  Au  douzième  chapitre  du  livre  ii,  le  com- 
mentateur va  plus  loin  encore,  sur  les  traces  de  Cicéron  :  il  soutient  que 
Tessence  de  l'humanité  est  dans  l'âme,  véritable  émanation  de  la  sub- 
stance de  son  créateur.  Les  lignes  suivantes ,  qui  terminent  et  résu- 
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MBt  loil  oe  oMftmeiilaire,  en  douent  une  idée^ «sses  fidèle:  «La 
phfloMphie  oompTenant  trois  parties,  la  physique ,  la  morale ,  la  ra^ 
tiooiKdle  (oa  science  de  oe  qai  est  incorporel  ),  Cicéron,  dans  ce 
Songe,  B*eii  a  omis  ancone.  En  effet,  ces  exhortations  à  la  vertu ,  à 
l'unoor  de  la  patrie  ^  an  mépris  de  la  vaine  gloire  y  sont-elles  autre 
dttfle  qa*mi  siyslème  de  morale?  Lorsqu'il  parle  de  la  disposition  des 
iplikes ,  de  la  grandeur  des  astres  j  de  la  puissance  dominante  du  so^- 
loi ,  des  cercles  célestes ,  des  zones  terrestres ,  des  espaces  occupés  par 
VOcéan  ,  et  des  secrètes  harmonies  du  monde ,  il  nous  déroule  les  mys- 
tères de  la  physique.  Enûn^  lorsqu'il  dispute  sur  le  mouvement  et 
rimmorUlité  de  rame,  dans  laquelle  il  n'y  a  rien  de  corporel  y  rien  de 
sensbtey  et  dont  Tessence  ne  peut  être  perçue  que  par  la  seule  raison , 
aJofs  il  l'élève  aux  plus  grandes  hauteurs  de  la  philosophie  rationnelle. 
Oo  peut  donc  déclarer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  cet  ouvrage , 
qui  embrasse  la  philosc^hie  tout  entière.  »  C'est  peut-être  attribuer  à 
rœovre  de  Cicéron  une  sorle  d'unité  artificielle  que  l'auleur  n'a  pas 
Toulo  y  mettre ,  c'est  y  trop  méconnaître  l'éminente  beauté  du  style  et 
de  la  composition  poétique.  On  ne  peut  nier  pourtant  que  cette  beauté 
Dème  et  l'élévation  des  doctrines  du  philosophe  romain  n'aient  quel- 
quefois benrensement  inspiré  son  commentateur,  de  manière  à  faire 
oublier  qu'il  était  Grec  d'origine^  et  qu'il  Privait  à>  une  époque 
de  décadooe  déjà  si  avancée.  Une  remarque  qu'il  n'est  peut-être  pas 
inutde  de  faire  en  terminant,  c'est  que  tout  ce  spiritualisme  des  écoles 
païennes  que  Macrobe  commente  d'après  Cicéron ,  parait  être  resté 
étranger  à  toute  inOuence  de  l'enseignement  chrétien  »  et  non  moins 
étranger  k  tout  esprit  de  polémique  et  de  rivalité  envers  la  nouvelle  re-< 
Ugion  y  alors  triomphante.  —  La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Ma- 
crobe est  celte  de  Gronovius  (in-S*",  Leyde,  1670) ,  plusieurs  fois 
réimprimée,  avec  ou  sans  les  commentaires ,  notamment  dans  la  col-* 
Icctioo  Bipontine  (2  vol.  in-S"* ,  1788)  ;  elles  ont  été  traduites  en  fran* 
çaispar  M.  de  Rosoy  (2  vol.  in-8%  Paris,  1826-27).  Une  traduction 
grecque  du  Commtniavtt  sur  le  Songe  de  Seipion,  par  le  célèbre  moine 
byzantin  Maxime  Planude,  est  encore  inédite.  On  peut  consulter,  en 
oatre,  sar  Macrobe,  une  dissertation  de  Mahul ,  insérée  dans  les  AnnaUê 
eaeyelapédiqmu  de  Millin ,  1817,  t.  y^  p.  21-76.  £.  E. 

MACROGOSME,  MICROCOSME  [de  ^«^lo'c,  grand;  (^upoç,  petit; 
afo«£c*  monde] ,  deux  termes  corrélatifs  particulièrement  en  usage  cbey 
les' philosophes  mystiques  ou  plutôt  hermétiques,  et  qui  ne  signifient 
antre  chose  q^t  grand  monde  ,  petit  mçnde.  Plusieurs  philosophes  de 
l'antiquité,  entre  autres  Platon,  Pythagoreet  l'école  stoïcienne  tout 
entière,  oposidéraient  le  monde  comme  un  être  animé,  assez  sembla- 
ble à  l'homme,  et  composé,  ainsi  que  lui,  d'un  corps  et  d'une  âme. 
Cette  opinion ,  dévelopj^e  et  exagérée  par  le  mysticisme ,  est  devenue 
la  théorie  du  macrooosme  et  du  microcosme ,  d'après  laquelle  l'homme 
ast  le  miroir  fidèle  et  le  résumé  de  la  création,  c'est- àrdire  un  univers 
petit,  et  l'univers  un  homme  en  grand.  Les  mêmes  principes  et  les 
lues  CMspItés  qu'on  aperçoit  dans  l'une ,  on  les  attribua  à  l'autre  et, 
eeUe assîmilatioik  ope  fois  admise,  on  ne  s'arréla  plus,  on  se  laissa 
VHraiotf  eo  mèBie  tempaà  deux  excès  opposés  :  on  attribua  à  l'homme 

if.  « 
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m  poQvôtr  imaginaire  et  anrnatorel  sur  les  Ma  les  plna  fondanienUdei 
de  l'ani vers  ^  et  on  fit  dépendre  des  pbéoomèDes  les  plaa  éloigiiés  de 
Pooivers  les  aetioos  et  la  destinée  de  Thomme.  Ces  deux  ex^  con- 
traires sont  ralcbimie  et  l'astrologie,  qoe  Ton  troave  réunies  enseoubie 
inns  la  médecine  berméliqoe.  Que  Ton  passe  en  revue  les  différents 
écrivains  qai  ont  attaché  lears  noms  à  ces  rêveries,  Jacob  Boehn^ 
l^obert  Fludd,  Van  Helmont»  Sainl*llar(in,  on  les  verra  Ions  domi- 
nés par  cette  pensée,  qu'il  y  a  une  corrélation  parfaite  entre  rhomme 
et  Tuni vers  :  par  exemple ,  entre  nos  différents  organes  et  les  différents 
métaux;  entre  les  métaux  et  les  principales  constellations;  entre  la 
▼le  qui  nous  anime  et  la  vie  générale  du  monde.  Ces  idées  se  ratta- 
obent  à  un  système  plus  général,  panthéiste  an  fond  et  mystique 
dans  la  forme,  qui  n*admet  qu'une  substance  se  révélant  dans  l*imi* 
vers  par  une  variété  in6nie,  et  se  concentrant  ou  plutôt  se  rémunant 
dans  rhomme.  Voyez  Kabbalk,  Boihm,  Yah  Hbluout^  etc. 

ITAGNEN  (Jean-Gbrysostome)  y  né  à  Luxeuil ,  en  Frmehe^Comté , 
professait  la  médecine,  à  Pavie,  vers  le  milieu  du  xvii*  sièclOé  Tenne- 
mann  lui  attribue  quelque  part  d'influence  dans  le  moovement  rtfor- 
mateur  qui  prépara  la  révolution  cartésienne.  A  cette  époque,  où, 
pour  renouveler  la  philosophie,  on  s'essayait  à  reproduire,  à  remettre 
en  honneur  tous  les  systèmes  anciens  que  n'avait  pas  connus  l'école 
du  moyen  âffe,  où  Campanella  ressuscitait  les  Alexandrins,  et  Béri- 
gard  les  Ioniens,  Hagnen  entreprit,  à  l'exemple  de  Sennert,  de  faire 
valoir  les  principes  de  la  doctrine  atomistique.  On  a  de  lui  :  Demoeriivê 
Têviviieem,  sive  d$  Atomis /m-k^y  Pavie,  IM^;  in-12,ib.,  16M;  in*13, 
Leyde,  16^8  ;  in«l2,  la  Haye  et  Londres,  1659.  Le  nombre  de  ces  édi-* 
UoAs  atteste  qu'en  effet  le  livre  de  Magnen  eut  du  succès.  C'est  ud 
traité  dans  lequel  la  philosophie  proprement  dite  oeciipe  une  moindre 
place  que  la  physique  ;  mais  nous  reconnaissons  qu'il  s'y  rencontre 
fins  d*on  théorème  dont  Gassendi  n*a  pas  dédaigné  do  Mre  ion  profit. 

B.  H. 

ITAtMON  (Salomon),  philosophe  de  l'école  de  Kant,  était  né  en 
175d ,  à  Neschwilz  en  Lithnanie,  fils  d'un  pauvre"  rabbin«  L'élude  dn 
Talmud  n'avait  servi  qu'à  exciter  en  lui  un  vif  désir  de  connaître.  Il 
vint  en  Allemagne  sans  moyens  matériels  et  comprenant'  à  peine  la 
langue  du  pays.  Il  arriva  dans  le  plus  misérable  état  à  Berlin,  où  Meii- 
delssobn  l'aecneilHt  et  le  dirigea  dans  ses  études  philosophiques.  Il  vé** 
eut  ensuite  alternativement  à  Hambourg,  à  Amsterdam,  à  Breslan,  à 
Beriin ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  fût  assez  heureux  pour  trouver  un  asile 
dans  une  terre  de  Silésie  appartenant  au  comte  de  KalkreQth  et  où  S 
mourut  en  IdOO. 

Maimon  prit  part  à  la  rédaction  de  divers  reisoeils  périodiques ,  no- 
tamment à  celle  du  Aferj^ann  de  ptychologie  ewpérmentale,  publié  par 
Moritz ,  et  donna  un  commentaire  du  Mitté  nebouehim  de  Maimonide. 
Sa  vie,  écrite  parlui-tnémeetmiseauJourparMorits,  est  pleined'in^ 
térét.  Quoi  de  plus  singulier,  en«ffet,  qne  de  voir  le  fils  d'un  rabb^ 
polonais ,  lié  au  sein  de  l'indigence ,  passer  du  Talltiui  ilé^Oitipie  ék 
U  raitan  pute,  venir  se  placer  parmi  lef  peomirÉ  de  VA!kuàêp»p^ 
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«uner  une  infloeDee  marquée  sar  le  mouvement  philosophiqtie  de 
r^Mioe? 

U  débola  par  on  Eêsai  tur  la  philosophie  iranscendaniale  (1790),  qu'il 
ilsûtre  d*Qii  ouvrage  de  critique  «ur  les  Progrès  delà  philosophie  (1793), 
«l  d*im  Truiié  ntr  Us  Catégoriu  d'Aristote  (179<^).  Son  principal  écrit, 
iu  reste ,  est  celoi  qui  a  pour  litre  :  Essai  d'une  nouvelle  logique^  ou 
Théorie  de  lapeneée  (in-8'',  Berlin,  179<^) ,  suivi  de  Lettres  de  Philalèthe  à 
Enieiéème,  Dans  cet  ouvrage ,  Maimon  déclare  accepter  la  partie  né- 
gative 00  aotidogmatique  de  la  philosophie  de  Kant;  mais  il  en  rejette 
la  partie  positive  ou  doctrinale,  et  prétend  en  corriger  les  défauts  et 
eombler  les  lacones.  En  même  temps  qu'il  partageait  avec  Beck  et 
Reiobold  rambition  de  rectifier  et  de  compléter  la  Critique,  il  professa 
DD  scepticisme  plus  absolu  que  celui  de  Scbulze  lui-même.  Au  total, 
foo  œuvre  ne  fut  qu'un  simple  incident  entre  la  pensée  de  Kant  et  celle 
fc  Fiehto. 

Les  chapitres  9  et  10  de  sa  Logique  sont  surtout  remarquables  :  ils 
traileut  spécialement  de  Forigine  des  idées  de  temps  et  d  espace  et  des 
eslégoriM.Quant  aux  premières,  Maimon  n'admet  ni  la  doctrine  de  Leib- 
ailz  et  Wolf ,  selon  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes  mêmes 
dci choses  en  soi ,  et,  par  conséquent,  entièrement  objectifs,  en  tant 
que  les  choses  sont  perçues  par  les  sens  ;  ni  celle  de  Kant  qui  les  con- 
çoit comme  les  formes  à  priori  et  purement  subjectives  de  l'intuition 
seasible.  Aa  jugement  de  Maimon,  cette  question  est  insoluble,  parce 
que  DOQS  ne  pouvons  savoir  ni  ce  que  les  choses  sont  en  soi ,  ni  ce  qu'est 
en  SOI  la  feeolté  de  connaître.  On  est  libre,  dit-il ,  de  supposer  le  prin- 
cipe des  idées  de  temps  et  d'espace  soit  dans  celie-ci,  soit  dans  celles-là. 
Selon  loi,  cependant,  elles  constituent  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  les 
choses  sensibles ,  parce  qu'elles  expriment,  non  les  rapports  des  objets 
ao  sojet  qui  les  perçoit,  mais  les  rapports  extérieurs  des  objets  entre 
eux;  elles  sont  la  condition  à  priori  de  toute  connaissance  réelle,  parce 
que  ce  l'est  que  par  elles  que  les  représentations  sensibles  sont  diffé^ 
rendées  entre  elles.  Elles  ne  sont  pus  la  condition  de  la  possibilité 
doi  objets  extérieors,  et  c'est  par  une  illusion  psychologique  que  nous 
k$  CQocevons  ainsi ,  illusion  qui  provient  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
DOQS  représenter  ces  mêmes  objets  comme  distincts  qu'au  moyen  de  ces 
wees* 

Maioxm  est  plus  sceptique  qu'idéaliste  ;  l'idéalisme  est  poqr  lui  tout 
tassi  dooleox  que  le  réalisme.  L'idéalisme,  dit-il,  d'après  lequel  les 
Qkfets  dits  extérieurs  ne  sont  autre  chose  que  des  modifications  oe  notre 
Imité  de  connaître  ou  du  moi,  est  irréfutable  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qs'il  soîi  conforme  à  la  vérité.  On  peut  bien  concevoir  d'une  manière 
Méterasinée  une  chose  en  soi  comme  existant  en  dehors  de  Tentende- 
■eut;  mais  il  est  impossible  de  la  déterminer  comme  telle  :  il  y  a  con« 
tradiction  à  concevoir,  en  dehors  de  l'entendement ,  un  objet  déterminé, 
psisqnll  ne  peut  l'être  que  par  la  pensée;  toutefois,  ajoute  Maimon, 
lias  sortir  de  lui-même,  l'entendement  peut,  en  tonte  connaissance 
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sabjectif  dans  la  connaissance  ^  le  second  constilae  ce  qa'il  y  a  d'ob- 
jectif. Les  sensations  dépendent  du  sujet  et  varient  avec  loi;  mais  il 
hoQs  est  impossible  de  concevoir  autrement  an  corps  qu'étendo  :  ridée 
d'espace  est  donc  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  la  notion  d'un  corps;  de 
même  toute  pensée  déterminée  suppose  Tidée  du  temps.  Maimon  con- 
clut de  là  qu'il  n'y  a  de  savoir  réellement  objectif  que  les  mathématiques 
pures,  et  que  la  connaissance  empiri^  est  une  pure  illusion. 

Cette  doctrine  de  Maimon  est  moins  une  modification  de  celle  de 
Kant  qu'un  raffinement ,  une  exagération  plutôt  qu'une  rectification  de 
la  pensée  du  maître.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  sa  théorie  des  ca- 
tégories f  qu*il  distingue  subtilement  des  formes  de  la  pensée.  Les  formes 
de  la  pensée,  selon  lui,  sont  des  rapports  possibles  entre  des  objets 
tout  à  fait  indéterminés,  et  les  catégories  sont  ces  mêmes  rapports,  en 
tant  qu'ils  sont  considérés  comme  des  rapports  réels  entre  des  objets 
indéterminés  en  soi,  maisdétermiDables.  Les  formes  sont  la  condition  des 
catégories,  celles-ci  pour  se  réaliser  supposant  les  formes.  Les  catégories 
sont  les  prédicats  élémentaires  ou  nécessaires,  déterminés  à  priori,  de 
tous  les  êtres  réels;  les  formes  ne  sont  pas  des  prédicats,  mais  seulement 
des  modes  déterminés  à  priori  de  leur  application  à  des  sujets  en  géné- 
ral. Ainsi,  par  exemple,  au  point  de  vue  de  la  qualité,  la  première 
forme  de  la  pensée  est  celle  de  VaffirmaHon,  à  laquelle  correspond  la 
catégorie  de  la  réalité. 

Au  reste,  le  tableau  des  catégories,  selon  Maimon  •  à  rexcq>tion  de 
cell^  de  la  relation,  est,  à  peu  de  chose  près,  le  même  que  celui  de 
Kant;  seulement  il  prétend  les  déduire  autrement.  Il  ramène  toutes  les 
formes  de  la  pensée,  tous  les  modes  du  jugement,  à  un  principe  général 
unique,  celui  de  la  déterminabilité ,  que  tout  jugement  suppose  :  c'est 
de  la  qu'il  faut  déduire  immédiatement  les  catégories ,  parce  que  ce 
principe  domine  les  formes  elles-mêmes.  Ces  formes  sont  déterminées 
négativement  par  le  principe  de  conrradicrûm^  et  positivement  parle 
principe  de  la  déterminabilité,  de  la  pensée  d'un  objet  ou  4q  jugement 
en  général. 

D'après  Maimon ,  la  forme  du  jugement  hypothétique  est  au  fond  la 
même  que  celle  du  jugement  catégorique;  Kant  a  donc  eu  tort  de  dé- 
duire de  la  première  la  catégorie  de  causalité,  qui  coïncide  véritable- 
ment avec  celle  de  substance.  Mais,  s'il  n'y  a  pas  une  différence  réelle 
entre  le  mode  catégorique  et  le  mode  conditionnel ,  tous  les  jugements 
sont  catégoriques,  qu'ils  soient  affirmatiOs  ou  négatifs,  universels  où 
particuliers,  etc.  Il  s'ensuivrait  que  tout  acte  du  jugement,  et  par 
conséquent  toute  pensée,  repose,  en  dernière  analyse,  sur  l'idée  âe  sub- 
stanee,  de  réalité,  ou  d'un  objet  de  la  conscience  en  soi,  comme  l'ap- 
pelle Maimon,  d'un  objet  déterminable  ;  et  si  l'on  faisait,  en  outre,  avec 
lui ,  abstraction  de  l'objet ,  on  arriverait  encore  avec  lui  au  concept  de 
déterminabilité  :  c'est  à  peu  près  la  marche  suivie  par  Fichte. 

Mais  de  quel  droit  appliquons-nous  cette  catégorie  souveraine  de 
réalité?  De  quel  droit,  en  pensant,  en  jugeant,  supposons-nous  que 
notre  pensée,  notre  jugement  a  pour  objet  une  chose  hors  de  nous, 
existant  indépendamment  de  la  pensée  qui  la  détermine  ?  Voilà  la  grande 
question,  le  fondement  du  scepticisme  de  Maimon,  et ,  au  fond,  de 
tout  scepticisme  idéaliste.  Maimon  a  résumé  le  sien  daA«|  ses  lettres 
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àSAabe^  le  noQvel  Enésidèœe.  Scholze  rejetait  toute  crilique  de  la 
nisoQ  comme  chimérique.  Maimon  admet  une  pareille  critique;  mais 
il  Dépense  pas  que  celle  de  Kant  soit  la  seule  possible.  Le  scepticisme 
de  Sdinlse  se  réduisait  à  soutenir  que  la  philosophie  D*avait  réussi  à 
tJoiélabViT  d'absoluaient  certain  sur  les  choses  en  soi,  ni  sur  les  limites 
dafacuUés  mleHectoeUes,  tandis  que  la  philosophie  critique  préten- 
dait avw  fixé  ces  limites.  Du  reste,  Schulze  admettait  que  les  principes 
logiques  étaieni  la  mesure  de  toute  vérité ,  avec  la  seule  réserve  que  le 
syllogisme  ne  pouvait  nous  faire  connaître  la  vraie  nature  des  choses 
prises  eo  soi.  Hais,  lui  objecte  Maimon,  si  les  lois  de  la  pensée  sont 
YalaltJes  qoanl  aux  objets  en  général ,  pourquoi  ne  le  seraient-elles  pas 
quant  aux  cboses  telles  qu'elles  sont  en  soi?  Son  scepticisme  à  lui  est 
plos solide,  plus  profond,  dit-il.  Il  admet  avec  la  CritiqMe  qu'il  y  a  des 
eoDoepts  et  des  principe^  à  priori,  une  connaissance  pure,  qui  s'ap-^ 
pfiqoe  à  on  objet  de  la  pensée  en  général,  comme  le  prouve  la  logique 
gmérale,  ei  aux  objets  de  la  connaissance  à  priori,  comme  le  prou- 
vent les  mathématiques  pures;  mais  il  nie  que  ces  mêmes  concepts 
ê priori,  ces  principes  purs,  puissent  s'appliquer  absolument  à  Tex- 
pârience,  tandis  que  Kant  admettait  cette  application  comme  un 
fût  de  la  conscience.  Ce  fait,  selon  Maimon ,  n'est  qu'une  illusion 
psychologiqoe ,  et  il  déclare,  en  terminant,  que  les  catégories  ne 
peuvent  être  ^gitimement  appliquées  qu'aux  objets  des  mathématiques 
Rares. 

Ces  oh|ections  sceptiques,  ainsi  que  nous  Favons  dit,  ne  demeu- 
rèrent pas  sans  influence  sur  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie 
allemande,  et  la  direction  de  la  pensée  de  Fichle,  dans  ses  commence- 
m^ts,  fut  en  pai;lie  déterminée  par  elles.  J.  W. 

HAIMONIDE  (Moïse  ben-Maimoun,  appelé  en  arabe  Abou- 
imran  Mousa  ben-Maimoun  ben-Obeidallah ,  vulgairement  connu 
soQs  le  nom  de)  naquit  à  Cordoue ,  selon  les  documents  les  plus  authen- 
tiques, le  30  mars  1185.  Son  père,  talmudiste  distingue  et  auteur 
d'un  Commentaire  sur  l'abrégé  d^astronomie  d* Alfarahâni ,  l'initia,  dès 
ses  plus  tendres  années,  à  l'étude  de  la  théologie  et  des  autt*es  sciences, 
mcore  peu  répandues  chez  les  Juifs.  Mais  il  fréquenta  aussi  les  écoles 
arabes  ,  oà,  comme  il  nous  l'apprend  dans  son  Jlfor^  nehouchim 
(2**  partie,  c.  9),  il  eut  pour  maître  un  disciple  d'Ibn-Badja,  plus 
connu  SOQS  le  nom  corrompu  ^Aven-Pace,  et  pour  compagnon  d'étu- 
des, ponr  ami  de  jeunesse,  un  fils  du  célèbre  astronome  Geber,  ou 
Djlber  ben-Aflah  de  Séville.  Quant  à  ses  rapports  avec  Ibn-Badja  loi- 
mième  et  avec  Averrhoès^  dont  il  passe  généralement  pour  avoir  été  le 
disciple,  il  faut  les  reléguer  parmi  les  fables  avec  les  antres  détails  qu'on 
nous  raconte  de  son  enfance ,  sur  la  foi  de  la  chronique  juive  intitulée  : 
La  Chitine  de  la  tradition  {Schalscheltth  hakabala)  ,  et  l'histoire  des 
médecins  juifs  et  arabes  de  Léon  l'Africain  [De  mediciê  et  philosophie 
erabibue  et  hebrœis  ,^ia.us  le  tome  xiii  de  la  Bibliothèque  grecque  de 
Fabricius).  Maimonidë  n'avait  que  trois  ans  quand  Ibn-Badja  mourut, 
en  1138 }  et,  dans  aucun  de  ses  écrits,  où  il  parle  si  souvent  des  philo- 
sophes arabes ,  il  ne  fait  mention  des  leçons  d'Averrhoès.  Les  œuvres 
Qémes  du  célèbre  commentateur,  comme  il  le  dit  dans  une  lettre  à  son 
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dbciple  bien-aimé  Joseph  ben-Iehoaday  ne  Iiii  ftirenl  eonnnes  que 
lard,  vers  H91  ou  1192. 

Il  ne  fallut  rien  moins  que  les  facultés  supérieures  dont  la  nf 
l'avait  doué ,  jointes  à  une  volonté  inflexible  et  à  un  désir  insattab 
savoir,  pour  permettre  à  Maimonide  d'achever  «on  éducation  dan 
circonstances  où  il  était  placé.  Il  venait  à  peine  d'atteindre  sa  treir 
année,  quand  le  fanatique  Abdel-Moumen,  fondateur  de  la  dyn 
des  Almohades ,  fit  la  conquête  de  Cordoue.  8a  domination ,  eoi 
celle  des  princes  de  sa  race,  eut  pour  effet,  partout  où  elle  s'établi 
destruction  des  synagogues  et  des  églises,  et  Tintolérance  la  plus  a 
lue.  Les  juifs  et  les  chrétiens  furent  mis  en  demeure  de  choisir  < 
l'islamisme  et  rémigration.  Parmi  les  premiers,  il  y  en  eut  un  g 
nombre  qui,  ne  pouvant  se  résoudre  à  quitter  un  pays  si  longt< 
hospitalier,  ou  ne  le  pouvant  pas  aussi  vite  que  le  vainqueur  rexi| 
prirent  le  masque  de  la  religion  de  leurs  persécuteurs  en  pratiquai 
secret  et  en  enseignant  à  leurs  enfants  le  culte  de  leurs  pères.  On  sai 
la  même  chose  arriva,  quelques  siècles  plus  tard,  sous  le  règi 
l'Inquisition.  C'est  l'effet  inévitable  de  la  violence  quand  elle  n 
point  des  martyrs  et  des  héros,  de  faire  des  bypocrites.  Parmi  les 
sélytes  de  cette  espèce  se 'trouvait  la  famille  de  Maimonide.  C'est  u 
étrange,  mais  dont  on  ne  peut  pas  douter  devant  la  date  de  rann< 
Maimonide  quitta  lEspagne,  devant  le  fanatisme  inflexible  d'A! 
Moumen  et  le  témoignage  positif  de  plusieurs  auteurs  arat)es,  q 
plus  grand  docteur  de  la  synagogue,  celui  qu'on  appelait  le  flam 
d'Israël,  la  lumière  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  et  qu'un  adage 
connu  chez  les  Juifs  représentait  presque  comme  un  autre  Moisi 
pendant  seize  ou  dix-sept  ans,  professé  extéfieuremetit  la  religion 
sulmaoe.  C'est  précisément  dans  cet  intervalle  que  son  esprit  fut 
particulièrement  occupé  d'une  élude  approfondie  du  judaïsme, 
composa  un  traité  sur  le  calendrier  hébraïque,  qu'il  commenta 
sieurs  parties  du  Talmud,  et  commença,  à  vingt-trois  ans,  son  g 
ouvrage  sur  la  Mischna,  celui  dont  Pococke  a  publié,  dans  le 
arabe  et  avec  une  traduction  latine,  plusieurs  fragments  pleins  d' 
rêt ,  sous  le  titre  de  Porta  ATom ( in-4**,  Oxford,  1655). 

Cependant  une  situation  aussi  fausse  ne  pouvait  pas  durer  touj 
Aussi  Maimoun  et  sa  famille  quittèrent-ils  l'Espagne  pour  se  rend 
Afrique.  Là  ils  se  trouvaient  encore  dans  l'empire  des  Almohac 
dans  la  triste  nécessité  de  se  faire  passer  pour  musulmans  ;  mais  n 
connus  et,  par  conséquent,  moins  surveillés  que  dans  l'Andalousii 
pouvaient  exercer  avec  une  sorte  de  liberté,  dans  leur  vie  inlérieurcj 
les  devoirs  de  leur  religion.  Le  Maghreb,  à  cette  époque,  était  n 
d'Israélites  placés  dans  la  même  position ,  et  qui,  se  connaissant  < 
eux,  occupés  les  uns  des  autres,  et  entretenant  des  corresponde 
avec  leurs  coreligionnaires  des  autres  pays,  formaient  sous  le  mî 
de  l'islamisme  de  véritables  communautés.  C'est  là  que  Maimoni 
rendit  avec  son  père,  et ,  comme  le  témoigne  une  de  ses  lettres  ps 
quelle  il  cherche  à  consoler  ses  malheureux  frères,  il  était,  en 
1160,  à  Fez.  Les  juifs  de  Fez  racontent  encore  aujourd'hui  des  légc 
qui  rappellent  le  séjour  qu'il  a  fait  dans  leur  ville.  Après  avoir] 
quelques  années  dans  cette  partie  de  l'Afrique,  Maimonide  put  < 
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à  VoffiMuka  qui  paiftil  sur  tai  ei  s'MBtarqim  poor 
Siffit-Jean-d'Acre,  où  il  arriva,  aveoloole  sa  famille ,  le  16  loai  1165. 
c  Dès  ce  momMlf  dii-il  en  parlant  de  cette  ctrcoostance  de  sa  vie,  dès 
«  mocnni  je  tas  sauvé  de  Tapostasie.  »  De  Sainlrlean -d'Acre,  où  il 
le  s^srrèla  que  cinq  mois,  il  alla  avec  son  père  et  quelques  amis  en 
fëffiiia^  à  Jénualeo) ,  malgré  les  lois  sévères  qai  ioterdisaient  alors 
lu  jnito  Vaccès  de  la  ville  ssinle.  Enfin  il  se  rendit  en  E^ple 
ei  y  dittsîi  pour  résidence  la  viUe  de  FostAl  on  le  vieur  Caire. 

Alors  oûDmoDoèrent  pour  loi  des  jours  beascoup  metileors.  Es 
mèoie  leaips  qo'ii  assarait  son  indépendance  par  le  cominérce  des  pie^ 
les  fM^écienses,  il  faisait  éta  cours  poblica  qui  lui  acquirent  en  peo  de 
laDps,  oomme  théologien,  comme  philosophe,  et  surtout  comme  mé^ 
koÊf  nos  immense  réputation.  Un^ événement  important,  dontsa  non*» 
vefis  pairie  était  alors  le  IbéAtre,  augmenta  encore  sa  prospérité,  et 
donna  à  sa  renommée  un  nouvel  éclat.  Le  fameux  Saladin ,  après  avoir 
leoversé  le  khaliiat  des  Fatimites,  venait  de  faire  reconnaître  son  auto- 
rité dans  toute  TEgypte.  L'ami  et  le  minisire  de  ce  prince,  le  kadU 
Al-Fâdhel  aysat  eu  Toecasion  de  connaître  Maimoside  et  d'apprécier 
les  qualités  émîBentes,  le  prit  sous  sa  protection,  lui  assura  les  moyeiis 
di  ftnoBoer  à  son  industrie  pour  se  vouer  entièrement  à  la  science,  et 
le  St  noauner  médecin  ou  un  des  médedss  de  la  cour.  Il  feut  voir  dans 
les  Idlftres  mêmes  de  Maimonide  quelle  était  la  vie  qu'il  menait  alors» 
et  quel  degré  de  célébrité  il  avait  acquis  dans  son  art.  Voici  ce  qu'il 
écrit  iSwDBel  Ibn-Tibbon,  le  trsdacleur  hébreu  de  plusieurs  de  ses 
euvrag^ ,  qui  lui  avait  exprimé  rinteniion  d'aller  le  v<>ir ,  afin  de  s'in-^ 
stimie  dans  ses  entretiens  :  €  Je  te  dirai  franchement  que  je  ne  le  con- 
scâle  pas  de  t'exposer,  à  cause  de  moi ,  aux  périls  de  ce  voyage ,  car 
toot  es  que  lu  pourras  obtenir,  ce  sera  de  me  voir  ;  mais,  quant  à  en  re* 
tirer  quelque  profit  pour  les  sciences  ou  les  arts ,  ou  à  avoir  aVec  moi 
se  ffti-ce  qu'une  heure  de  conversation  particulière,  soit  dans  le  jour, 
soit  daas  Is  nuit,  ne  l'espère  pas.  Le  nombre  de  mes  ocoopations  est 
inneiise,  comme  tu  vas  le  comprendre^ ...  Tous  les  jours,  de  très-grand 
matis,  je  me  rends  au  Caire ,  et ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  qui  m!y  retient, 
j'en  pars  i  midi  pour  regagner  ma  demeure.  Rentré  chez  moi,  inotH'ant 
de  Cdoi,  je  trouvCstoutes  mes  anticbambres  remplies  de  musulmans  et 
d'îsrsélites,  de  personnages  distingués  et  de  gens  vulgaires,  déjuges  et' 
éecolleelesrs  d'impéts,  d'amis  et  d'ennemis^  qui  attendent  avidement 
llttsiSBide  mon  retour.  A  peine  suis-je  descendu  de  cheval  et  ai^je  pris 
b  temps  de  me  laver  les  mains,  selon  mon  habitude,  que  je  Vais  saluer 
aveeempressemeUt  tous  mes  hétes  et  les  prier  de  prendre  patience  jos-^ 
qo'sprès  mom  dfner  :  cela  ne  manque  pas  un  jour.  Mon  repas  terminé, 
je  eommenoe  i  leur  dimner  mes  soins  et  à  leur  prescrire  des  remèdes. 
il  y  eu  a  que  la  nuit  trouve  encore  dans  ma  maison.  Souvent  même, 
DîM  m'en  est  témoin,  je  suis  ainsi  occupé,  pendant  plusieurs  heures 
très^avsiicées  dates  la  nuit,  à  écouter,  à  parler,  à  donner  des  conseils, 
iordouner  des  nsédicaments,  jusqu'à  ce  qu'il  m'arrive,  quelquefois,  de 
B'eadormk^  par^  Texcès  de  la  fatigue,  et  d'être  épuisé  au  point  d*en 
perdre  l'ossce  de -la  parole.  »  ' 

Ce  haut  degré  de  célébrité  et  de  Ibrtune  ne  manqua  pas  d'ilttirer  à 
MsiiiioflMe  des  ennefUis.  Nous  ne  parions  pas  encore  de  ceux  que  la 
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tiârdiesse  et  réIévatioD  de  ses  opimons  Ipi  ont  snsdléi  [Nirmi  ses  eorelt- 
Kionnaires.  Un  théologien  musalman  do  nom  d'Abcml -Aralv  ben- 
Motscha  et  qui,  arrivé  d'Espagne,  savait  ce  qui  s*y  était  passé  lors  de  la 
conquête  de  Cordoue,  accusa  le  médeein  de  Saladtn  4'ètre  retourné  au 
judaïsme  après  avoir  accepté  la  loi  de  Mahomet.  C'est  oe  que ,  dans  le 
vocabulaire  de  rîDquisilîon ,  on  appela ,  plus  tard,  un  hérétique  relaps, 
et  que  les  musulmans  oomme  les  chrétiens  punissaient  du  dernier  sup- 
plice. Mais  le  kadhi  AI-FAdhel  sauva  son  protégé  par  cette  sage  ob$<«^ 
vation,  qu'on  n'est  pas  coupable  d'apostasie  txï  abandonnant  unereligion 
qu'on  n'avmt  jamais  acceptée,  et  dont  on  n'avait  pratiqué  les  cérémo^ 
nies  que  sous  l'empire  de  la  violence  et  la  menace  de  la  mort.  Maimonide 
parle  souvent,  dans  ses  lettres,  d'une  longue  maladie  qui  avait  brisé  sa 
constitution.  Il  mourut,  le  13  décembre  ISM ,  laissant  un  fils  unique 
appelé  Abraham,  qui,  tout  en  restant  loin  de  lui,  se  fit  cependant  un 
nom  oomme  médecin  et  comme  théologien. 

C'est  pendant  cette  vie  si  agitée  et  si  occupée,  que  Maimonide  a  pu 
se  plaoer ,  comme  écrivain ,  parmi  les  plus  grands  esprits  du  xii*  siècle, 
et  ceux  qui  ont  exercé  l'autorité  la  plus  étendue.  £n  effet,  tandis  que 
ehez  les  juifs  il  était  presque  universellement  honoré  oomme  un  saint,  et 
écouté  comme  un  oracle,  deux  illustres  docteurs  du  christianisme, 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin ,  le  citaient  avec  respect  dans 
leurs  écrits,  et  les  Arabes  le  regardaient  tout  à  la  fois  comme  le  premier 
médecin  et  un  des  plus  grands  savants  de  cette  époque.  <  La  médecine 
de  Gaiien,  ^i  le  kadhi  Al-Saïd ,  un  des  personnages  les  plus  considérar 
bies  du  temps,  la  médecine  de  Gaiien  n'est  que  pour  le  corps,  cdie 
d'Abou-Aoïran  convient  en  même  temps  au  corps  et  i  l'esprit.  Si,  avec 
sa  science,  il  se  fiiisait  le  médecin  du  siècle  ^  il  le  guérhralt  de  la  mala- 
die de  Tignorance.  »  Les  ouvrages  de  Maimionide  peuvrat  se  ranger  en 
trois  classes  qui  nous  signalent  autant  d'époques  différentes  dans  sa 
carrière  injtellectuelle  :  les  unes  se  rapportent  exclusivement  à  la  théo- 
logie, les  autres  à  la  tbéologieet  la  philosophie;  enlin  les  plus  nombreux^ 
mais  non  les  plus  célèbres,  n'intéressent  que  la  médecine.  Nous  avonsi 
déjà  cité,  parmi  ceux  de  la  première  classe,  un  irailéi  sur  le  calendrier, 
des  commentaires  particuliers  sur  divers  traités  du  Talmud  et  un  com- 
mentaire général  sur  la  Mischna^  commencé  en  Espagne,  en  1158 ,  et 
terminé  en  Egypte  sept  ans  plus  tard  ;  il  faut  y  ajouter  le  Livré  deêpré- 
e^Us  (Sepher  miçvoth) ,  résumé  méthodique  et  substantiel  de  toutes  les 
prescriptions  du  judaïsme ,  les  Consultations  talmudiques  (  Sehaaioih 
outheschauboth) ,  et  rœovre  qui  lui  a  coûté  dix  années  de  sa  vie,  où  se 
révèlent  dans  uni  sujet  ingrat  toute  la  lucidité  de  son  esprit,  la  fermeté  de 
samélhode,  l'étendue  et  la  profondeur  de  son  érudition,  elqui  l'a  élevé 
au  premier  rang  parmi  les  docteurs  Israélites  ;  nous  voulons  parler  de  son 
abrégé  du  Talmud ,  publié  sous  le  nom  de  Mischné-Thorak  (la  Steonds 
Loi,  la  Deuiérose)  ou  Y€ul  'kazakah  (  la  Main  forts) ^  parce  que  le  pre- 
mier mot  de  ce  deroier  titre  rappelle  les  quatorze  livres  dont  Touvra^  se 
compose.  Cet  immense  travail  (il  ne  forme  pas  moins  de  deux  volumes 
in-f)  est  le  seul  que  Maimonide  ait  rédigé  en  hébreu;  tous  les  autres 
l'ont  été  en  arabe,  d'où  ils  passaient  ensuite  presque  ioiviédiatement dans 
la  langue  hébraïque,  et  ce  n'est  que  par  c^  troductions^  dues  pour  la 
plupart  à  la  plume  de  Samuel  Ibn-Tii>)>on,  qu'ils  çont  connus  aujourd'hui^' 
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hrmi  les  écrits  êe  IMmonide  qai  intéressent  à  la  fois  la  philoso- 
el  la  Uiéologie  >  il  faut  citer  en  première  ligne ,  le  More  nebou- 
Hnm  (k  6mâe  des  égarée) ,  en  arabe  Dalalai  al  hayvrin ,  dédié  à  son 
tbdple  Joseph  ben-Iehouda,  et  qui  est  son  principal  titre  à  Testime  de 
Il  po8léri\é  ;  mais  on  reconnaît  aussi  ce  donble  caractère  dans  son  petit 
TmU  de  lu  rinÊrreeHon  des  morts,  dans  qaelqQes-unes  de  ses  lettres  ^ 
pvtîciiliërement  celle  qu'il  adresse  aux  rabbins  de  Marseille ,  sur  Tas- 
troiogle ,  et  da&s  plusieurs  parties  de  ses  ouvrages  talmudiques^  telle 
({lie  te  premier  livre  du  Yad'hazakah,  intitulé  Sepher  ha-mada  {le  Livre 
i$  h  ieiemeé) ,  M  huit  chapitres  de  son  Commentaire  sur  la  Miscbna, 
qniserveiil  d'inlrodnction  au  traité  ii6olA  et  qu'on  appelle  vulgairement 
UsHmU  ekapUres  de  Maimonide  {Schemonah  Perakim  le  Ratnbam)  y  son 
iDtrodoelion  ao  livre  Zeraïm,  et  son  Commentaire  sur  le  10*  chapitre 
do  Ifiité  Smnkédrm.  Maimonide  est  aussi  Tauteor  d'un  petit  traité,  ou , 
comme  il  l'appelle,  d'un  Vocabulaire  de  la  logique  {Miloth  higgaïon) , 
Induit  en  hâ>reii  par  Moïse  Ibn-Tibbon  y  et  en  latin  par  Sébastien 
IhDSIer  (iii-4*,  Venise,  1550 •;  Crémone,  1566;  in-8%  Bàle,  1527). 

Enfin  <m  loi  attribue  jusqu'à  dix-huit  ouvrages  de  médecine,  dont  les 
plus  importants  sont  :  un  Abrégé  des  seize  livres  de  Gallien,  que  les 
nédecins  arabes-  prenaient  pour  base  de  leurs  études  ;  un  autre  abrégé, 
d  t«Ki  une  version  hébraïque  des  ouvrages  d*Avicenne  ou  Ibn*Sina , 
yeakm  inédile  que  Montfiiucon  assure  avoir  vue  à  la  bibliothèque  des 
AMBÎBîeains  de  Bologne  ;  des  Aphorismes  de  médecine  extraits  d'Hippo- 
eiale,  de  CiaJien,  d'Al-Razi ,  d*Al-Souzi  et  dlbn^assoué ,  traduits  en 
bébceu  aons  le  Utre  de  Chapitres  de  Moise  (Pirké  Mosché) ,  et  publiés 
m  Uâin  flaaieiuns  fiHS  (in-4%  Bologne,  1489;  Venise^  1500;  in-8% 
Bàle,  1570)  ;  an  Commmtaire  sur  les  Aphorismes  d'Hippocrâte,  traduit 
m  bébreo  par  Ibn-Tibbon  (manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodléienne  et 
de  eelie  du  Vatican),  plusieurs  fois  publié  en  latin;  un  traité  de  la 
Camserwmêùmwï  du  Régime  de  la  santé  (De  regimine  sanitatis),  composé 
i  rasage  de  Malec-Afdhel ,  û\s  de  Sàladin,  publié  en  latin  en  1518 
Cni-4%  Aogsboarg) ,  et  dans  la  version  hébraïque  de  Moïse  Ibn-Tibbon, 
ea  1519  (io-4^,  Venise) ,  sous  le  titre  de  Hanhagoth  ha-berioth.  On 
trouve  aussi  dans  la  seconde  partie  du  Sepher  ha-mada,  celle  qui  a  pour 
lilce  BHekoik  Déoth  (  Us  Règles  des  mœurs) ,  et  que  Georges  Gentius 
apobiiée  séparément  avec  une  traduction  latine  (in-4%  Amst.,  1640); 
Q  trailé  complet  d'hygiène  joint  à  un  système  de  morale.  Il  faut 
fouler  i  eria  une  toxicologie ,  une  pharmacopée  arabe,  et  quatre  ou 
eiao  traités  sar  des  points  secondaires  de  Tart  de  guérir. 

Iioiift  écarterons  entièrement  les  œuvres  médicales  de  Maimonide  et 
aooi  ae  ferons  qu'une  seule  réflexion  sur  ses  écrits  talmudiques.  Ces 
écrits  portent,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  sur  des  sujets  bien 
iograls  et  qui  peuvent  sembler  indignes  d'un  si  grand  esprit  ;  mais  en 
introduisant  Tordre  et  la  lumière  dans  cet  immense  chaos  qu'on  appelle 
le  Ttfmnd ,  en  mettant  des  principes  et  des  règles  à  la  place  des  sophis- 
aes  quirobscurcissaîent  encore ,  et  surtout  en  abrégeantle  temps  qu'on 
doafiait  jusqu'alors  à  cette  stérile  étude,  ils  ont  puissamment  contribué 
i  déf  elopper  ehes  tes  joife  le  goût  de  la  philosophie  et  des  sciences  en 
eéaéfjl,  iJi%  leor  onl  permis  de  sortir  de  rbèrizon  étroit  où  ils  étaient 
icafimérel  de  joMor  na  rAle  utile  dans  la  civilisation.  Ce  résultat  ne 
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pouvait  être  obtenv  qo'i  une  aède  condilkm»  céBe^ê  ^onsenrar  «i  de 
reprodaire  fidèlement  la  tradiUon  rabbiDiqae,  et  de  donner  Texempie 
de  la  méthode ,  d'enseigner  les  lois  de  la  saine  logique ,  sans  porler 
aocane  alleinte  au  fond  des  choses.  Aussi  Maimonide,  ne  s'est^il  pas 
Oioins  signalé  par  la  rigidité  de  son  orthodoxie  dans  le  Tad  'kojuJiak, 
qoe  par  la  hardiesse  de  ses  opinions  dans  le  Mare  neboueMm. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  étudier  dans  Maimonide  que  le  thédo* 
gien  et  le  philosophe  ^  deux  qualités  inséparables  chez  lui ,  comme  dm 
tons  les  penseurs  éminents  du  moyen  âge^  à  quelqqe  croyance  qu'ils 
appartiennenL  En  effet,  le  but  que  poursuit  partout  Tesprit  hnoMiin  i 
cette  époque,  et  Tidée  qui  domine  loutes  les  autres,  cbes  les  juifs  comme 
chez  .les  Arabes,  chez  les  Arabes  comme  chez  les  chrétiens,  c'est  la  conci- 
liation de  la  raison  avec  la  foi,  de  la  tradition  religieuse  avec  une  sorte 
de  Iradilion  philosophique.  C'est  précisément  dans  leseffortsqu'ilafiûls 
pour  accorder  ensemble  TEcriture  sainte  et  les  connaissances  naturelles 
qu*il  avait  pu  acquérir,  ou  le  système  dont  il  s^était  pénétré,  que  se 
montre  Toriginalité  de  Maimonide.  Il  peut  être  regardé  comme  le  vrai 
fondalenr  de  la  méthode  que  Spinoza  enseigne  dans  son  Traiié  ihéolo^ 
gieo-politique  et  qu'on  appelle  aujourd'hui  l'exégèse  rationnelle.  Les 
récits  les  plus  merveilleux  de  la  Bible  et  les  doctrines  qu'elle  contleiit, 
les  cérémonies  qu'elle  prescrit,  il  essaye  de  les  expliquer  par  les  lois  de 
la  nature  et  les  procédés  habituels  de  Tintelligence.  Il  ne  donne  à  un  foH 
le  nom  de  miracle  que  lorsque  la  science  est  absolument  impuissante  è 
lui  donner  un  autre  caractère;  et  cette  règle,  il  l'applique  avec  un  sda 
tout  particulier  à  la  prophétie.  Il  n'y  a  rien ,  selon  lui ,  dans  la  loi  de 
Dieu  qui  n'ait  une  raison ,  ou  physique ,  ou  morale ,  ou  historique ,  ou 
métaphysique,  dont  nous  pouvons  nous  rendre  compte  par  la  réflexioa% 
Aussi,  quand  le  sens  littéral  le  blesse,  il  adopte  sans  scrupule  un  sens 
allégorique.  Le  principe  par  lequel  il  justifie  ce  procédé  et  qu'on  ren- 
contre sous  toutes  les  formes  dans  ses  ouvrages,  même  dans  son  Com* 
mentaire  sur  la  Mischna  (préface  du  livre  Zer^nm) ,  c'est  que  le  bai  da 
la  religion  est  de  nous  conduire  à  notre  perfection,  ou  de  nous  appren*- 
dre  à  agir  et  à  penser  conformément  à  la  raison:  car  c'est  en  cela  qoa 
consiste  Tattribut  distinctif  de  la  nature  humaine. 

Maimonide  nous  offre  un  système  entier  de  psychologie  dans  les  HuiU 
chapitrée  qui  servent  d'introduction  au  traité  AbofÂp  oomplétés^par  ses 
dlssertati(>ns  sur  la  résurrection  des  morts  ;  on  système  de  morale  dans 
le  deuxième  traité  du  Sepher  ha-mada,  o'est-à-dire  dans  l'introduction 
de  son  Abrégé  du  Talmud,  et  une  philosophie  générale  sur  fous  les 
objets  importants  de  la  connaissance  humaine,  dans  le  grand  ouvrage 
appelé  More  nebouchim.  Nous  allons  tracer  une  rapide  esquisse  de 
ces  différentes  parties  de  sa  doctrine,  en  conservant  l'ordre  dans  lequel 
nous  venons  de  les  nommer,  parce  que  c'est  Tordre  même  où  elles  par^ 
raisseot  avoir  été  conçues. 

La  psychologie  de  Maimonide,  de  même  que  sa  philosophie  générale, 
a,  comme  on  doit  s'y  attendre,  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
d'Aristote  :  cependant  elle  possède  aussi  un  caractère  qui  lui  est  pr<K 

tire,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'essence  de  l'âme  et  ses  rapports  avec 
e  corps.  On  y  reconnaît  la  double  influence  du  médecin  et  du  théolo^ 
gien,  et  cela  avec  d'autant  moins  d'effort;  que  ces  4eux  direelioas  ne 
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itewtart  pM  UmjoÊn.  L'âmeest  une  dtm  fon  enenee;  mais  elk§ 
igil  eiie  manileste  par  des  facultés  diverses.  Ces  fticaltés  sont  ao  nom- 
bide  cinq  :  la  force  natrilive,  qu'on  devrait  api^ler  plutM  la  force 
Titale,  parce  qu'elle  préside  à  toutes  les  fonctioDS  de  la  vie  organique^ 
]aKiiibilii&,  rima^nàtioDy  la  force  appéUtive  et  la  raison.  Ce  ne  sont 
ptttoiilàfaiiVes  mêmes  que  celles  qui  font  la  base  de  la  psychologie 
ariikolftiieieiine.  On  ne  voit  point  figurer  parmi  elles  la  force  locomo- 
trice; d'an  aoire  côté,  rimagînalion  etTappétity  an  lien  d'être  consi- 
lérés  comme  de  simples  propriétés  des  sens^  sont  élevés  an  rang  de 
beollés  Dremières.  Mais  il  faut  remarquer  que  de  la  force  appétitive 
émanesta  la  foU  tous  nos  pencfaants»  toutes  nos  passions,  et  les  mou- 
venais  aojiqoeis  noas  sommes  excités  par  les  diverses  dispositions  de 
notre  âme.  Elle  nous  offre  comme  le  eu^oc  de  Platon ,  mais  dans  une 
sphère  beaucoup  plus  étendue,  la  réunion  de  la  passion  et  de  la  volonté* 
Où  pourrait  croire,  d'après  cela,  la  liberté  humaine  bien  compromise } 
il  D*eD  est  rîen  cependant.  Haimonide  déclare  que  Tbomme  est  libre } 
il  loi  reoonnall  le  pouvoir  de  maîtriser  ses  inclinations  ou  d'y  céder,  de 
les  fortifier  oa  de  les  adoucir,  de  les  diriger  stolon  ses  vues,  et  il  a  soin 
èeplseer  oe  noble  privilège  de  notre  nature  sous  la  triple  garantie  de 
la  religion,  de  la  philosophie  et  du  sens  commun.  Seulement  il  n'en  fait 
pas  ene  foculté  à  part,  il  la  conçoit  comme  une  fonction  de  l'intelli* 
genee,  ou  comme  l'action  que  l'intelligence  exerce  sur  l'appétit,  et  croit 
la  soustraire  par  là  à  Tinfluence  de  rorgaoisme.  En  effet,  toutes  les  au* 
très  facultés  sont  étroitement  unies  au  corps  et  subissent  les  lois  de  sa 
ooQstiUitioa.  Cela  est  hors  de  doute  pour  la  force  nutritive  et  pour  lea 
aeosi  dont  les  opérations  sont  entièrement  subordonnées  à  la  forme  et 
ils  composition  des  organes.  Les  sens  foun^^sentà  l'imagination  les 
matériaux  sur  lesquels  elleagit.  c'est-à-dire  les  images  qu'elle  conserve 
el  qu'elfe  combine  ensemble.  L'imagination,  à  son  tour,  excite  et  dé- 
veloppe nos  passions,  nosd^irs,  qui,  d'ailleurs,  dépendent  aussi  du 
tempérament.  Il  y  a  des  tempéraments  ardents  qui  ont  besoin  d'être 
ooDtaïus;  il  y  en  a  de  Aroids  et  de  lents  qui  demandent  à  être  excités. 
L'intelligence  seule  parait  être  affranchie  de  toute  influence  étrangère. 
Elle  est  placée  si  haut  parmi  les  diverses  facultés  de  notre  être,  que  la 
malfère  ne  peut  pas  l'atteindre  ;  elle  est,  comme  le  dit  Haimonide  (Trotl^ 
éi$  fondements  de  la  loi,  c.  3) ,  la  forme  de  l'âme,  comme  l'àme  elle-même 
est  la  forme  du  corps  vivant.  Hais  il  faut  distinguer  deux  espèces 
d'intelligence  :  l'une  n*est ,  en  quelque  sorte,  qu'une  dépendance  des 
sens,  et  a  pour  seule  tâche  de  diriger,  de  coordonner  les  mouvements 
dn  corps  :  c'est  l'inteHigence  matérielle  {Sechel  hahioulani),  ainsi  nosH- 
mée  parce  qu'elle  ne  peut  point  se  séparer  de  la  matière  et  demeure 
soamise  à  son  influence  comme  les  autres  facultés  dont  nous  venons  de 
parler  ;  l'antre,  entièrement  indépendante  de  l'organisme,  est  une  éma- 
nation directe  de  Tintelligence  active  ou  universelle  (le  vo^k  ir«iTrruioc  d'A- 
mtote),  et  a  pour  attribut  spécial  la  science  proprement  dite ,  la  con- 
Bsîssance  de  l'absolu,  de  rinlelligible  pur,  du  principe  divin  où  il  prend 
SI  source:  c'est  l'intelligence  acgtiMe  ou  communiquée  {Sechel  hanikné). 
Celte  doctrine  n'appartient  pas  en  propre  à  Haimonide,  on  la  rencon- 
tre, sauf  de  légères  modifications,  chez  tous  les  philosophes  arabes  ; 
Buis  Maimoiilde  a  plus  que  tout  autre  individualisé  l'intelligence  en  la 
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concevaDt  comme  le  foud  même  de  la  persoDDebnmamey  et  11611  comme 
une  simple  faonlté;  il  la  montre ,  avec  une  existence  distincte  de  oeHe 
de  DleOy  de  Tintelligence  active,  comme  le  seul  gage  et  le  seul  principe 
de  notre  immortalité. 

Puisque  Tintelligence  est  le  seul  principe  qoi  survive  aux  organes  et 
qu'elle  n'a  aucun  b€»soin  de  leur  concours,  quel  motif  aurions-nous  d'at- 
tendre la  résurrection  des  morts?  Aussi  Maimonide  est-il  très-embar- 
rassé de  cette  idée  que  sa  foi  lui  impose.  Dans  son  Commentaire  «ter  la 
Miêchna  (traité  Sanhédrin,  c.  10),  il  ne  semble  le  regarder  que  comme 
un  symbole.  Après  avoir  passé  en  revue  toutes  les  opinions  répandues 
cbez  les  juifs  au  sujet  de  la  vie  future,  il  fait  la  réflexion  que  les  hom- 
mes ont  besoin  d'être  attirés  à  la  vérité  et  à  la  religion  comme  on  at- 
tire les  enfants  à  l'étude ,  par  l'appât  des  récompenses,  et  que  ces  ré- 
compenses doivent  être  plus  ou  moins  matérielles  selon  le  degré  de  dé- 
veloppement où  est  parvenue  leur  intelligence;  mais  que  la  vraie  religion 
n'a  point  d'autre  but  et  n'espère  pas  d'autre  satisfaction  que  la  con- 
naissance et  l'amour  de  Dieu.  Il  se  demande  pourquoi  les  méchants  se- 
raient rappelés  de  leurs  tombes,  puisque  pendant  leur  vie  même,  ils  sont 
déjà  morts.  Pressé  de  s'expliquer  sur  ce  point,  à  l'occasion  du  scandale 
causé  à  Damas  par  un  de  ses  disciples ,  qui  niait  ouvertement  ce  qu'U 
avait  seulement  rendu  équivoque,  Maimonide  écrivit  le  petit  Traiié  de 
la  réeurrection,  où  il  admet  ce  dogme  comme  un  article  de  foi ,  comme 
un  miracle  futur  que  la  raison  ne  peut  expliquer;  mais  il  soutient  en 
même  temps  que  ce  miracle  ne  doit  avoir  qu'une  dorée  limitée,  et  que 
la  véritable  fin  de  l'homme  consiste  dans  une  immorlalilé  spirituelle, 
où  notre  intelligence,  affranchie  des  lois  du  corps,  pure  de  tout  contact 
avec  la  matière,  pourrait^  livrer  sans  obstacle  à  la  contemplation  de  la 
vérité  suprême. 

Dans  la  psydiologie  de  Maimonide  nous  découvrons  sur-le-champ  le 
principe  sur  lequel  repose  sa  morale.  Puisque  Tintelligence  est  le  fond 
de  notre  être ,  et  la  partie  la  plus  excellente  de  nous-mêmes ,  la  seule 
qui  soit  appelée  à  une  existence  immortelle ,  il  est  évident  que  toutes 
nos  actions  doivent  avoir  pour  but  de  la  développer,  de  la  perfectionner, 
de  la  conduire  au  degré  le  plus  élevé  de  la  vérité  et  de  la  science,  c'est- 
à-dire  à  la  connaissance  de  Dieu.  Connaître  Dieu  et,  par  conséquent, 
l'aimer,  car  l'un  ne  peut  se  concevoir  sans  Tautre,  voilà  quelle  est,  selon 
Maimonide,  la  fin  suprême  de  ta  vie.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  nous 
y  puissions  arriver  directement,  en  rompant ,  pour  ainsi  dire ,  avec  le 
monde,  en  fuyant  la  société,  et  nous  mettant  en  révolte  contre  les  be- 
soins les  plus  légitimes  de  notre  nature.  Maimonide ,  comme  Saadia 
{voyez  ce  nom)  l'avait  déjà  fait  avant  lui,  se  prononce  énergiquement 
contre  la  vie  ascétique  et  contemplative ,  qui,  depuis  les  esséniens ,  les 
thérapeutes  et  même  les  nazaréens,  jusqu'aux  nouveaux  'hassidim  de 
la  Pologne,  a  constamment  trouvé  dans  le  judaïsme  de  nombreux  par- 
tisans. «  Celui,  dit-il,  qui  marche  dans  celte  voie  est  un  pécheur  ;  »  et 
il  rappelle  que  l'Ecriture  impose  au  nazaréen  une  expiation  pour  avoir 
péché  contre  lui-même  {Hilchoth  Déoth,  c.  3).  11  ne  veut  pas  qu'on 
puisse  arriver  au  degré  le  plus  élevé  de  la  perfection  hiidoaine  sans 
avoir  parcouru  les  degrés  intermédiaires  qui  y  conduisent,  ni  qu'on 
paisse  atteindre  le  but  de  la  vie  sans  en  avoir  rempli  toutes  les  condi- 
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Donditioiis  9onl  de  trois  sçrtes  :  les  eonditions  physiques^  les 
morales,  les  conditions  intellectaelles.  D^abord  ce  n'est  qu'à 
c'esi-à--dire  à  la  raison  usant  de  tous  ses  moyens  et  procé- 
ordre,  que  nous  pouvons  demander  une  connaissance  de 
.  oomplèie  que  le  permet  notre  nature.  Or  ^  il  est  évident 
ence  de  Dieu  ainsi  comprise^  ou  la  métaphysique,  ne  peut  se 
ooDoours  des  autres  sciences^  qui,  à  leur  tour^  peuvent  toutes 
er  à  ce  but  suprême.  Mais  comment  notre  esprit  pourrait-il 
ir  à  rétude  des  sciences  et  discerner  l'erreur  de  la  vérité,  s'il 
malire  de  lui-mémCi  s'il  ne  sait  pas  commander  à  ses  désirs  , 
is  appris  à  vivre  en  paix  avec  ses  semblables  et  avec  sa  propre 
s  ?  Ëaûn  ce  n'est  pas  assez ,  pour  que  l'intelligence  prenne 
essor ,  que  la  culture  ne  lui  manque  pas,  et  que  nous  soyons 
qoenos  passions;  il  faut  encore  que  nous  sachions  gouverner 
é  et  nos  intérêts  matériels,  de  manière  à  nous  mettre  à  l'abri 
eor  et  do  souci,  de  l'inCrmité  et  du  besoin  :  car  l'un  et  l'autre 
bstade  à  notre  avancement  spirituel.  Il  y  a  donc,  si  Ton  peut 
r  ainsi,  des  vertus  moyennes  et  une  vertu  suprême,  comme  il 
riiés  relatives  et  une  vérité  absolue.  Toutes  nos  actions  doi- 
iirigées  de  telle  sorte,  qu'elles  forment  comme  une  échelle  de 
nement,  et  que,  en  se  subordonnant  les  unes  aux  autres,  elles 
ent  loates  à  une  fin  supérieure.  Ainsi,  l'on  doit  s'occuper  de 
;sel  exercer  une  profesi&ion  honnête,  non  pour  amasser  des 
,  mais  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  On 
icorerles  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  même  l'aisance  si  l'on 
i  en  vue  des  jouissances  qu'elle  procure,  mais  pour  écarter  de 
Qcis  et  la  douleur,  pour  conserver  un  esprit  libre  dans  un  corps 
tf  Mfia  in  eorpore  sano,  Eofin  il  faut  employer  ce  doubleavan- 
iberté  de  l'esprit  et  la  santé  du  corps ,  à  développer  son  inlelli- 
la  conduire  par  le  chemin  de  la  science  à  la  connaissance  de 

ette  règle  générale  qu'il  né  faut  ni  exalter  ni  étouffer  les  di- 
iianis  que  nous  tenons  de  la  nature }  qu'il  faut  les  écouler 

une  juste  mesure  ;  que  la  vertu  consiste  habituellement  à 
iliea  entre  deux  extrêmes.  On  sait  que  dans  cette  règle  se 
peu  près  toute  la  morale  d'Aristote.  Haimonide,  en  la  sub* 
.  à  un  principe  supérieur,  lui  a  été  ce  qu'elle  a  en  même 
vague  et  de  trop  absolu.  Il  nous  montre,  ce  que  le  philo- 
c  n'a  pas  fait,  quelle  est  la  limite  en  deçà  ou  au  delà  de  la- 
Qodération  cesse  et  l'excès  commence.  Cette  limite  ,  c'est  le 

qu'il  faut  nous  proposer  dans  chacune  de  nos  actions  rela- 
i  la  fin  suprême  et  au  principe  immortel  de  notre  existence. 
)ie,  qu'est-ce  que  l'avarice?  qu'est-ce  que  la  prodigalité? 
consiste  à  épargner  plus  qu'il  ne  faut  pour  se  mettre  à  1  abri 
ti  des  soucis  qui  empêchent  le  développement  de  notre  intel- 

prodigalité  a  ne  point  épargner  assez  par  rapport  à  cette 
Non.  content  d'établir  que  la  règle  d'Aristote  a  besoin  d'être 
)ar  une  règle  plus  élevée,  Maimonide  observe  encore  qu'elle 
igjours  applicable  :  il  y  a,  selon  lui,  certains  sentiments, 
assions  propres  seuleuient  à  qudques  âmes ,  et  dont  il  inq 
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mffit  pts  d*évRer  les  excès,  mais  qae  notre  detiofr  est  de  r 
coinpiéteinent  :  telles  akrat,  par  exemple ,  la  colère  et  la  vengei 
colère  y  à  qaelqae  degré  qu'elle  existe  en  noas,  met  le  dèsori 
nos  Idées  et  daos  nos  facallés  ;  elle  détroit  la  sagesse  chez  le  8 
prophétie  chez  le  prophète.  Il  en  est  de  même  de  la  veogeant 
justes,  dit  Maimonide  (Hilehoth  Déoth,  c.  2),  sooffreot  l'injar 
rendre;  ils  écoutent  les  reproches  sans  y  répondre ,  ils  n^agi; 
par  amour  et  conservent  la  sérénité  de  leur  flme  jusqu'au  m 
souffrances.  »  Puisque  nous  venons  de  faire  connaître  quelq 
ceptes  parlicoliers  de  la  morale  de  Maimonide,  nous  en  citeroi 
un  autre  :  c'est  l'extrême  chasteté  qu'il  recommande,  non-» 
bors  du  mariage ,  mais  dans  le  mariage  même ,  et  la  manier 
rapporte  cette  institution  à  son  principe  général.  Le  sage  doi 
rier,  selon  lui(ti6iniprcr^c.  3),  non  pour  donner  satisfacti 
désirs ,  mais  pour  conserver  et  continuer,  par  la  continuation 
espèce,  la  connaissance  de  Dieu  sur  ta  terre. 

Le  trait  caractéristique  de  ce  système,  c'est  d'assigner  à 
but  purement  spéculatif,  sons  sacrifier  aucun  de  ses  autres  p 
c'est  d'embrasser  tous  les  éléments  et  toutes  les  conditions 
existence ,  en  les  faisant  servir  les  uns  aux  autres ,  et  tous  ens 
notre  perfectionnement  religieux.  Aussi  Maimonide,  comme 
vons  déjà  remarqué ,  a-t-il  cru  nécessaire  de  rattacher  à  sa  m< 
un  traité  d'hygiène  et  même  d'économie  domestique,  et  un  ^ 
néral  sur  l'ensemble  des  connaissances  humaines.  Nous  n'avo 
droit  de  juger  les  règles  qu'il  prescrit  pour  la  conservation  de 
mais  nous  pouvons  dire  que  ses  règles  économiques  n'ont  ri 
de  leur  valeur.  Ainsi,  quelque  partisan  qu'il  soit  du  mariage, 
pas  qu'on  en  contracte  les  devoirs  avant  qu'une  position  assc 
permette  de  les  remplir  et  de  suffire  à  l'entretien  d'une  h 
conseille  de  ne  rien  donner  au  hasard ,  et  de  préférer  à  un  rev 
sidérable,  mais  soumis  à  des  chances  aléatoires,  une  fortune 
et  solide.  Il  ne  proscrit  pas  les  plaisirs  de  Timagination  ou  1 
sauces  que  donnent  les  arts;  il  les  recommande ,  au  contraire 
un  moyen  de  disposer  l'Ame  A  la  sérénité;  mais  il  veut  que 
toujours  le  pas  sur  l'agréable,  et  que  nos  dépenses,  même  ce 
charité ,  soient  renfermées  dans  les  limites  de  nos  revenus 
fra,  c.  5).  Quant  à  sa  classification  des  sciences  considérée 
moyens  de  perfectionnement  et  d'éducation ,  elle  donne  le  prei 
à  la  métaphysique.  Immédiatement  après  vient  la  physique 
sens  qu'on  y  attachait  alors,  c'est-à-dhre  la  science  du  monde 
mologîe  et  toutes  les  branches  de  l'histoire  naturelle ,  au  non 
quelles  Maimonide  comprend  la  psychologie.  Enfin ,  au-desso 
ordre  de  connaissances,  viennent  se  placer  à  peu  près  sur  la  mi 
la  logique  et  tes  mathématiques.  Toutes  les  sciences  doivent  a 
lement  pour  but  de  nous  élever  à  la  connaissance  de  Dieu, 
conserver  le  langage  de  Maimonide,  de  nous  faire  jouir  de 
notre  Père  et  de  notre  Roi.  Mais  la  logique  et  les  malhématic 
mettent  seulement  sur  le  chemin ,  et  nous  conduisent  jusqu'i 
de  son  palais.  La  physique  nous  introduit  dans  son  vestibule, 
tapfayshiae  nous  ouvre  «m  sanotoaire,  nous  place  en  sa  prés 
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MitelqM  la  mort;  fkdsatit  tomber  le  voile  qui  notis  lépdreeticorede 
10,00118  permette  de  le  cootempler  face  à  face  (  Jïtiti  ehayitru,  e.  S 
tl7;iror<  n€b€ntcMm,  V  partie,  c.  33«t  34;  3*  partie,  c.  51).  Ainsi  la 
nîMQ  el  la  science,  comme  Haimonide  le  dit  expressément  {ubi  mpra)^ 
iDDlpoar  noQ8  la  véritable  soorce  de  la  vérilé,  et  le  coite  le  plos  par 
^  ttoua  puissions  rendre  à  Dieu.  Cependant  la  science  n*étant  pas 
Mcesnble  à  tons  les  bommes,  Dieu  à  dû  les  appeler  à  lai  par  la  révé- 
htitm^inaîs  la  révélation ,  c*est-à-dire  TEcriture  sainte  et  les  tredi- 
tkms  qui  raccompagnent,  n'enseigne  pas  autre  chose  que  la  raison; 
seulement  elle  l'enseigne  d'une  autre  manière  :  elle  se  sert  habituelle- 
Beat  d*allégories  et  de  symboles  propres  à  frapper  l'esprit  du  grand 
Bombre  {More  neboucMm,  i^ partie,  c.  16  et  34). 

Ces  considérations  nous  amènent  tout  naturellement  à  parler  da 
grand  ouvrage  de  Malmonide,  où  ses  opinions  philosophiques  et  ses 
erDjances  religieuses  se  réunissent  en  on  seul  corps  de  doctrine.  Ce 
hre,  comme  l'auteur  nous  Tannonce  dans  sa  dédicace,  a  pour  but  de 
emcilier  la  révélation  avec  la  raison ,  la  Bible  avec  la  philosophie.  Il 
Cidresse  à  ces  esprits  d'élite  qui  repoussent  également  une  foi  aveugle 
d une  incrédulité  irréfléchie;  qui,  trouvant  dans  les  livres  saints  des 
choses  contradictoires  et  impossibles  en  apparence,  n'osent  ni  les  ad- 
mettre, de  peur  de  blesser  la  raison,  ni  les  rejeter,  dans  la  crainte  de 
manquer  i  la  foi,  et  restent  plongés  dans  une  perplexité  douloureuse. 
C'est  pour  cela  qu'il  l'appelle  le  Guide  des  égarés  {More  nebouehim). 
Mais  il  a  aussi  un  autre  usage  qui  le  recommande  très  vivement  à 
lotre  intérêt  :  il  est  une  source  abondante  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie-, itnous  offre.un  des  monuments  les  plus  précieux  qu'on  puisse 
consulter  sur  la  philosophie  arabe  depuis  l'époque  de  sa  naissante  jus- 
qu'à A  verrhoès ,  et  il  renferme ,  sur  la  religion  des  sabéens ,  des  détails 
qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs. 

n  se  di\  ise  en  trois  parties ,  très-nettement  indiquées  par  Vautecnr 
hn-m&ne  :  la  première  a  pour  objet  tout  à  la  fois  de  faire  connaître  les 
règles,  de  poser  les  bases  du  système  d'interprétation  qu'il  convient 
d'apfrfiquer  aux  textes  bibliques ,  et  d'écarter  quelques  opinions  incom- 
patiMes  avec  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  foi  ;  la  seconde,  consacrée 
i  l'exposition  de  la  théodicée  et  de  la  cosmologie  de  Maimonide,  se 
termine  par  une  théorie  curieuse  de  la  prophétie;  la  troisième  est  plus 
particutièrement  morale  et  exëgétique  :  elle  traite  du  mal,  de  la  liberté, 
ée  fai  Providence,  et  démontre  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  loi  qui  ne  trouve 
Si  )Qsti8catlon  dans  l'histoire  ou  dans  la  raison.  Nous  allons  jeter  un 
eoQp  d'œil  sur  chacune  de  ces  parties. 

An  lieu  de  marcher  an  hasard^  comme  Pbiloo,  ou  de  recourir  comme 
les  kabbalistes  à  des  procédés  arbitraires,  c'est  dans  la  langue  même 
de  l'Ecriture  «ain te  que  Maimonide  va  d'abord  chercher  les  fondements 
ie  ses  interprétations  allégoriques.  Prenant  une  à  une  toutes  tes  expres- 
éms  dont  la  Bible  se  sert  en  parlant  de  Dieu ,  et  par  lesuoelle^  elle  lui 
atribue  nos  infirmités  et  nos  passions,  il  les  analyse,  les  compare^ 
kl  montre  susceptibles  de  significations  diverses  liées  entre  elles  par 
Mains  rapports,  et  parvient  toujours  à  en  tirer  un  sens  figuré  ou  spi- 
liUiel.  C'est  ainsi  que  voir,  regarder,  entendre,  marcher,  monter,  des- 
Mdre,  ne  s'^q^îiquetit  paâ  seulement  au  corps^  mais  à  resprit  ^  que 
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rimage  d'q>rès  laquelle  aoos  aTons  été  créés,  mixm  la  parote  de  la  G»* 
nèse ,  ne  signifie  pas  une  image  matérielle ,  mais  cette  forme  inlellec- 
tuelle  qui  constitue  le  fond  impérissable  de  notre  flme.  C'est  un  véritable 
dictionnaire  de  la  Bible,  un  dictionnaire  de  synonymes,  composé  i 
Tusage  du  spiritualisme,  et  Ton  imaginerait  difficilement  ce  qu'il  i 
fallu  y  dépenser  de  patience,  d'érudition  et  d'esprit.  On  conçoit  qu'au 
moyen  de  cette  clef  magique  on  trouve  dans  TEcriture ,  et  même  dam 
les  traditions  des  rabbins ,  tout  ce  qu'une  intelligence  élevas  est  capabk 
d  y  apporter,  et  qu'il  n'y  reste  rien  de  ce  qui  peut  cboquer  notre  raison. 
En  voici  quelques  exemples.  Quand  Moïse  demande  à  Dieu  la  grâce  de 
le  voir  face  à  face,  et  que  Dieu  lui  répond  qu'il  ne  pourra  se  montrei 
à  ses  yeux  que  par  derrière,  le  sens  de  ce  récit  symbolique  est  que  le 
législateur  des  hébreux  a  vainement  cherché  à  comprendre  direcleméni 
ou  par  intuition  Tesseuce  divine^  qu'il  n'a  pu  la  concevoir  qu'impar- 
faitement par  ses  attributs  ou  par  ses  œuvres,  à  peu  près  comme  oc 
volt  un  homme  qui  nous  tourne  le  dos  {V*  partie,  c.  21).  Quand  nous 
lisons  dans  la  Genèse  que  Dieu  s'est  reposé  le  septième  jour  de  la  créa- 
tion, cela  signifie  qu'après  avoir  tiré  du  néant,  dans  un  ordre  marqua 
par  la  succession  des  jours ,  tous  les  êtres  dont  ce  monde  est  composé,  ii 
les  a  maintenus  déÛDitivement  dans  leurs  formes  respectives  et  som 
l'empire  des  lois  que  sa  sagesse  leur  avait  prescrites  {ubi  supra,  c.  67). 
Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  Maimonide  de  combattre  l'anthropo- 
morphisme matériel,  il  cherche  aussi  à  combattre  l'aothropomorphismc 
moral  ou  intellectuel,  et,  pour  atteindre  le  mal  dans  sa  racine,  il  re- 
pousse de  l'idée  de  Dieu  tonte  espèce  d'attributs  positifs.  D'accord  en 
cela  avec  la  secte  des  motazales,  il  est  de  ceux  qui  pensent  qu'il  n'y  i 
aucune  assimilation,  aucun  terme  de  comparaison  possible  entre  1< 
Créateur  et  la  créature ,  et  que  toute  notre  science ,  par  rapport  au  pre 
mier,  se  borne  à  savoir,  non  pas  ce  qu'il  est,  mais  ce  qu'il  n'est  pas 
Singulière  contradiction  chez  un  homme  qui  prend  la  raison  pour  seul< 
mesure  de  la  vérité  !  car  si  notre  raison  n'a  rien  de  commun  avec  celb 
de  Dieu,  comment  donc  la  philosophie  et  l'Ecriture  sainte  pourronl-ellcj 
s'accorder  ensemble?  Voici,  du  reste,  le  principal  argument  sur  leque 
s'appuie  l'opinion  de  Maimonide.  Nous  le  présentons  sous  sa  forme  h 

[)lus  simple,  dégagé  de  toutes  les  subtilités  scolastiques  et  arabes  au  mi 
ieu  desquelles  il  est  encadré-  Ou  les  qualités  réelles,  les  attributs  posi- 
tifs que  nous  sommes  .tentés  de  rapporter  à  Dieu  sont  essentiels  à  » 
nature  et  nécessaires  à  son  existence,  ou  ils  ne  le  sont  pas  :  dans  k 
premier  cas  on  méconnaît  Tunilé  de  Dieu ,  on  établit  une  division  dac: 
son  essence  absolument  simple  et  indivisible,  on  ressemble  aux  chré- 
tiens (ce  passage  est  supprimé  dans  la  traduction  de  Buxtorf)  qui  re- 
connaissent un  Dieu  à  la  fois  un  et  trois  ;  dans  le  second  cas  on  mé 
connaît  l'immutabilité  de  Dieu  :  car  des  qualités  qui  ne  lui  appartien- 
nent pas  nécessairement ,  qui  ne  sont  ni  une  partie  ni  la  totalité  de  soi 
essence,  ne  peuvent  être,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  que  de^ 
accidents.  Dira-t-on  que  les  qualités  que  nous  donnons  à  Dieu  indi- 
quent simplement  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  ses  créatures  ' 
mais  alors  nous  nous  écartons  encore  une  fois  de  l'idée  de  l'absolu 
'Tout  rapport  suppose  une  cpmparaison ,  et ,  comme  nous  l'avons  déji 
observé,  tout  pomt  de  comparaison  manque  çi^^rele  fini  et  l'innni  (ti6 
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Aipn,  c.  51  et  52).  Noos  voyons  bien  les  actions  par  lesquelles  Dieu 
semanifesie  dans  l'univers,  et  il  serait  insensé  de  ne  pas  oser  les  faire 
ranoDier  jusqu'à  lui  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  permis  de  les  faire  dé- 
pendre de  certains  attributs  essentiels  qui  s'interposeraient  entre 
ses  actions  et  sa  substance.  Une  fois*  entré  dans  cette  voie,  Maimo- 
Dideoe  sait  plus  s*arréter.  Il  ne  veut  pas  même  qu'on  puisse  attribuer 
iDieu  Vexistence  et  Tunité,  de  peur  que  ces  deux  qualiBcations  ne 
soient  considérées  en  lui  comme  autre  chose  que  sa  substance,  et  que, 
par  là,  sa  nature  indivisible  ne  soit  partagée  ;  car  Tunité  et  Texistence, 
telles  que  nous  les  concevons  en  général,  et  que  nous  les  trouvons  en 
MNis,  ne  se  confondent  pas  avec  le  fond  des  cboses  :  elles  ne  sont  que 
des  aUribots  ou  des  accidents.  On  reconnaît  ici ,  sans  peine,  Tinfluence 
qa  oot  exercée  sur  la  philosophie  arabe  les  commentateurs  d'Arislote 
sortis  de  l'école  d'Alexandrie,  et  dont  le  mysticisme  d'Avicenne  est  la 
plus  haute  expression.  Aussi  Moïse  de  Narbonne,  dans  son  commen- 
taire sur  le  More  nebouchim ,  observe-t-il  judicieusement  que  Maimo- 
nide ,  dans  cette  partie  de  son  système ,  suit  bien  plus  les  traces  d'Ibn- 
$iDa(Avicenne)  que  celles  d'Aristote.  Cependant  comment  concilier  cette 
doctrine  avec  le  respect  de  la  raison ,  avec  l'idée  de  la  Providence  et  le 
dogme  de  la  création  ?  Aussi  tout  ce  que  Maimonide  vient  de  nous  ôter, 
il  oe  tarde  pas  à  nous  le  rendre  sous  un  autre  nom.  Les  attributs  posi- 
tifs ne  conviennent  pas  a  Dieu  ;  mais  il  a  des  attributs  négatifs.  Dans  le 
nombre  des  attributs  de  cette  espèce  Maimonide  fait  entrer,  non-seule- 
ment ceux  qui  résultent  immédiatement  de  l'idée  de  l'inûni ,  comme 
Tunité,  Véternité,  l'immutabilité,  l'immatérialilé  ^  mais  la  vie,  la  sa- 
gesse, la  puissance,  la  volonté,  sous  prétexte  que  les  qualités  con- 
traires, la  mort,  l'ignorance,  la  folie,  l'inaction  et  l'impuissance,  sont 
nécessairement  exclues  de  la  nature  divine  iubi  supra,  c.  88).  Dieu, 
sek>n  loi,  a  conscience  de  lui-même,  comme  notre  esprit  a  conscience 
de  ses  opérations  ;  il  est  l'intelligence  active,  au  sein  de  laquelle  le  su- 
jet, l'objet  et  l'acte  de  la  pensée  sont  parfaitement  identiques. 

Après  avoir  défendu  l'immatérialité  de  Dieu  contre  une  fausse  reli- 
gion, servilement  attachée  à  la  lettre  de  l'Ecriture  ;  après  avoir  cru  dé- 
fendre son  unité  contre  une  fausse  philosophie  entraînée  à  distinguer 
les  attributs  divins  de  Dieu  lui-même,  Maimonide  entreprend  de  com- 
battre les  scolastiques  arabes,  autrement  appelés  les  motecallemin  (en 
bébreo  medabberim,  c'est-à-dire  les  dialecticiens,  les  parleurs),  qui, 
se  plaçant  entre  les  théologiens  et  les  philosophes,  ont  été  également 
désavoués  par  les  uns  et  par  les  autres,  et  n'ont  pas  mieux  défendu  là 
raison  que  la  foi.  Mais  en  même  temps  qu'il  fait  la  critique  des  doc- 
trines mises  en  avant  par  cette  secte,  il  nous  les  fait  connaître  par  une 
exposition  précise  et  étendue,  et  c'est  ici,  particulièrement  ( l'«  partie, 
c.  71 ,  73-76  ) ,  que  son  livre  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire 
de  la  philosophie.  Nous  ne  le  suivrons,  dans  ces  considérations  histori- 
qoes,  qu'autant  qu'elles  serviront  à  nous  faire  apprécier  ses  propres  opi- 
Bions  et  la  position  qu'il  a  voulu  prendre  entre  les  systèmes  les  plus  accré- 
dités de  son  temps. 

Maimonide  établit  une  ligne  de  démarcation  profonde  entre  les  philo- 
sophes et  les  seoloêtiques.  Les  premiers  sont  ceux  qui  suivent,  d'une  ma- 
tière plus  ou  moins  fidèle,  les  opinions  d'Aristote,  ou  du  moins  qui  les 

IV.  ^ 
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preaneqt  pour  base  de  leors  spécalations^  s^ds  aocon  ég^  pour  le 
çroyaoces  religieuses  :  c*est  ainsi  que  la  plupart  d'entre  eujc  se  pronon 
cent  pour  l'éternité  du  monde  et  limitent  l'empire  delà  Providence  au 
lois  générales  de  la  nature.  Les  autres,  au  contraire,  sans  se  soucier  d 
la  vérité  philosophique^  sont  à  la  recherche  d'un  sytème  qui  puisse  sei 
vir,  en  quelque  sorte,  de  rempart  à  la  religion,  et  protéger  ses  dogme 
les  plus  essentiels  contre  la  métaphysique  péripatéticienne.  Les  scola 
stiques  arabes  se  divisent  en  plusieurs  sectes  dont  les  deux  principale 
sont  celles  des  motazales  Qes  dissidents)  et  les  aschariies  (ainsi  nommé 
de  leur  fondateur  Âschari)  ;  mais  tous  sont  d'accord  sur  les  points  capi 
taux  que  nous  allons  indiquer. 

Ce  qu'ils  cherchent  à  démontrer  avant  tout,  c*est  la  nouveauté  d 
monde,  c'est-à-dire  que  le  monde  a  eu  un  commencement  et  que  la  ma 
tière  n'est  pas  éternelle  ;  parce  que ,  cette  proposition  une  fois  établie 
on  en  conclut  immédiatement  les  trois  dogmes  fondamentaux  de  la  re 
ligion  :  l'existence  de  Dieu,  son  unité,  son  immatérialité.  Pour  at 
teindre  plus  sûrement  leur  but,  les  motecallemtn  ont  imaginé  de  suppri 
mer  toutes  les  forces,  toutes  les  lois,  toutes  les  propriétés  de  la  nature 
et  de  mettre  à  leur  place  l'action  immédiate  et  arbitraire  de  Dieu.  S'ap 
puyant  sur  le  principe  de  Démocrite,  comme  les  philosophes  sur  ceu 
d'Aristote,  ils  ne  laissent  rien  subsister  hors  de  Dieu  que  les  atomes  e 
le  vide.  Le  temps,  lui-même,  est  composé  d'atomes  ou  d'instants  indi 
visibles,  séparés  par  des  intervalles  de  repos.  Mais  tous  ces  atomes 
Dieu  les  a  créés  et  peut  les  anéantir  pour  en  créer  de  nouveaux,  ce  qu' 
fait,  en  effet,  sans  interruption.  Ils  n'ont  ni  étendue,  ni  quantité,  ni  ai 
cune  propriété  dislinctive;  ils  n'ont  que  des  accidents  dont  le  caractèr 
propre  est  de  ne  pas  durer  deux  instants  de  suite.  Dieu  crée  ces  acci 
dents  comme  il  crée  les  atomes ,  et  lorsqu'ils  paraissent  se  prolongei 
c'est  que  Dieu  les  renouvelle  ou  en  crée  de  semblables,  sans  aucun  in 
tervalle.  Les  accidents ,  comme  les  atomes,  sont  tous  indépendants  le 
uns  des  autres,  de  manière  que  le  repos  ne  doit  pas  être  regardé  comm 
la  cessation  du  mouvement ,  ni  la  mort  coipme  la  cessation  de  la  vie 
mais  le  repos  et  la  mort,  et  en  général  tous  les  attributs  négatifs,  son 
de  véritables  créations  de  Dieu.  Les  conséquences  que  renferment  ce 
prémisses  sont  faciles  à  apercevoir.  La  première ,  c'est  qu'il  n'y  a  rie 
dans  l'univers  qui  s'appelle  une  loi,  une  propriété^  et  qui  puisse  servi 
à  distinguer  la  nature  de  chaque  être ,  c'est  que  les  choses  peuveo 
ètre^  tout  autres  qu'elles  ne  sont  ou  que  nous  les  voyons,  et  qu'il  n'y 
rien  d'impossible  ni  de  certain  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  seconde 
c*esl  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ressemble  à  une  cause  ou  à  un 
force ,  et  qui  puisse  servir  de  lien  entre  les  êtres  et  les  phénomènes 
c'est ,  en  un  mot,  la  négation  du  rapport  de  causalité,  telle  qu'on  1 
trouve  un  peu  plus  tard  chez  Gazàli.  Notre  Âme,  elle-même,  selon  le 
molecallemln ,  n'est  qu'un  accident  que  Dieu,  à  chaque  instant,  rénou 
velle  dans  chaque  atome  de  notre  corps.  A  la  moindre  de  nos  action 
il  faut  que  Dieu  crée  en  nous,  par  une  volonté  expresse,  et  la  volonté 
et  la  faculté  de  la  communiquer,  et  le  mouvement  de  nos  organes,  et  1 
mouvement  des  objets  sur  lesquels  nous  agissons. 

Maimonide  n'a  aucune  peine  à  triompher  de  ce  système  et  à  mon 
Vrer  que,  loin  de  servir  la  cause  pour  laquelle  il  a  été  iqiagiaé^  il  o* 
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,([ie  la  compromeUre  en  délrai^opt  )a  ))ase  jsi^r  loipelle  elle  s'appuie, 
n  confondant  tootes  les  idées  de  riptelligence  bnmaine^  Il  retnar- 
uvec  raison  qae  les  preuves  les  plus  éclatantes  de  l'existence  de 
m,  sont  tirées  de  Tordre  qui  règne  dans  la  nature.  Il  va  plus  loin  : 
leose  que  les  trois  grandes  vérités  qu'il  s'agit  de  défendre,  1  existence 
Dieu  I  son  unité  et  son  immortalité ,  se  concilient  très-bien  avec  la 
^ne  aristotélicienne  de  l'éternité  du  pionde  :  car,  quand  bien  même 
inonde  aurait  toujours  existé ,  il  n'en  fauarait  pas  moins  admettre 
e  inld^ence  qui  le  gouverne ,  un  moteur  unique^  étemel ,  distinct 
indépendant  de  la  matière.  Pour  lui  •  cependant ,  il  se  séparera  sur 

point  des  philosophes^  et  soutiendira  contre  eux  le  dogme  de  la 
éation,  non-seulement  p^rce  que  la  religion  le  lui  impose,  mais 
iroe  qu'il  lai  paraît  être  ^us  conforme  à  la  raison  que  l'opinion  eon- 
lire  (2*  partie,  cl), 

Noos  n'avons  rien  à  dire  des  preuves  sur  lesquelles  Maimonide  fonde 
listence  de  Dieu  :  ce  sont  les  preuves  mêmes  d'Aristote  assujetties  à 
méthode  de  l'école  et  consistant  à  s'élever  des  diverses  espèces  de  mou- 
ment  que  nous  observons  dans  la  nature  h  l'idée  d'un  premier  moteur, 
ous  n'avons  pas  besoin  de  montrer,  non  plus,  comment  l'existei^ce  de 
iea,  une  fois  établie,  on  prouve  son  unité,  et  par  son  unité,  son  imma- 
trialité;  mais  il  est.  intéressant  de  savoir  pomment  Maimonide  défend  le 
ofme  de  la  création. 

Ecartant  les  systèmes  athées  et  matérialistes,  il  distii^ue  trois  opi- 
ions  sur  l'origine  du  monde  :  l'opinion  qui  admet  le  dogme  biblique 
ela  création  ex  nihilo;  l'opinion  de  Platon  et  de  la  plupart  des  an- 
iens  p^hUosophes,  selon  laquelle  le  monde  a  été  tiré  d'une  matière 
iernelle  dont  les  éléments,  sans  puissance  par  eux-mêmes,  ont  été 
trimitivement  confondus  daus  un  chaos  informe^  enfin  l'opinion  d'An- 
tote  qm,  adm^tant  les  deux  mêmes  prij^cipes,  Dieu  et  la  matière, 
oatient  que  le  monde  a  toujours  existé,  que  le  mouvement  et  le  temps 
ont  étemels,  que  la  nature  obéit  à  des  lois  nécessaireSt  La  doctrine 
ilalonicienne  parait  être,  à  Maimonide,  comme  un  terme  moyen  entre 
es  deux  autres ,  quoiqu'elle  penche  beaucoup  plus  du  côté  du 
Bosaisme.  H  lui  reproche  de  réunir  les  difficultés  des  deux  partis  ex- 
rémes  au  défaut  d'être  inconséquente  :  de  sorte  que,  pour  lui,  toute  la 
iuestion  est  entre  la  BibU  et  Aristote. 

U  est  convaincu  qu' Aristote,  en  enseignant  l'éteriMté  du  monde,  n'a 
os  donné  son  opinion  pour  une  vérité  démontrée  ou  susceptible  de  l'être, 
nais  eomme  une  hypothèse  qui  présente  un  haut  degré  de  prdbobilité, 
^  prenant  parti  pour  la  doctrine  contraire ,  ce  p'est  pas ,  non  plus , 
a  certitude  qu'il  promet,  ou  quoi-qoecesoit  qui  mérite  le  nom  de 
preuve .  mais  des  motifs  de  préférenoe  et  un  degré  de  probabilité  plus 
kvLLd  véritable  point  d'appui  du  dogme  de  la  création,  il  faut  le 
berdier  dans  la  foi  et  dans  l'autorité  des  livres  saints  (2'  partie,  c.  16), 
lette  réserve  faite ^  qui  est  digne  d'être  rem^^quée  en  un  pareil  sujet, 
hez  un  théologien  du  xu''  siècle,  voici  les  arguments  les  plus  sérieux 
nellaimonide  oppose  à  ThypoLbèse  d'Aristpie:  1"*  par  l'état  actuel  du 
iofide,  il  nous  est  impossible  de  npûs  faire  une  idée  de  ce  qy'il  a  été 
9M6îi,  de  ce  qu'il  a  pu  être  à  son  origine;  de  même  que,  ^aii$  une 
p4ère  pkis  b^tné^p  en  V9ya^(  Iea  a^miM^  m  ç^^uvrcjAt  natre  i^lobe , 
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lorsqu'ils  sont  déjà  parvenus  à  leur  complet  développement ,  il  nou5 
serait  impossible  de  deviner,  si  Texpérience  n'était  pas  là  pour  nous 
l'apprendre,  comment  ils  ont  été  engendrés  et  appelés  à  la  vie;  ^  une 
intelligence  unique ,  infinie,  qui  a  tout  disposé  avec  une  entière  li- 
berté, reod  beaucoup  mieux  compte  du  plan  de  l'univers  que  ces  in- 
telligences diverses  qui ,  d'après  Aristote,  partagent  avec  Dieu  le  gou- 
vernement du  ciel  et  le  privilège  de  l'éternité;  S""  si  le  monde  a  toujoun 
été  ce  que  nous  le  voyons ,  c'est  que  soo  existence  est  nécessaire ,  et 
que  des  lois  nécessaires  président  à  son  organisation  ;  mais  alors  que 
devient  la  liberté  de  Dieu,  où  est  la  place  de  sa  sainte  providence  1 
Quant  aux  objections  qu'on  élève  le  plus  souvent  contre  fa  création , 
que  si  le  monde  avait  commencé,  Dieu  ne  serait  plus  immuable  ;  qu'il  se 
serait  reposé  une  éternité  pour  sortir  tout  à  coup  de  son  inaction  ;  qu'il 
aurait  fait  dans  un  temps  ce  qu'il  pouvait  aussi  bien  faire  plus  tôt  ou  plus 
tard;  ces  objections  disparaissent  si  l'on  songe  que  le  temps  est  compris 
dans  la  création ,  et  que ,  sans  elle ,  elle  n'existerait  pas  {ubi  twpra, 
c.  16-28).  Mais  en  admettant  que  le  monde  a  eu  un  commencement, 
Maimonide  ne  croit  pas  qu'il  aura  une  fin  :  il  considère  la  création 
comme  uo  acte  conforme  à  l'essence  divine  et  qui ,  embrassant  la  to- 
talité des  êtres,  n'a  pas  d'autre  fin  que  lui-même,  par  conséquent  ne 
peut  pas  être  limité  dans  la  durée. 

La  question  de  l'origine  des  choses  n'est  pas  la  seule  où  Maimonide 
se  déclare  ouvertement  en  désaccord  avec  Aristote;  il  trouve  de  notables 
absurdités  dans  quelques-unes  de  ses  opinions  sur  la  nature  divine,  et 
se  sépare  aussi  de  sa  cosmologie  ou  de  sa  physique  générale,  au  moins 
pour  les  régions  supérieures  à  notre  satellite;  car  en  tout  ce  qui  regarde 
notre  monde  sublunaire,  il  le  tient  pour  infaillible.  La  physique  de 
Maimonide,  comme  celle  de  la  plupart  des  philosophes  arabes,  est  une 
sorte  de  compromis  entre  le  principe  alexandrin  de  l'émanation  et  le 
dualisme  péripatéticien  :  son  but  est  de  combler,  sans  l'anéantir,  la  di- 
stance qui  sépare  la  nature  de  son  principe  et  les  intelligences  des 
sphères  de  Tintelligence  suprême.  Elle  distingue  dans  l'univers  cinq 
grandes  sphères  enveloppées  Tune  dans  l'autre,  et  tournant  autour  de 
la  terre,  leur  centre  commun.  La  première,  c'est-à-dire  la  plus  humble 
et  la  plus  rapprochée  de  nous ,  est  la  sphère  de  la  lune;  la  seconde  est 
celle  du  soleil  ;  la  troisième ,  celle  des  cinq  planètes  reconnues  par  les 
anciens  comme  supérieures  au  soleil;  la  quatrième,  celle  des  étoiles 
fixes;  enfin ,  la  cinquième  et  la  plus  élevée,  celle  des  intelligences  sé- 
parées des  corps.  Toutes  ces  sphères  sont  reliées  entre  elles  et  mises  en 
communication  les  unes  avec  autres  par  une  influence  spirituelle  qui, 
émanant  de  Dieu,  descend  successivement  par  des  degrés  intermé- 
diaires depuis  la  plus  haute  intelligence  jusqu'au  dernier  atome  de 
la  matière  corruptible  de  notre  globe.  C'est  l'échelle  de  Jacob  dont  le 
pied  repose  sur  la  terre  et  dont  le  sommet  se  perd  dans  le  ciel.  Indé- 
pendamment de  cette  influence  générale ,  les  sphères  et  chacune  des 
planètes  ou  des  étoiles  qu'elles  renferment,  exercent  encore  une  puis- 
sance particulière  sur  notre  monde  terrestre  :  ainsi ,  la  lune  agit  sur 
l'eau,  comme  nous  le  voyons  par  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer;  le 
soleU  sur  le  feu,  la  sphère  des  planètes  sur  l'air,  celle  des  étoiles  fixes 
sur  la  terre,  et  chacun  de  ces  astres  sur  une  espèce  déterminée  des 
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iinéraiiXy  des  végétaux  ou  des  animaux  que  produit  notre  sol.  Ces 
idées  néoplatoniciennes  n'excluent  pas  lldée  d'Aristoie,  que.  chaque 
étoile  est  un  être  animé  et  intelligent  9  physiquement  incorruptible , 
mofakpent  supérieur  à  Thomme.  Haimonide  trouve  cette  doctrine  con- 
fimneà  ce  que  l'Ecriture  nous  raconte  des  anges,  et ,  la  réunissant  avec 
le  rêve  de  Py  thagore ,  il  prend  à  la  lettre  ces  paroles  du  psalmiste,  que 
les  deux  racontent  la  gloire  de  Dieu  et  que  l'étoile  du  matin  chanté  ses 
jooang^  {ubi  suprà,  c.  4-10  ;  i'""  partie,  c.  72).  Mais  toute  cette  partie 
de  son  système  n'a  pas  d'autre  valeur  à  ses  yeux  que  celle  d'une 
poétique  hypothèse,  contre  laquelle  il  a  soin  de  nous  prémunir  lui- 
même.  Noos  n'avons,  dit-il  (  2«  partie,  c.  22),  sur  la  nature  du  ciel, 
que  des  connaissances  très-hornées,  et  c'est  aux  mathématiques  qu'il 
appartient  de  nous  les  fournir. 

Après  ridée  de  la  création  et  la  théorie  de  la  nature  se  présentent 
uUureUeaient  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde ,  et  particulièrement 
ifecThomme,  la  question  du  mal,  delà  providence 9  de  la  prescience 
et  de  la  liberté,  et  surtout  de  la  révélation  et  de  la  raison.  Le  mal  9  se- 
lon Maimonide ,  n'existe  point  par  lui-même,  il  n'est  qu'une  simple 
négation,  ou,  comme  on  disait  alors,  une  privation,  c'est-à-dire  Tab- 
seaoe  du  bien  ;  par  conséquent,  Dieu  ne  peut  pas  être  accusé  d'en  être 
Vaoleur.  Dieu  n'a  fait  que  le  bien,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est.  D'où 
vient  donc  que  nous  voyons  tant  de  mal  dans  l'univers?  de  ce  que  nous 
jugeons  Tunivers  par  rapport  à  nous,  au  lieu  de  nous  juger  par  rapport 
iloi  et  de  nous  faire  notre  place  dans  l'ordre  général  des  choses.  Par 
sQîte  de  cette  erreur,  nos  facultés  sont  détournées  de  leur  usage  et  les 
oon^Vionsde  notre  bonheur  méconnues.  Les  maux  qui  nous  atteignent 
peuvent,  en  effet,  se  diviser  en  trois  classes  :  les  uns  ont  leur  source 
dans  nos  imperfections  naturelles  ou  dans  les  limites  de  notre  être,  qui 
nous  assujettissent  à  la  douleur  et  à  la  mort  :  ce  sont  les  moins  nom- 
breux. Les  autres  sont  les  injures  et  les  violences  que  les  hommes  se 
font  souffrir  réciproquement  :  ceux-là  sont  plus  nombreux  que  les  pre- 
miers. Enfin  viennent  les  maux  que  chaque  homme  s'inflige  à  lui^ 
même  en  désobéissant  aux  lois  de  la  nature  et  de  la  raison  :  cette  der- 
nière dasse  forme,  sans  contredit,  le  plus  grand  nombre  (3'  partie, 
€.10-12). 

Dans  la  question  de  la  providence,  Maimonide  ne  montre  pas  moins 
de  bon  sens  et  de  fermeté  d'esprit.  Examinant  toutes  les  solutions  que 
cette  question  a  reçues  ou  qu'elle  est  susceptible  de  recevoir,  il  les 
trouve  au  nombre  de  cinq  :  la  première  est  celle  d'Epicure ,  qui  nie 
absolument  la  providence  et  n'admet  dans  l'univers  que  l'empire  du 
hanrâ  ;  la  seconde  est  la  doctrine  d'Aristote ,  interprétée  par  Alexandre 
d'Âpbrodise,  selon  laquelle  la  providence  divine  ne  s'exerce  que  sur 
les  sphères  célestes  et  s'arrête  a  l'orbite  de  la  lune  :  on  peut  y  substi- 
tuer, si  Ton  veut,  Topînion  de  la  majorité  des  péripatéticiens ,  qui 
admettent  une  providence  pour  les  choses  universelles,  pour  les  genres 
et  les  espèces,  mais  non  pour  les  individus.  La  troisième  solution  est 
celle  qui  a  été  adoptée  par  la  secte  des  ascharites.  Les  ascharites  se 
plaçant  à  un  point  de  vge  diamétralement  opposé  à  celui  des  péripaté- 
ticiens, ne  veulent  pas  entendre  parler  de  lois  générales,  et  ne  recon- 
aaissent  en  Dieu  que  des  desseins  particuliers,  arrêtés  de  toute  éter- 
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dite,  qui  déteriSiliélitJdÈquè danâ  leÉ  tâolhdrës  dëtèfls^  I^ëxiétènee  Se 
chaque  individa.  Lsl  doctriDe  des  tnotazàles  non^  offre  la  qnatriètiié 
soldttdtl.  duiVant  ceis  sectaires,  la  providence  de  Dieu,  et  Dotl-senlement 
sa  providence,  tnais  ^  justice,  éoii  pouvoir  rémonéraietir  s'étend  indisl-^ 
tiDctemCdt  à  tous  les  ètfes,  même  a  ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  à  là 
liberté  ni  au  sentiment  moral.  Aucune  créature,  disent-ils,  pas  plus 
un  animal  dd  Un  insecte  qu'un  être  de  Ubtre  espèce,  ne  soufflre  san^ 
rémuliérâtioil  future,  he  jouit  saùs  ravoir  mérité  t  ainsi,  la  soutis  inno- 
cente qdl  tombe  sous  la  dent  du  chat,  trouvera  dans  une  autre  vie  lii 
réparàtioh  de  Sa  douledr.  Enfin ,  la  cinqdième  opinion  qui  existe  sur  là 
providence,  c'est  qd'elle  ne  descend  aux  individus  aue  dans  le  cercle 
de  rhumauitë ,  là  oà  existent  la  liberté  et  la  raison ,  le  mérite  et  le  de^ 
voir;  que.  partout  ailleurs,  elle  ne  s'occupe  que  des  genres  et  des 
espèces,  ei  abandonne  l'individu  aux  lois  de  la  nature.  L'opinion  d'Epi- 
curè  s'évanouit  devant  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  oeUè 
d'Ariàtote  devant  les  preuves  de  la  création  :  car  s'il  n'existé  pas  eh 
dehors  de  I)ied  une  puissance  éternelle  codime  lui ,  si  la  nature  a  reçu 
de  lui  sedl  toutes  les  lois  qui  ta  gouvernent,  il  est  évident  que  rien  né 
peut  limiter  son  action .  et  que  sa  providence  peut  s'étendre  aussi  loin 
qu'il  lui  platt,  c'est-à-dire  que  sa  sagesse  l'ordonne.  Les  ascharites. 
en  se  préoccupant  exclusivement  de  l'intelligence  divine,  et  en  voulant 
piontrer  que  tout  est  présent  devant  elle  de  toute  éternité,  suppriment  la 
liberté  humaine,  et,  par  conséquent,  le  mérite,  la  justice,  la.distino- 
tion  du  bien  ou  du  mal,  et  aussi  la  science  :  car  toute  connaissance 
scientifique  repose  sur  la  distinction  du  possible,  de  l'impossible  et  dd 
nécessaire;  et  cette  distinction  est  anéantie  dans  le  système  des  ascha- 
rites. Les  motazales ,  par  une  autre  exagération,  arrivent  à  peu  prèë 
au  même  résultat.  Ce  qu'ils  cherchent  à  défendre  avant  tout,  c'est  là 
justice  de  Dieu ,  sa  puissance  rémunératrice  ou  la  providence  morale  ; 
mais,  comme  ils  étendent  les  conséquences  de  cette  idée  aux  êtres  dé- 
pourvus de  liberté  et  de  tout  caractère  moral ,  ils  confondent  par  là 
même  l'homme  avec  la  brute,  les  ètre^  libres  et  intelligents  avec  les 
forces  aveugles  de  la  nature.  Reste  donc  la  dernière  opinion ,  que 
Maimonide  reconnaît  pour  la  vraie,  pour  la  seule  propre  à  satisfaire 
en  même  temps  la  raison  et  la  foi,  le  judaïsme  et  la  philosophie.  Tdute^ 
fois,  il  observe  que  nos  facultés  intellectuelles  et  morales  étant  notre 
seul  titre  à  la  protection  de  la  Providence ,  celle-ci  ne  peut  pas  être  Jà 
même  pour  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine  ^  mais  qu'elle  est 
plus  ou  moins  spéciale,  que  son  action,  ses  inspirations  se  font  sentir 
d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate,  selon  les  différents  degrés  de 
vertu ,  de  piété  et  de  sagesse  qui  existent  chez  les  hommes  (3*  partie, 
c.  17  et  18); 

La  providence  divine,  qu'elle  s^applique  à  l'homme  ou  à  la  faature, 
s'étend  nécessairement  sur  l'avenir  et  comprend  la  prescience.  Mais 
comment  la  prescience ,  qui  semble  supposer  que  nos  actions  sont  déter- 
minées de  toute  éternité,  peut-elle  se  concilier  avec  la  liberté  humaine? 
Devant  ce  problème  redoutable,  on  peut  dire  insoluble,  qui  a  toujours 
préoccupé  les  théologiens  et  les  philosophes ,  Maimonide  prend  le  narii 
que  dictent  lé  bon  sens  et  un  sentiment  véritablement  religieux.  Noos 
savons  très-bien ,  dit-il ,  ce  que  c'est  que  la  liberté  ;  nous  voyons  qu'elle 
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est  le  principe  dé  nos  actions  et  la  condition  de  notre  responsabilité; 
Doos  n^avoQS  pas  une  idée  aussi  nette  de  la  prescience  de  Dien ,  od  de) 
h  manière  dont  les  choses  isont  présentes  à  sa  pensée  et  sonn^ises  3%és 
décrets  :  il  nous  est  donc  impossible  de  soutenir  (|ue  ces  deux  ihoses 
soient  inconciliables  etitre  elles  (ubisUpra,  c.  21 }  Huit  chapitrée,  t.  8). 
A  la  snite  de  ces  considérations  métaphysiques  et  morales,  Maitno- 
Dide  enlteprend  la  conciliation  de  TEcriture  sainte  avec  la  raison.  Il 
tppdile  à  son  aide  lotîtes  les  sciences  ^  l'histoire  naturelle ,  la  médecine, 
la  pbilosopbie ,  et  par-dessus  tout  sa  curieuse  érudition  touchant  la  véiC 
gion  des  anciens  peuples  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée ,  pour  montrer  qu'il 
D*j  a  pas  un  seul  précepte  du  Pentateuque  qui  ne  trouve  son  explication 
dans  la  raison  ou  dans  1  histoire.  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  nouveau 
terraiti  ;  mais  notis  crojrons  podvoir  donner  ici  Une  idée  de  sa  théorie 
de  la  prophétie.  La  prophétie^  selon  Maimonide^  est  un  état  de  per- 
fection que  la  Providence  n'accorde  pas  à  tous  les  hommes,  mais  qui 
ne  peut  exister  cependant  qu'avec  certaines  facultés  et  certaines  condi- 
tioas  naturelles  y  les  unes  physiques^  les  autres  morales,  et  d'autres 
inVdlectuelles.  Au  premier  rang  de  ces  conditions  il  faut  placer  Timagi- 
aalion  ;  car  elle  seule  peut  expliquer  les  visions,  les  songes  prophétiques 
et  ce  qu'il  y  a  souvent  de  bizarre-  ou  de  choquant  pour  nous  dans  les 
récits  des  prophètes.  A  l'imadnation  doit  se  joindre  une  raison  prompte 
et  tellement  exercée ,  qu'elle  puisse  saisir  les  choses  d'un  seul  coup 
d'œil,  et  passer  de  Tune  a  l'autre  sans  avoir  conscience  de  sa  marche.  11 
existe,  en  effet,  dans  chacun  de  nous,  dit  Maimonide,  une  certaine 
facolié  de  juger  dé  l'avenir  par  le  présent,  et  qui  se  change  par  l'exer- 
dœ  en  une  véritable  intuition  :  cette  faculté  portée  à  sa  plus  haute 
perfection  devient  un  des  éléments  de  la  prophétie.  Mais  ce  n'est  rien  de 
Toir  promptement  les  choses  éloignées ,  et  de  les  voir  avec  son  esprit, 
comme  on  pourrait  le  faire  avec  les  yeux  ;  il  faut  encore  avoir  le  désir 
de  les  faire  connaître  aux  autres  quand  elles  peuvent  leur  être  utiles, 
elle  courage  de  les  proclamer  en  face  même  de  la  mort  :  en  un  mot  le 
caractère  doit  être  au  niveau  de  l'intelligence.  Enfin  la  dernière,  ou 
plotôt  la  première  condition  que  le  prophète  doit  remplir,  c'est  que  son 
tempérament  et  sa  constitution  physique  n'apportent  point  d'obstacle 
i  ce  noble  essor  de  l'âme  ^  car  il  existe  une  relation  intime  entre  certaines 
bcoltés  de  l'esprit  et  certains  organes  du  corps ,  notamment  entre  Tima- 

£  Dation  et  le  cerveau.  Chez  ceux-là  tnème  qui  réunissent  ces  qualités 
?erses  il  y  a  encore  des  différences  à  observer  ^  il  y  a  des  degrés  dans 
h  prophétie  comme  dans  nos  facultés  ordinaires.  Ces  degrés,  selon 
Hâlmonide,  sont  au  nombre  de  onze,  et  il  les  décrit  avec  le  même  soin, 
fl  les  distingue  les  uns  des  autres  avec  la  même  précision  que  s'il  s'agis- 
sait de  quelque  objet  d'histoire  naturelle.  Au-dessus  de  tous  il  reconnaît, 
fl  est  vrai,  une  influence  ou  émanation  particulière  de  la  divinité 
(Schéfa)  qui  passe  de  l'intelligence  active  à  l'intelligence  passive,  et  de 
À  à  1  imagination  (2'  partie,  c.  36-&8)  ^  mais  lorsqu'on  songe  que  la 
raison  elle-même  naît  en  nous  d'une  communication  semblable,  il 
est  impossible  de  ne  pas  voit  disparaître  la  faible  barrière  qui  la  sépare 
encore  de  la  révélation. 

Les  théologiens  juifs  attachés  à  l'ancienne  foi  ne  se  méprirent  point 
tnt  la  Véritable  signification  des  œuvres  de  Maimonide,  et  particulière- 
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ment  du  More  nebouchîm.  Un  rabbin  de  Tolède,  appelé  Méir  ben- 
Todros-Halévy  y  dit,  en  parlant  de  ce  livre,  qu'il  fortifie  les  racines  de 
la  i^ligion ,  mais  qu  il  en  détruit  les  branches.  Cependant  tant  que  vécut 
Tauteur,  il  ne  s'éleva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires^ 
imm^iatement  après  sa  mort  un  violent  orage  éclata  contre  sa  mémoire. 
De  nombreuses  communautés,  principalement  celles  de  la  Provence  et 
du  Languedoc ,  prononcèrent  J'anathème  contre  ses  écrits  philosophi- 
ques et  les  condamnèrent  aux  flammes  ;  quelques-uns  même  poussèrent 
l'aveuglement  jusqu'à  invoquer  contre  ces  écritset  ceux  qui  les  goûtaient 
l'autorité  ecclésiastique.  D'autres  se  levèrent  pour  les  défendre,  et  lan- 
cèrent, à  leur  tour,  les  foudres  de  l'excommunication  contre  leurs  adver- 
saires. Ce  fut  un  véritable  schisme  qui  embrassa  peu  à  peu  toutes  les 
synagogues  et  ne  dura  pas  moins  d'un  siècle.  Mais  la  victoire  resta  à 
Maimonide.  Tandis  que  ses  écrits  talmudiques  conservèrent  leur  auto- 
rité sur  les  théologiens  purs,  son  Afor^  nebouchîm  donna  l'impulsion 
à  tons  les  libres  esprits  qui  sortirent  du  judaïsme  depuis  Spinoza  jusqu'à 
Mendelssohn. 

Pour  la  désignation  précise  des  nombreux  ouvrages  que  nous  avons 
mentionnés  dans  cet  article,  on  pourra  consulter  les  recueils  de  Bartho- 
locci,  de  Roçsi^  de  Wolf  et  de  Boissy  {Dissertations  critiques  pour 
servira* éclaircissement  à  V histoire  des  Juifs ,  2  vol.  in-12,  Paris,  1755, 
1^"  dissertation).  Nous  nous  contenterons  de  donner  ici  quelques  indica- 
tions sur  le  More  nebouchîm  et  la  biographie  de  Maimonide.  Le  texte 
arabe  du  More  nebouchîm  existe  à  Oxford ,  dans  la  bibliothèque  Bod- 
léienne,  mais  n'a  jamais  été  imprimé.  Deux  traductions  en  ont  été  don- 
nées en  hébreu,  dont  une  seule,  celle  de  Samuel  Ibn-Tibbon,  a  été 
imprimée.  Elle  a  eu  trois  éditions  :  la  première  sans  date  et  sans  nom 
de  ville  ;la  seconde  publiée  à  Venise,  in-f»,  1551  ;  la  troisième  à  Berlin, 
m-k-'^y  1791,  accompagnée  d'un  commentaire  de  SalomonMaimon.  C'est 
d'après  l'hébreu  d'Ibn-Tibbon  que  le  More  a  été  traduit  en  latin  par 
Jean  Buxtorf  fils,  in-4.%  BAle,  1629  ;  et  un  siècle  auparavant  par  Gius- 
liniani ,  évèque  de  Nebbio ,  in-P ,  Paris ,  1520 ,  ou  plutôt  par  le  méde- 
cin juif  Jacob  Mantino ,  dont  Giustiqiani,  à  ce  qu*on  assure,  a  simple- 
ment publié  la  traduction.  La  troisième  partie  de  ce  même  ouvrage  a 
été  traduite  en  allemand,  in-S*",  Francfort-sur-le-Mein ,  1838;  par  le 
docteur  Simon  Scheyer,  auteur  d'une  dissertation  intitulée  le  Système 
psychologique  de  Maimonide ,  in-8°,ib. ,  184^5.  Enfin ,  M.  Munck ,  dans 
le  t.  IV  et  le  t.  ix  de  la  Traduction  de  la  Bible  de  M.  Cahen ,  en  a  tra- 
duit en  français  quelque^  chapitres  d'après  le  texte  arabe.  —  Pour  la 
biographie  de  Maimonide,  nous  nous  sommes  servis  des  renseignements 
personnels  de  M.  Munck  et  de  sa  savante  Notice  sur  Joseph  ben-Jehouda, 
publiée  dans  le  Journal  ajtiatique,  année  1842.  On  pourra  consulter  la 
préface  de  la  traduction  de  Buxtorf,  la  dissertation  de  Peter  Béer, 
intitulée  Vie  et  ouvrages  du  rabbiMoxse  ben-Maimon ,  in-S"",  Prague, 
183&  (ail.) ,  avec  la  critique  qui  en  a  été  faite  par  M.  Derenburg,  dans 
le  t.  I"  du  Journal  théologique  de  Geiger,  in-8°,  Francfort,  1835;  et 
la  Revue  orientalede  M.  Carmoly  ,9'  livraison ,  in-S"*,  Bruxelles,  18&1. 

MAINE  DE  BIRAX  (François-Pierre-Gonthier),  fils  d'un  mé- 
decin ,  naquit  à  Bergerac  le  29  novembre  1766.  Il  fit  ses  études  avec 
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distiMlioii  sous  les  doQirinaires  de  Périgoeux,  devint,  aa  sortir  de  ses 
disKS,  garde  do  corps  de  Louis  XYI,  et^  troava  à  Versailles  aux 
jMnées  des  5  et  6  octobre  1789.  Retiré  dans  son  domaine  de  Grate- 
Joop,prës  de  Bergerac ,  après  le  licenciement  du  corps  dont  il  faisait 
pirtie^  il  fui  préservé  des  fureurs  de  la  révolution  par  son  existence 
nlitiire  ei  par  la  modicité  de  sa  fortune.  Ce  fut  à  celte  époque  que , 
nk»  ses  propres  expressions,  ail  passa,  d'un  saut,  de  la  frivolité  à  la 
plûIosopEhîe.  »  Sa  vocation  intellectuelle  se  décida,  sans  retour,  pen- 
dant les  loiârs  forcés  de  cette  terrible  époque.  U  réunissait  à  une  or- 
ganisâUcn  très-impressionnable,  soumise  a  toutes  les  influences  du 
dehors,  une  grande  perspicacité  d'observation  intérieure.  Cette  dou- 
ble disposition  le  rendit  attentif  tout  à  la  fois  aux  modifications  de 
l'âme  et  à  leors  causes  organiques.  Psychologue  dès  le  début  de  ses 
étndes,  il  le  foi  toute  sa  vie  ;  et  la  question  des  rapports  du  physique 
ao  moral  compta  toujours  pour  lui  au  nombre  des  problèmes  les  plus 
importants  qoe  paisse  aborder  la  pensée. 

Lorsque  la  France  vit  des  jours  plus  calmes  succéder  au  règne  de  la 
terreur,  Maine  de  Biran  fut  appelé  immédiatement,  et  le  fut  dès  lors 
SUIS  interruption  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie ,  à  prendre  part  aux  affaires 
administratives  et  politiques  de  son  pays.  Après  avoir  été  député  au 
conseil  des  Cinq-Cents,  dont  il  fut  exclu ,  comme  suspect  de  royalisme , 
après  le  coup  d*Etat  du  18  fructidor,  puis  sous-préfet  de  Bergerac, 
M  fit  partie ,  avec  Laine ,  son  ami  le  plus  intime ,  de  la  commission  qui , 
en  1813,  manifesta,  pour  la  première  fois,  une  opposition  prononcée 
aux  volontés  de  Temperenr.  Sous  la  restauration ,  il  siégea  au  conseil 
d*Etat,i\a  chambre  des  députés,  dont  il  fut  habituellement  questeur, 
et,  sans  partager  les  illusions  elles  erreurs  du  parti  ultra-royaliste, 
il  se  montra  constamment  le  défenseur  des  droits  et  des  prérogatives 
de  la  couronne.  Fixé  à  Paris,  et  profitant  de  la  liberté  que  lui  appor- 
tait l'automne ,  pour  Caire  en  Périgord  des  séjours  toujours  assez  ra- 
pides, il  ne  quitta  la  France  qu'une  seule  fois,  ce  fut  pour  visiter,  en 
lte2 ,  les  montagnes  de  la  Suisse.  Le  16  juillet  1824 ,  il  termina  sa 
emière ,  après  une  courte  maladie. 

Il  serait  tout  à  fait  superflu  d'entrer  dans  plus  de  détails  sur  la  partie 
extérieure  de  Texistence  de  Maine  de  Biran.  Les  circonstances  da 
dehors  eurent,  avec  le  développement  de  sa  pensée,  des  rapports  aussi 
indirects  que  possible.  On  aurait  de  la  peine  à  discerner ,  dans  ses 
théories,  le  moindre  reflet  de  sa  position  comme  homme  du  monde;  et 
jamais  sa  renommée  de  métaphysicien  ne  s'offrit  à  sa  pensée  comme 
on  moyen  de  fixer  sur  lui  les  regards  et  d'améliorer  sa  situation 
maténeUe,  ou  comme  un  instrument  de  succès  politiques.  L'amour  de  la 
sdfence  pour  la  science,  la  passion  de  la  vérité,  formèrent  un  des 
traits  les  plus  honorables  de  son  caractère.  Ses  travaux  furent  trop  sé- 
rieux pour  n'être  pas  désintéressa.  Plus  il  se  repliait  sur  lui-même , 
plos  il  descendait  avant  dans  les  profondeurs  de  la  conscience,  plus  il 
sentait  que  ses  recherches  solitaires  n'étaient  pas  faites  pour  captiver 
la  foule,  que  la  lumière  qu'il  s'efforçait  de  porter  dans  les  galeries 
souterraines  de  Tàme  ne  devait  jamais  avoir  pour  reflet  l'auréole  d'une 
gloire  populaire.  Sa  vie,  comme  il  le  dit  lui-même,  «fut  coupée  en 
tel  parties  bien  tranchées,  celle  du  monde  et  de»  affaires,  et  celle 
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d'tiiié  9t»lilttâ«  eofnplMe  eotisacréé  anx  médltétioùs  psjrchôlogtqoeê.  « 
Des  drcoDBlaiioes  Vmtes  spéciales  exigent  que  l'exposé  des  doctrine! 
de  Hàinè  de  Blran  soit  précédé  de  qaelqoes  rensëgnements  relaUii 
au  soarces  où  Ton  peut  en  paiser  la  connaissance. 

Monsieur  Coosin  a  noÉnmé  Maine  dé  Biran  ^  le  plus  grand  métaphy- 
sicien qui  ait  honoré  la  France  depuis  Malebranche.  •  Royer-Gollard . 
relevant  ad-dessus  de  tous  les  philosophes  contetoporains,  a  dit  dii 
lui  :  «  Il  est  notre  maître  à  tous.  »  Cependant^  vingt-quatre  ahnées  a^ 
la  mort  d'uh  penseuir  si  hautement  apprécié ,  la  partie  la  plus  impor- 
tante de  ses  écrits  est  encore  inédite  ^  une  phase  importante  de  soi 
développeihetit  intellectuel  est  presque  totalement  inconnue  >  et  lej 
plus  étendus  des  doeunients  analysés  dans  cet  article  sont  des  manu- 
scrits que  Ton  a  crus  longtemps  perdus  pour  la  science.  Comment  ei 
est-il  ainsi?  C'est  oe  qu'il  convient  d'expliquer  d'abord  «n  peu  di 
mots. 

Maine  de  Biran  n'avait  publié  qu'uh  volume  y  une  brochure  et  ul 
article  de  dictionnaire  ;  uil  mémoire  sur  V Influence  de  V habitude  (1803). 
UU  Examen  des  leçons  de  philoiophie  de  txirùtniguière  (1817)  ;  et  h 
paHie  philosophique  de  l'article  Leibnitt  daus  la  Bio^phie  univereèlti 
(1819).  Il  avaity  en  outre,  mis  sous  presse  uU  mémoire  sur  la  Déct^mpo- 
iiHon  de  la  pensée  y  couronné  par  l'Institut  de  France,  en  180$  ;  maii 
l'impfession  fut  suspendue  par  uhe  circonstance  qui  demeure  inconnue 
et  l'ouvrage  est  resté  complètement  inédit  >  Jusqu'au  moment  oi 
M.  Cduisin  a  retrouvé  chez  M.  Ampère  et  livré  à  la*  publicité  lei 
feuilles  déjà  tirées ,  dont  le  coûtehu  forme  un  tiers  environ  du  mémoire 
A  la  mort  du  philosophe  ^  ces  manuscrits  passèrent  aux  mains  é 
M.  Laine  y  son  exécuteur  testamentaire.  Celni^  les  soumit  à  l'exa- 
men de  M.  Cousin  qui  en  fit  la  revue  ^  et  en  dressa  l'inventaire  au  moii 
d'août  1825.  Malheureusement  cet  inventaire  et  les  indications  rela- 
tives au  meilleur  mode  à  suivre  pour  une  édition  y  qui  s'y  trouvaien 
annexées  y  ne  parvinrent  pas  à  la  connaissance  de  la  famille  de  Biran 
Cette  (âmille  reçut  ^  au  conti^aire>  relativement  à  l'état  des  papiers  di 
défunt,  et  au  parti  que  l'on  pouvait  en  tirer,  des  avis  erronés  et  tou 
à  fait  décourageants.  Ainsi  se  forma  un  malentendu ,  dont  la  AmesU 
conséquence  fut  d'empêcher  que  la  publication  des  œuvres  de  M.  d< 
6iran  ne  fftt  faite  >  au  moment  le  plus  convenable  et  par  les  meint 
les  plus  dignes  de  remplir  cette  tâche.  M.  Cousin  dut  rendre  tous  le: 
fyapiers  qui  lai  avaient  été  confiés,  à  l'exception  d'un  manuscrit  ren- 
fermant de  nouvelles  considétations  sut  les  rapports  du  physique  et  d% 
moral  de  l'hotnme.  Ce  manuscrit  vit  le  jour  en  183i^,  joint  à  la  réim- 
pression de  V Examen  des  leçons  de  Laromiguiète  et  de  Varticle  Leibnitz 
et  à  un  écrit  inédit  de  peu  d'étendue.  Le  tout  était  précédé  d'um 
brillante  préface  de  l'éditeur.  En  1841,  «  étant  parvenu  a  se  procurer 
de  divers  côtés ,  un  assez  bon  nombre  d'écrits  inédits  de  Maine  ai 
Biran,  »  M.  Cousin  fit  paraître,  sous  le  titre  d'OEuvres  philosophiquei 
de  Mairie  de  Biran,  une  édition  dont  la  publication  de  183<^  devint 
le  quatrième  et  dèrnief  volume.  Cette  publication,  qui  avait  ofiTerl 
des  difficultés  de  plas  d^un  genre,  était,  pour  les  amis  de  la  science, 
un  nouveau  motif  de  gratitude  envers  l'illustré  éditeur.  Toutefois ,  d< 
gtandés  sonrceâ  de  regrets  subsistaient  s  l'éditioil  Èfb  composait  er 
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gnife  partie  de  Uni  gmciils  MOlqiieto  là  corraetion  maB^iMat  aiilaiil  qdè 
rétotae;  Im  penoéil  de  réeritaiû  était  iréqnemmenl  yéiàée  soi»  on 
ifk  de  pranièrè  rédftelioÉ ,  qai  ajoatàil  ànt  difficultâi  dÉ  fond  les 
eiiMviliétde  la  ibniie.  On  aàirait^  enfin  ^  qoe  Tanteor  avait  tràyaillé 
pariant  de  HnigiieÉ  annéea  à  nn  onvrage  capital ,  qu'il  oenéidériiit 
(uaie  In  dernier  résaltàt  de  ses  méditaiiona  ^  comme,  le  réanmé  de 
tooM  aea  reèherches  ^  i  une  péydiologie  CeiÉiplàte  qn*une  note  de 
ïB^mmtm  dea  InfoiM  d$  Lmrolnigîkikre  avait  anneneée  an  public  s  er  ^ 
le  oél  envrage  fotiâamenial,  on  ne  posaédail  rien^  on  tont  an  pina 
les  frngBienIn  mnliléa. 

Les  dioaen  éiaient  dana  cet  état  tonqae^  an  prinlcBQps  de  1846^  la 
B^HêlAiqmé  Mntoariel/e  daGfilèveappritea  public  que  M.  f.*Mé-L.  Na-^ 
tilieéUH  parvenu  à  se  procaret  un  nombre  considérable  de  uanuscrita 
de  Mitfne  de  Biran  ^  dont  plunenrs  entièrement  inédita  et  de  la  plan 
hiote  imporlant^e^  M.  Naville^  connu  par  ses  trayaon  sur  rédocatioii 
pQhliqne  el  la  cbàrité  légide,  avait  cultivé  dès  sa  jednesséy  avec  autant 
d'ardeur  que  de  modestie ,  les  sciences  philosophiofues.  Il  avait  entrer 
tna  avec  Maine  de  Biran  des  relations  personnelles ,  et  Tintérèt  pas- 
Mné  qull  portait  aux  progrès  de  la  vérité  et  au  développement 
aiorai  de  l'eftpèce  humaine  >  lui  faisait  attacher  le  plus  haut  prix  à  une 
pUloaephie  âevée  et  éminemment  spiritnaliste.  Aussi  ^  depuis  18i4  ^ 
Il  n'avait  ce^  de  multiplier  les  demarcbes  pour  tontribuicry  autant 
qu'il  le  pottvalt  à  distance  ^  à  ameder  enfin  la  publication  du  grand 
wvrage  de  Maine  de  Biran.  Sa  longue  persévét^nce  ftit  enfin  couronnée 
4e  cneeès.  DaM  les  anntes  1848  et  1844  ^  il  re^t ,  en  deux  entois  ^  et 

SVentremiae  de  monsieur  de  Biran  fils ,  des  masses  considérables  dé 
iers>  pTovebant  de  la  succession  de  M.  Laine.  L'auteur  de  cet  af(> 
^  par  Balte  de  recherches  minutieuses ,  Hntes  au  ohAtean  de  Gra»- 
telonp^  a  êotnplété  dès  lors  celte  précieuse  coUectiéa ,  oui  se  compose 
de  phis  dé  doute  mille  nages ,  la  plupart  format  in-folio  ^  couYcrtea 
d'one  éerilaire  fine  et  serrée,  el  qui  rehferme  sans  doute,  à  peu  dé  chose 
pthf  la  totalité  des  manuscrits  scientifiques  dé  Maine  de  Biran*  Les 
ptpiers  «tue  reçut  M.  Naville  étaient  en  grande  partie  dans  le  tnème 
éCac  que  ceux  que  H.  Cousin  avait  utittiés  pour  les  petits  écrits  de 
soD  édition,  c'est-à-dire  «dans  un  désordre  extrême  et  presque  in* 
Sfehifflrables.  »  Les  feuilles  d'un  même  ouvrage  avaient  été  séparées 
et  di^éi&illées  dans  Une  foule  de  liasses  dîfiérentes^  récriture  présentait 
(nrlbis  tes  di/BcnlIés  les  plus  sérieuses.  Ces  obstacles  ne  lêbutèrent 
pmt  tin  Ilotnme  doUé  crun  amour  parfaitement  désintéressé  podr  là 
Kienee,  et  poHant  à  la  gloire  de  Maine  de  Biran  un  intérêt  exempt^de 
tout  retour  personnel.  Pendant  deux  années  consécutives,  et  jusqu'au 
lÉOBient  où  la  inélàdie  l'eut  rendu  incapable  de  tout  travail ,  il  consa- 
êra  son  temps  et  ses  belles  facultés  à  la  tâche  pâûble  de  déchifihrelr 
el  dé  tnetUre  en  ordre  les  feuilles  éparses  qui  lui  étaient  confiées. 
Hé  NalMe  étant  mort  en  mars  1846,  la  tAche  qu'il  s'était  imposée  fat 
lotfanivle;  une  édition  des  Œwfra  inédUeê  de  M.  êe  Birtm  fht  pré^ 
|erte ,  et  en  attendant  qne  des  temps  plus  caltnes  lui  permettent  de 
ptfâfti^  aa  Joar>  nous  et rons  ici  un  aperça  sommaire  des  matières  qdi 
y  sont  traitées. 
1.  Im  ÉàMiséiV»  Kà  ptea  andensilè  M.  de  Biran  datent  dé  1194. 
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Divers  firAgmenU ,  et  en  particulier  les  ébaaebes  d'un  mémoire  en  ré- 
ponse à  la  question  posée  par  rinstitnt  snr  VInfluenee  de$  iigneê,  se 
placent  entre  1794  et  1800.  Il  ne  reste  de  cette  nériode  aucun  travail 
adievé,  mais  les  fragments  suffisent  pleinement  a  établir  quel  était  le 
point  de  vue  de  Tauteur  au  début  de  sa  carrij^.  Nal  doute  ne  s'élève 
dans  son  esprit  sur  la  valeur  de  la  doctrine  généralement  reçoe.  Bacon 
et  Locke  sont  pour  lui  les  fondateurs  de  la  science  ;  Condillac  a  «  assigné 
les  bornes  do  inonde  intellectuel  »  et  fait  dispardtre  pour  toujours  «  tou- 
tes ces  rêveries  qu*on  qualifiait  du  nom  de  métaphysique.»  A  la  vérité, 
le  sens  moral  de  Fécrivain  proteste  contre  les  théories  de  Hobbes  et 
d'Helvétius  :  il  ne  veut  pas  sacrifier  la  liberté  et  la  responsabilité  de 
l'homme.  Il  se  montre  aussi  préoccupé  du  besoin  d'un  moteur,  et  sou- 
lève à  cet  égard  quelques  difficultés.  Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  encore 
qu'une  nécessité  inexorable  fait  découler  des  principes  du  sensualisme 
ht  passivité  absolue  de  l'&me  et  Tabsoloe  négation  de  la  morale.  Il  es- 
père trouver  le  moteur  et  sauver  la  liberté  sans  abandonner  les  maîtres 
dont  il  répèle  les  paroles. 

En  1802  rinsUtut  accorda  le  prix  au  mémoire  sur  VInflumee  de  l'ha- 
bitude. Un  fait  d'observation  domine  dans  cet  écrit  :  la  répétition 
émoosse  les  modes  de  pore  sensibilité ,  tandis  qu'elle  rend  toujours  plus 
distincts  les  éléments  de  connaissance  :  une  odeur,  une  saveur,  s'émous^ 
sent  à  la  longue  et  finissent  par  devenir  insensibles ,  tandis  qu'un  objet 
est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus  longtemps  palpé,  par  exemple. 
Cette  diversité  de  résultat  demande  une  explication  ;  la  recherche  de 
cette  explication  conduit  à  reconnaître  que  l'homme  est  actif  dans  le 
fiiit  de  la  connaissance,  dans  la  perception,  tandis  qu'il  est  fMwnfdans 
les  pures  sensations.  Il  agit,  il  regarde  un  objet  pour  le  voir,  il  subit 
involontairement  l'impression  causée  par  l'éclat  de  la  lumière.  Les  im- 
pressions passives ,  lorsqu'elles  atteignent  on  certain  degré  d'intensité, 
ont  pour  effet  de  diminuer  ou  même  d'absorber  le  sentiment  de  la  per- 
sonnalité; toutes  les  fois,  au  contraire,  que  l'homme  est  actif,  le  senti- 
ment de  sa  personnalité  s'élève  dans  la  même  proportion  que  son  effort. 
Les  habitudes  actives  et  les  habitudes  passives  forment  donc  deux 
classes  distinctes  de  phénomènes,  et  qui  demandent  à  être  observées 
sépiurément.  v 

Cette  part  assignée  à  l'activité  dans  le  (ait  de  la  connaissance ,  était 
un  germe  étranger  dans  le  sein  du  sensualisme.  Ce  germe  devait  être 
étouflSé  par  les  conséquences  rigoureuses  de  la  doctrine ,  on  renverser 
la  doctrine  elle<*même  dans  ses  fondements.  L'auteur  ne  le  sait  pas  en- 
core :  il  croit  tout  au  plus  élever  quelques  difficultés  là  où  il  soulève 
d'irréfutables  objections. 

Il  admet  comme  un  axiome  «que  la  faculté  de  sentir  est  l'origine  de 
toutes  les  facultés;»  il  se  propose  d'appliquer  à  l'étude  de  l'homme  la 
méthode  de  Bacon  dans  sa  pureté ,  d'éclairer  la  métaphysique  en  trans- 
portant la  physique  dans  son  sein.  Le  mémoire  sur  V Habitude  obtint 
les  suffrages  unanimes  des  idéologues;  et  Thomine  qui  devait  occuper 
le  premier  rang  dans  la  réaction  de  la  pensée  française  contre  la  doc- 
trine de  la  sensation ,  débuta  par  un  succès  obtenu  sous  les  auspices  de 
l'école  de  Condillac. 

U.  Un  second  mémoire  fut  couronné  par  l'Institut  en  1805.  Celui-ci 
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iviit  poar  objet  la  déeompoêitùm  de  la  pémée.  L'aatear  est  entré  dans 
desvoies  nouvelles.  Il  signale  toat  ce  qa*ii  y  a  d'illasoire  dans  la  pré- 
teadoe  analyse  de  Condillac,  dans  cette  sensation  qui  est  dite  se  trans^ 
former  sans  qa'on  Ini  ait  assigné  ancon  principe  de  transformation.  Re- 
DODianido  disciple  aux  maîtres^  il  signale  les  déBcitsde  la  doctrine  de 
LodLC,  rend  la  méthode  de  Bacon,  en  tant  qu'on  l'applique  à  Tétude  de 
l'être  inieUeciael  et  moral ,  responsable  des  aberrations  de  la  philoso- 
phie da  xTui*  siècle ,  et  s'élève  contre  toute  assimilation  établie  entre 
les  phénomènes  physiologiques ,  perçus  par  les  sens  externes,  et  les 
faits  intérieurs.  Il  a  décidément,  et  sur  presque  tous  les  points,  rompu 
avecle sen^oalisme  ;  il  renverse  tous  les  principes  auxquels  il  avait 
doBDé  son  adhésion;  et  cependant  il  ne  fait  qu'entrer  en  pleine  posses- 
sioo  de  sa  pensée,  que  débarrasser  le  résultat  de  ses  observations  per- 
soiioelles  do  vêtement  étranger  d'une  doctrine  d'emprunt.  Il  sait  et  il 
affirme  que  la  sensation  ne  saurait  fournir  ce  moteur ,  cet  élément 
actif  dcHit  il  éprouvait  déjà  le  besoin  en  ildk ,  et  que  signalait  le  mé- 
moire sur  l'Habitude.  Il  comprend  que  si  elle  était  tout,  le  devoir  et  la 
liberté  ne  seraient  rien.  L'homme  est  double  en  tant  qu'être  actif  et 
être  passif  font  à  la  fois.  La  sensation ,  telle  que  la  définissent  les 
îdMogoes ,  est  passive  par  essence  ;  aucune  transformation  ne  saurait 
en  kire  sortir  l'élénient  de  refifort.  La  sensation  n'est  donc  pas  l'homme 
toat  entier,  et  le  condillacisme  a  tort.  La  pensée  fondamentale  du  mé- 
moire sur  la  Décomposition  de  la  pensée  se  réduite  ces  termes ,  que 
DOQs  empruntons  à  M.  Cousin  :  «  la  réintégration  de  l'élément  actif.  » 

L'écrit  que  nous  venons  de  mentionner  fut  rapidement  suivi  de  plu- 
ttenrs  autres  :  un  mémoire  sur  VAperceptùm  interne  immédiate,  au- 
quel l'Académie  de  Berlin  accorda  un  accessit  en  1807;  trois  discours 
rédigés  entre  1807  et  1810  pour  une  société  scientifique  que  Maine  de 
Biran  avait  lui-même  fondée  i  Bergerac  :  le  premier,  sur  le  Sommeil, 
Us  songes  et  le  somnambulisme  (  publié  par  H.  Cousin);  le  deuxième, 
SQf  le  Système  de  Gall;  le  troisième,  sur  les  Perceptions  obscures;  en- 
fin ,  un  mémoire  sur  les  Rapports  du  physique  et  du  moral  dé  f  homme, 
couronné,  en  1811,  par  la  Société  royale  de  Copenhague,  retouché, 
eulSSO,  en  faveur  de  H.  le  docteur  Royer-Collard ,  occupé  d'un 
coun  sor  l'aliénation  mentale,  et  publié  en  1834,  comme  il  a  été  dit 
phs  haot. 

Les  bornes  de  cet  article  ne  comportent  pas  une  analyse,  même 
sommaire,  de  ces  averses  productions.  Elles  offrent  le  développement 
gradoel  d'une  même  pensée,  et  cette  pensée  atteint  son  plus  haut  point 
de  développement  dans  l'écrit  qui  va  nous  occuper.  Cet  écrit,  dans 
1  miention  de  l'auteur,  devait  résumer,  compléter  et  annuler,  quant  à 
h  |Nd>ljGité,  les  mémoires  couronnés  à  Paris,  à  Berlin ,  à  Copenhague. 
Les  haaes  en  Airent  arrêtées  en  1813  environ,  et  la  rédaction  même 
date  de  cette  époque;  mais  elle  fut  retouchée  jusqu'en  1822.  UExa^ 
mm  des  leçons  de  Laromiguière  et  l'article  Leibnitz  ne  furent  guère 
t«e  des  extraits  anticipés  de  cet  important  ouvrage.  Le  manuscrit 
coDtient  la  matière  de  deux  volumes  ;  il  a  pour  titre  :  Essai  sur  les 
fssdemenU  de  la  psychologie  et  sur  ses  rapports  avec  Vétude  de  la 
Mtf«re.  Voici  les  bases  de  la  théorie  qui  s'y  trouve  développée. 
L'action  des  <^jet8  extérieurs  produit  des  impressions  diverses  sur 


rètf0  viy^t  Q»  mptesHooB  renfemiMii  un  aanliBiiiil  vagiw  4d  peîM 
oti  de  plaisir;  loaiSf  ep  tant qae  Tèlro  est  sinipleiaeQt  vivanl  y  ea  saaii-* 
ment  vagi^  est  saos  coqscieDce  ai  ne  fourni^  aiicua  élément  de  cou- 
Dai$saqea  013  de  perception.  L'hMiiDe  peot  sentir  saiia  oannatbra  y  èira 
f^ffecié  de  plaisir  qq  de  peine  sang  avoir  la  notion  do  son  austenoe  pei^ 
aonnelle,  ^m  se  savoir  exister* 

Yivit  •  ^\f  a$t  viUe  oescius  ipça  su». 

Ces  modes  réels  de  la  vie  ne  peuvent  être  appelés  ^nsqtioHê,  sj  la  sonsa^ 
tion  suppose  la  conscience  de  la  modification  éprouvée^  on  peut  les  dési- 
gner sous  le  titre  d'affections.  L'affection  laisse  des  traces  dans  Torgan 
nisme  et  sus^te,  par  ratlrait  et  la  répugnance,  des  mouveo^ents  purement 
instinctifs.  Ainsi  est  constituée  une  vie  réelle,  mais  une  vie  aveugle  et 
purement  animale.  C'est  la  vie  de  la  brute,  c'est  celle  de  Tenfant  an  d^ 
nul  de  son  existence ,  du  palbeureux  tombé  dans  l'idiotisme  ou  Taiiéi- 
nation  mentale  3  c'est  une  partie  toujours  persistante  de  )a  condition 
humaine,  la  source  de  ces  modes  confus,  involontaires,  qui  constituent 
les  inclinations  et  les  tempér^ents*  Cette  vie  animale  et  toute  passive 
a  fixé  l'attention  des  sensualistes;  elle  supporte  l'application  de  leurs 
théories;  mais  ces  théories,  dès  qu'elles  prétendent  expliquer  les  faits 
d'une  autre  nature,  sortent  de  leur  sphère  et  deviennent  par  là  mèma 
erronées.  La  vie  animale,  en  effet,  ne  se  ^*ansforme  pas)  elle  ne  de* 
vient  jamais  autre  chose  que  ce  qu'elle  est,  mais  die  s'allie,  dans  notre 
nature  double ,  à  un  autre  élément,  à  on  élément  parfaitement  distinct 
qui  d'vp  être  purement  sensitif  fait  un  homme. 

L'être  sio^plemant  vivant  ignore  sa  propre  vie.  L'homme  existe  et 
sait  ^u'il  existe^  il  a  conscience  des  modes  qu'il  éprouve.  Il  se  sent  et 
se  sait  moi.  Lq  fnoi  est  la  condition  de  l'intelligence  ^  puisque  rien  ne 
peijit  être  eonnu  sans  que  le  sujet  qui  connaît  se  distingae  de  l'objet , 
terme  de  sa  connaissance,  I.e  moi  est  donc  la  condition  de  l'humanité , 
surajoutée  a  la  vie  animale^  Mais  cetta  condition  y  quelle  en  est  la  na- 
ture? Ici  s'ouvrit  deux  voies  ég*lcment  fausses  et  qi^  d'illustres 
erreurs  doivent  apprendre  à  éviter.  Les  uns  cherchent  le  moi  au  de- 
hors ,  ce  soi^t  les  partisans  de  l'expérience  ;  ils  s'adressent  à  l'imagi- 
nation et  aux  sens ,  ils  veulent  vour  et  ima^ner,  et,  sur  les  pas  die 
Uohbes  et  de  l'éoote  de  Locke,  appliquant  aux  faits  de  (a  pensée  la 
méthode  expérimentale  de  Bacon  ^  Us  cherchent  la  pensée  dans  le  jeu 
des  fibres,  dans  1^  mouvements  de  la  matière  cérébrale ,  renversent  1^ 
barrières  qui  séparent  la  psycholoigie  de  la  physiologie ,  et  tombent  inér* 
vitablement  dans  le  matérialisme.  Les  autres,  les  partisans  des  doc-p 
trines  à  priori,  demandent  la  nature  de  leur  propre  être  aux  ooncep-f 
tiens  absolues  de  l'intelligence  ^  ils  traitant  le  moi  comme  une  notion , 
lui  supposent  une  nature  hypothétique ,  et  en  déduisent  les  consé- 
quences, sans  nul  égard  aux  faits,  sans  s'arrêter  devant  la  négation 
formelle  des  réalités  les  mieux  constatées.  C'est  ainsi  que  l'école  de 
Descartes  a  été  condaite  à  nier  l'efficace  de  la  volonté  «t  le  libre  arbitre. 
La  méthode  vraie,  )a  méthode  psjrobologîqae  se  distingue  de  l'un 
et  de  l'autre  da  cas-  procédés  :  elle  ne  demande  pas  le  moi  aux  perr 
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pis ,  DOQ  plus ,  dans  les  concepUoi|s  abstraites  da  YmleHUg/sùç^  i  elle 
(im\t  et  constate,  à  l'aide  du  sens  intime ^  pne  téfiHi^  d§  f^it^  m^ 
Qoe  réalité  tout  intérieure. 

Le  moi  ,  lorsqu'on  lui  applique  la  vraie  méthode ,  ne  |ie  présente  pas 
comme  on  objet,  mais  comme  un  sujet,  comme  le  sqje(  de  toute  coAr 
naissance.  L*àme  absolue  est  up  objet  qui  échappe  complètement  à  la 
oansôenoe  immédiate ,  et  devient  trop  souvent  la  matière  de  théories 
pnremenV hypothétiques.  Le  fnoi,\e  sujet ,  manifesté  dans  la  conscience 
et  par  la  conscience ,  s'offre  seul  à  l'observation  directe^  mais  sons 
quelle  condition  se  manifeste- t-il?  C'est  ce  qu'il  faut  déterminer.  Çett^ 
condition,  telle  que  la  révèle  le  sens  intime  bien  consulté,  est  }a  vo- 
lonté, J>/or<.  Je  ne  suis  moi  qu'autant  que  j'agis..  Je  veuûp,  \e\\Q  est  la 
formule  de  la  manifestation  de  l'existence.  C'est  bien  vainement  que 
1*00  a  prétendu  faire  sortir  de  la  sensation  passive  le  sentiment  de  la 
personnalité.  Ce  sentiment  s*émousse,  au  contraire,  ou  même  disparsdt 
sous  l'empire  de  sensations  trop  vives.  La  volonté  est  donc  la  condition 
da  mot ,  et ,  puisque  aucun  fait  ne  ^aurait  exister  pour  nous  avant  l'exi- 
stence personnelle ,  Teffort  est  le  fait  primitif  du  sent  intime. 

Ce  Dut  ne  peut  être  prouvé,  mais  il  est  senti.  S'il  pouvait  être  prouvé, 
il  ne  serait  pas  primitif.  Sa  realité  ne  peut  être  mise  en  doute  sans  que 
VoD  tombe  par  là  même  dans  un  scepticisme  universel  et  incurable, 
puisqu'il  est  la  base  même  de  toute  connaissance.  U  ne  doit  être  ni  dis- 
cuté, ni  expliqué,  mais  simplement  constaté  comme  certitude  première, 
i  l'aide  du  sens  spécial  qui  lui  est  approprié.  En  }e  constatant  ainsi,  on 
lui  reconnaît  un  double  caractère  :  i""  le  sentiment  fondamental  de 
l'existence  personnelle  est  celui  de  la  force,  et  non  celui  de  la  mbitance  ; 
et  c'est  pour  avoir  substitué  dans  l'homme  et  dans  l'univers  la  notion 
de  la  substance  à  celle  de  la  force  que  la  philosophie  s'est  trop  souvent 
aUmée  dans  le  panthéisme,  car  la  force  est  le  principe  unique  de  la  vie 
et  de  l'individualité;  ^  la  force  individuelle  se  manifeste  comme  indi- 
visiblement  unie  à  une  résistance  organique.  Les  deux  termes  sont  insé- 
parables, et  tout  système  qui  tend  a  l'unité  absolue  contredit  manifeste- 
ment les  données  primitives  du  sens  intime. 

Le  wioi,  qui  n'est  que  la  volonté  se  manifestant  à  elle-même,  tel  est 
le  second  élément  de  notre  nature,  l'élément  qui ,  d'un  être  simplement 
vivant ,  fait  un  homme.  Cet  élément  est  la  condition  de  tout  ce  qui  en 
nous  est  aa^-dessus  de  l'animal  :  l'intelligence  et  la  moralité. 

Le  moi  est  on,  libre,  cause  et  force.  C'est  par  la  vue  immédiate  qu'il 
ide  kû-méme  qu'il  acquiert  les  notions  universelles  et  nécessaires  de 
force,  de  causalité,  d'unité,  de  liberté.  Ce^notions  ne  peuventr  être  dites 
miu^  puisqu'elles  supposent  un  premier  fait  qui  les  renferme,  et  que 
oe  fait  a  an  coomiencement.  D'autre  part,  elles  diffèrent  absolument 
des  iàUê  générales,  produit  de  Tobservation  extérieure.  Elles  se  rap- 
portent à  on  type  uniq\ie,  présentent  un  caractère  absolu,  s'individua- 
wentde  plus  en  plus  à  mesure  que  l'abstraction,  qui  ne  fait  que  les 
i^iarer  des  produits  adventices  de  la  sensibilité ,  devient  plus  intense. 
Uiidées  générales,  au  contraire,  jprovenant  de  la  comparaison  des  objets 
leDsibles^  sont  relatives  au  mode  actuel  de  notre  sensibilité,  et  s'éloignent 
Wiyoars  davantage  d'un  type  individuel,  à  mesure  q^e  l'abstraction  qoi 
Ik  (réf  d^vîcyiil  pll^  ccuqplète. 
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La  vie  animale  est  la  base  du  désir  y  mais  ne  comporte  aucun  d 
éléments  de  moralité  proprement  dite.  Confondre  la  volonté  avec 
désir,  comme  Tout  fiadt  également  l'école  de  Bacon  et  celte  de  Doses 
tes  9  et  prétendrefdériver  du  désir  Tordre  moral ,  c'est  méconnat 
les  faits  les  plus  manifestes  du  sens  intime.  Sous  l'impulsion 
désir  y  kl  volonté  se  sent  libre  et  responsable;  et  la  vie  morale,  qui 
commence  qu'avec  le  moi ,  n'est  autre  chose  que  la  lutte  perpétuelle 
deux  forces  contraires  qui  n'ont  pu  être  identiBées  dans  les  théor 
des  philosophes  que  par  le  plus  complet  abus  de  l'esprit  de  systën 
Ce  n'est  que  par  un  abus  de  même  nature  que  la  certitude  de  la  libe 
a  pu  être  compromise.  Le  fait  primitif  est  un  fait  de  liberté;  et  ce  f 
étant  la  condition  d«  l'intelligence,  l'intelligence  ne  peut  être  admise 
révoquer  en  doute  ce  par  quoi  elle  existe.  Nier  ou  vouloir  prouver 
liberté,  c'est  nier  eu  vouloir  prouver  le  moi,  Texistence  individuell 
c'est  nier  ou  vouloir  prouver  l'évidence. 

L'homme  en  tant  qu'homme  est  donc  double  par  sa  nature.  Sxm'pX 
in  vitalitate,  il  devient  duplex  m  humanitate.  Les  deux  éléments  < 
le  composent  sont  étroitement  unis  dans  la  plupart  des  modes  réels 
notre  existence  y  et  réagissent  incessamment  l'un  sur  l'autre.  Ils  n 
sont  pas  moins  parfaitement  hétérogènes.  Tout  ce  qui ,  en  nous , 
variable  et  relatif ,  tout  ce  qui  subit  l'influence  des  excitations  du  c 
hors,  appartient  à  Y  affection;  tout  ce  qui  est  absolu ,  permanent,  t< 
ce  qui  dure  indépendamment  des  circonstances  accidentelles,  au 
longtemps  que  la  personne  subsiste ,  dépend  de  Y  effort.  Tout  ce  qui 
libre  constitue  le  moral,  tout  ce  qui  est  nécessaire,  \t  physique.  P( 
expliquer  la  nature  humaine,  il  faut  suivre  les  deux  éléments  dans 
degrés  successifs  de  leur  combinaison.  On  peut  étabhr  ainsi  qua 
sijetèmei  oy  quatre  modes  réels  de  notre  existence. 

Le  système  affectif  est  la  vie  simple,  la  vie  animale.  Il  y  a  plaislc 
peine,  mouvements  instinctifs  de  réaction,  intuitions  organiques  c 
couleurs  et  des  sons,  attraits  et  répugnances ,  agrégations  fortuites 
fantômes  et  d'images,  telles  qu'on  en  trouve  chez  l'animal  et  de 
Ihomme  endormi  ou  tombé  en  délire,  mais  point  de  volonté ,  parti 
point  de  conscience  et  point  d'idées. 

Au  moment  où  la  force  consciente  aperçoit  les  mouvements  instii 
tifs  et  s'en  empare  ,  le  moi  surgit  au  sein  de  la  vie  primitive ,  et  c 
vient  spectateur  de  ses  modes.  Le  degré  inférieur  de  l'effort  celui  < 
constitue  simplement  la  veille,  l'état  de  conscium  stii,  tel  est  le  < 
ractère  dà  système  sensitif.  Les  affections  sont  localisées  dans  les  < 
ganes;  les  intuitions  sont  r((pportées  à  l'espace  ;  l'idée  de  cause,  pr 
dans  le  fait  primitif,  leur  est  associée;  la  réminiscence  et  une  sorte 
généralisation  vague  commencent  à  paraître  ;  mais  l'être  intellectuel 
moral  est  encore  tout  enveloppé  dans  les  impressions  venues  du  deho 

Un  degré  d'effort  supérieur  à  celui  qui  constitue  simplement  la  ve 
devient  Vattention,  et  fait  le  caractère  du  système  perceptif .  La  conm 
aance  n'est  plus  simplement  reçue,  elle  est  volontairement  rechcrch 
Le  moi  fait  plus  qu'être,  il  exerce  une  action  directe,  spéciale,  il  i 
garde,  il  écoute  au  lieu  de  se  borner  à  voir  et  à  entendre.  L'exercice 
toucher  actif  développe  le  jugement  d'extériorité,  et  donne  lieu  à  la  d 
tinction  des  qualités  premièreê  et  des  qualités  secondaires.  Les  dàssi 
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ealkns  régulièTes  et  les  idées  générales  proprement  dites ,  succèdent 
aoxîigoes  généralisations  da  système  précédent  ;  l'attention  combine 
ki'Mk  acquises  eien  forme  des  produits  artistiques;  mais,  dans  ce 


Diiare. 

Le  9un  peut  enfin ,  par  on  degré  d'effort  supérieur,  se  discerner  lui- 
même  dans  les  modes  auxquels  il  concourt,  acquérir  la  science  de  sa 
nature  et  de  son  action ,  et ,  en  se  distinguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
loi,  £yre,  par  là  même ,  la  part  exacte  de  l'élément  objectif  de  ses  per- 
ceptions, il  s*élève  alors  à  la  conception  distincte  des  notions  dont  il  est 
Tongiae;  il  parvient  aux  idées  universelles  et  nécessaires,  et,  joignant 
à  Tiiitoition  immédiate  qui  saisit  ces  idées,  la  déduction  qui  en  tire  les 
ooiiséqoences ,  il  raisonne»  et  fonde  les  sciences  mathématiques  et  les 
ideoces  métaphysiques.  Tel  est  le  caractère  du  dernier  système ,  da 
tffitèwiê  méfUœif,  qui  n'est  autre  chose  que  la  conscience  claire  du  fedt 
primitif. 

Ces  systèmes  divers  représentent  les  modes  réels  de  notre  existence. 
Le  sy sieme  aCTectif  est  l'état  de  l'animal  et  celui  de  l'homme  qui  ne  s'est 
pas  eiieore  élevé  au-dessus  de  l'animalité,  ou  qui  y  est  retombé.  Le 
nslème  sensitif  représente  l'enfance  des  individus  et  des  peuples,  le 
règne  exclusif  de  la  sensibilité.  Vient  ensuite  l'âge  de  la  raison  appli- 
ooée  à  l'étode  des  phénomènes  naturels;  enûn  celui  de  la  réflexion,  où 
nM)iniiiecrée  les  sciences  abstraites  et  s'étudie  lui-même. 
S*U  nous  était  permis  (de  suivre  Haine  de  Biran  dans  les  détails 

de  sa  théorie,  nous  aurions  à  montrer  comment,  de  la  combinaison  de 

la  Yje  animale  et  de  la  vie  du  tnoi,  il  fait  sortir  une  foule  d'aperçus  aussi 
noaveaox  qu'ingénieux  sur  le  sommeil,  le  somnambulisme,  la  folie, 
Imstinct  des  animaux  et  les  influences  variées  du  physique  sur  le  mo- 
nl,  et  du  moral  sur  le  physique.  C'est  dans  les  sujets  de  cet  ordre  qu'il 
pent  le  mieux  déployer  la  profondeur  d'observation  et  la  finesse  d'ana- 
lyse qui  font  les  traits  principaux  de  son  génie. 

Telle  fut,  en  résumé,  la  philosophie  de  Maine  de  Biran ,  dans  la  pé- 
liodedeson  développement  à  laquelle  nous  sommes  parvenus.  Indépen- 
dammeol  de  sa  valeur  absolue ,  cette  doctrine  a  une  valeur  historique, 

Soatt  de  la  manière  dont  elle  se  forma  dans  l'esprit  de  l'auteur  et  de 
.K)que  où  elle  fut  élaborée.  «  Le  premier  mérite  de  cette  doctrine,  dit 
M.  Cousin  ,  est  son  incontestable  originalité.  De  tous  mes  maitres  de 
France,  llaine  de  Biran,  s'il  n'est  le  plus  grand  peut-être,  est  assurément 
le  plus  original.  M.  Laromiguière,  tout  en  modiâant  Condillac  sur  quel- 
ques points,  le  continue.  M.  Royer-Collard  vient  de  la  philosophie  écos- 
saise, qu'avec  la  rigueur  et  la  puissance  naturelle  de  sa  raison  il  eût 
infailliblement  surpassée,  s'il  eut  suivi  des  travaux  qui  ne  sont  pas  la 
parlie  la  moins  solide  de  sa  gloire.  Pour  moi ,  je  viens  à  la  fois  et  de  la 
philosophie  écossaise  et  de  la  philosophie  allemande.  Maine  de  Biran  seul 
le  vient  que  de  lui-même  et  de  ses  propres  méditations.  Disciple  de  la 
pUiosophie  de  son  temps,  engagé  dans  la  célèbre  société  d'Auteuil, 
piodnit  par  die  dans  le  monde  et  dans  les  affaires,  après  avoir  débuté, 
io«s  ses  auspioes,  par  un  succèi  brillant  en  philosophie,  il  s'en  écarta 

ïïf.  * 
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peu  à  peo  sans  aucune  inflnence  étrangère;  de  jour  en  jour  it  s*en  sé- 
pare davantage  et  il  arrive  enfin  à  une  doctrine  diamétralement  oppo- 
sée à  celle  à  laquelle  il  avait  dû  ses  premiers  succès.  Quelle  lumière 
lui  était  venue  et  de  quel  côté  de  Fhorizon  philosophique  ?  Elle  n'avait 
pu  lui  venir  de  l'Ecosse  ni  de  rAllemagne,  il  ne  savait  ni  Tanglais 
ni  rallemand.  Nul  homme,  nul  écrit  contemporain  n'avait  modifié  sa 
propre  pensée  ^  elle  s'était  modifiée  elle-même  par  sa  propre  sagacités  » 
Il  serait  facile ,  en  présence  des  manuscrits,  de  citer  un  grand  nombre 
de  faits  à  Tappui  des  paroles  qui  précèdent,  et  d'établir  de  la  manière  la 
plus  positive  que  Maine  de  Biran  marcha  toujours  dans  le  sentier  tracé 
par  ses  seules  réfiexions.  Sa  grande  étude  fut  de  se  regarder  passer, 
comme  il  le  dit  quelque  part;  et  c'est  en  notant  avec  soin  tous  les  modes 
de  sa  propre  existence,  qu'il  en  vint  à  affirmer,  contrairement  à  Técole 
sensualiste,  la  nature  hyperorganique  du  principe  sentant  et  mouvant,  et, 
contrairement  à  la  plupart  des  grandes  écoles  philosophiques ,  la  prio- 
rité de  la  volonté  sur  Tintelligence.  Suivre,  dans  une  collection  complète 
de  ses  œuvres,  les  pas  successifs  de  sa  pensée,  noter  d'année  en  année 
les  progrès  de  cette  forte  intelligence,  s'affranchissant  graduellement  do 
joug  de  la  tradition  condillacienne,  et  se  frayant  une  voie  toujours  plus 
indépendante,  serait  sans  contredit,  pour  les  amis  sérieux  de  la  science, 
une  étude  du  plus  haut  intérêt. 

Non-seulement  Maine  de  Biran  s'éloigna  de  la  théorie  régnante  par 
un  mouvement  spontané ,  mais  la  priorité  lui  appartient  dans  le  mou- 
vement qui  a  détrôné  en  France  la  philosophie  de  la  sensation.  On 
date  communément  le  commencement  de  cette  révolution  de  1811, 
époque  à  laquelle  MM.  Royer-Collard  et  Laromiguière  commencèrent 
leur  enseignement.  Or,  Maine  de  Biran  avait  rompu  publiquement 
avec  le  condillacisme  à  une  époque  bien  antérieure.  Ses  nouvelles 
doclrineâ  s'étaient  fait  jour  dès  1805,  dans  le  mémoire  sur  la  Décom-- 
position  de  la  pensée;  et.  en  1807,  après  avoir  lu  le  travail  sur  VAper- 
eeption  immédiate,  M.  Âncillon  écrivait  à  l'auteur  :  «  Ce  qui  surtout 
m  étonne  et  me  réjouit ,  c'est  de  voir  que  vous  ne  partagez  pas  la 
manière  de  penser  de  la  plupart  de  vos  compatriotes  qui ,  depuis  Con- 
dillac,  ne  veulent  voir  d'autre  source  de  nos  connaissances  que  l'expé- 
rienëe,  ne  placent  cette  expérience  que  dans  les  sensations,  et  s'i- 
maginent qu^en  analysant  le  langage ,  ils  résoudront  le  problème 
générateur.  »  L^  date  de  la  théorie  contenue  dans  V Essai  sur  les  fon- 
dements, de  la  psychologie ,  ei  sa  spontanéité ,  sont  deux  circonstances 
qui  font  du  manuscrit  de  cet  ouvrage  un  document  important  pour 
1  histoire  de  la  philosophie  française  au  xix^  siècle. 

II{.  La  théorie  qui  vient  d'êlre  exposée  a  été  fort  incomplètement 
connue  jusqu'ici,  et  n'a  pu  devenir  l'objet  d'un  jugement  définitif.  Mais 
elle  ne  s'arrêta  pas^  à  ce  point  :  l'œuvre  interne  du  philosophe  con- 
tinua, et  de  nouveaux  horizons  se  dévoilèrent  à  sa  pensée.  Les  impri- 
més fournissent  à  peine  à  cet  égard  quelques  indications  vagues  et 
insufiisantes;  les  manuscrits  offrent^  au  contraire,  une  mme  féconde  à 
explorer. 

Maine  de  Biran  avait  accepté  les  questions  philosophiques  telles  que 
son  siècle  les  avait  posées  en  France  sous  rinfluence  de  Locke.  II  avait 
«OAcentr^  ses  r^bercbes  sur  la  (question  d|^  Toxigine  des  idées.  Sa 
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théorie  de  V effort  loi  avait  fourni  à  cet  égard  les  solqtions  qui  lai  sont 
propres  ;  mats  cette  théorie,  qui  pouvait  jeter  du  jour  sur  les  conditions 
de  la  connaissance  y  ne  fournissait  aucune  lumière  sur  sa  nature.  On 
DOQvait  admettre  que  la  présence  du  moi  est  historiquement  Torigine 
oes  DoUoDS,  que  ces  notions  se  présentent  à  la  pensée  à  Toccasion  des 
ispects  divers  sous  lesquels  le  mot  s'offre  à  lui-même,  sans  qu'il  en  ré- 
sQilàt  une  doctrine  touchant  leur  valeur.  Dire  sous  quelle  condition 
resprit  \es  conçoit ,  n'était  rien  affirmer  touchant  la  réalité  de  leurs 
obiets.  L'aulear  s*était  si  bien  appliqué  à  élaguer  du  point  de  départ 
de  son  système  toute  notion  allant  au  delà  de  la  manifestation  phé- 
noménale du  sujet,  qu'on  pouvait  même  craindre  que,  pour  être 
conséquent  jusqu'à  la  nn  à  ses  propres  conceptions,  il  ne  fût  contraint 
i  anéantir  absolument  tout  élément  objectif,  et  n'arrivât  à  la  doctrine 
d'one  subjectivité  absolue.  Il  semble  n'avoir  jamais  été  au  fond  de  sa 
propre  pensée  en  ce  qui  concerne  la  notion  de  la  substance.  Il  parait 
(aotôt  l'annihiler  en  présence  de  la  force,  et  tantôt  la  limiter  au  aufr- 
ttmium  de  la  résistance  opposée  à  l'efTort  individuel.  Ceci  n'est  guère 
faon  cas  particulier  de  la  difficulté  qu'il  éprouve  à  faire  sortir  de  la 
combinaison ,  de  l'afTection  e,t  de  l'effort  cet  élément  objectif  et  absolu 
dont  Vesprit  hamain  ne  saurait  se  passer.  La  dérivation  des  idées  uni- 
îerseDeset  nécessaires  telle  qu'il  l'établit,  à  partir  du  fait  primitif, 
lait  reposer  leur  universalité  et  leur  nécessité  sur  un  fondement  con- 
teslâble.  C'est  sur  <a  point  que  peuvent  porter  et  qu'ont  porté  en  efiet 
les  objeelions  les  plus  sérieuses  adressées  à  Maine  de  Biran. 

Les  difficultés  que  présente  cette  partie  de  sa  doctrine  ne  lui  avaient 
point  ècbappé.  Longtemps ,  et  dans  l'ardeur  de  la  lutte  qu'il  soutenait 
contre!  es  Vbéories  de  sa  jeunesse,  il  fut  absorbé  par  la  contemplation  d'un 
seul  fait:  le  fût  de  l'activité  libre  qu'il  opposait  à  la  théorie  de  l'homme 
passif.  Ifais  lorsqu'il  fut  assez  maître  de  sa  propre  pensée  pour  la  juger 
e(  regarder  au  delà,  il  comprit  que  cette  pensée  unique  ne  sufBsait  pas 
i  expliquer  tout  l'homme.  Dans  des  fragments  qui  datent  de  1818,  il  se 
montre  préoccupé  du  besoin  de  cet  absolu  que  sa  théorie  avait  trop  né- 
^igé  :  l'effort  est  la  condition  tout  à  la  fois  des  perceptions  sensibles  et  dea 
notions  intefiectoelles.  Mais  cet  effort  ne  crée  pas  les  idées  plus  qu'il  ne 
crée  tes  objets.  Les  idées  ne  sont  pas  volontaires;  elles  s'imposent,  et^ 
parce  qu'eûes  s'imposent,  elles  se  manifestent  comme  ayant  une  valeur 
objective,  une  valeur  absolue.  U  faut  donc  arriver  à  la  conception  d'un 
être  absolu  qui  soit  te  siège  des  notions,  leur  sujet.  Cet  être  est  Dieu,  et 
oen^est  qu*en  s'élevant  à  la  conception  de  Dieu ,  en  se  plaçant,  en  quel- 
qœ  sorte ,  à  son  point  de  vue,  qu'on  peut  atteindre  ce  qu'il  v  a  d'absolu 
dansTexistence.  Il  n'y  arien  jusqu'ici  qui  sépare  la  pensée  de  l'auteur  des 
doctrines  communes  à  toute  lécole  spiritualiste  ;  mais ,  dans  son  analyse 
paychologigue,  il  a  fait  de  la  volonté  la  condition  de  l'intelligence,  et  ces 
prémisses  fournissent  des  conséquences  qui  lui  marquent  une  place  à 
part.  Puisque  dans  le  fait  primitif ,  certitude  première  dont  toutes  les 
aotres  dérivent,  le  mot  est  l'antécédent  de  toute  connaissance  j  nous  ne 
pouvons  concevoir  les  idées  que  dans  un  sujet  conscient.  Dieu  est  donc 
Ha  être  personnel  par  cela  môme  qu'il  est  intelligence  ;  s'il  est  personnel 
Hest  libre,  la  personnalité  n'étant  que  la  manifestation  de  la  liberté  ;  un 
iiifidî  fiaM  cooscienoe,  une  force  toute-puissante  ^  xnai;^  aveu  3^,  ne 
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Kut  être  nommée  Diea ,  et  le  panthéisme  n'est  qn'one  des  formes  de 
théisme. 

En  donnant  soite  à  ees  points  de  vne  qoe  l*on  rencontre  dans  des 
ébauches  inachevées  et  dans  les  pages  d'an  Journal  intime,  où,  depuis 
1814  jusqu'à  sa  mort,  il  a  déposé  le  résuUat  de  ses  méditations  quo- 
tidiennes à  cAté  du  récit  des  événements  de  sa  vie,  Maine  de  Biran  se- 
rait arrivé  à  établir  une  métaphysique  sur  les  fondements  élargis  de  sa 
psychologie  ;  il  suivit  une  autre  voie.  Sa  pensée  se  détourne  à  peine  un 
instant  de  son  étude  de  prédilection;  au  lieu  d'entrer  plus  avant  dans 
les  recherches  ontologiques,  il  continue  l'analyse  de  l'homme,  et  des- 
cend toujours  plus  profondément  dans  le  sanctuaire  de  la  conscience  où 
de  nouvelles  découvertes  l'attendent. 

La  volonté  est  en  présence  des  idées ,  et  se  sent  la  mission  de  réaliser 
l'idée  du  bien;  mais  quelle  est  sa  puissance?  Telle  est  la  nouvelle 

Question  qui  se  présente  à  notre  philosophe.  Après  s'être  demandé  : 
luelle  est  l'origine  delà  connaissance?  et  avoir  répondu  :  La  volonté; 
il  cherche  à  savoir  quelle  est  la  puissance  de  la  volonté.  Les  idées  sont 
en  nous  la  manifestation  de  l'être  infini,  Deus  in  nobis.  Si  la  volonté  a 
naturellement  le  pouvoir  de  réaliser  tout  ce  que  l'intelligence  lui  impose, 
il  n'y  a  rien  à  demander  au  delà;  et  lesto!cisme  a  connu  le  secret  de 
noire  nature.  Cette  pensée  s'offre  parfois  à  Maine  de  Biran,  et  nombre  de 
ses  pages  sont  consacrées  à  commenter  la  distinction  si  nettement 
établie  par  l'école  de  Zenon  entre  les  modes  variables  de  la  sensibilité 
et  l'êlre  moral  y  toujours  mattre  de  lui-même.  Mais  un  fait  s'offre  à  son 
observation,  un  fait  qui,  bien  constaté,  suffit  à  convaincre  d'erreur 
les  prétentions  des  disciples  du  Portique.  La  volonté  ne  suit  pas  l'in- 
telligence; et,  pour  pratiquer  le  bien,  il  ne  suffit  pas  de  le  connaître. 
L'être  moral ,  dégagé  des  liens  de  la  nature  purement  animale ,  et  n'é- 
tant plus  soumis  passivement  à  toutes  les  influences  de  Torganisme , 
s'élève  à  la  conception  des  idées.  Mais  en  présence  de  l'idée  du  bien , 
la  volonté  se  sent  défaillir;  sa  propre  force  lui  fait  défaut,  elle  réclame 
un  appui,  un  secours;  les  lumières  de  la  raison  ne  peuvent  lui  en  tenir 
lieu.  Ce  secours  ne  peut  venir  que  de  Dieu ,  source  de  la  force  dans 
l'ordre  de  la  volonté,  comme  il  est  la  source  de  la  vérité  dans  l'ordre  de 
rintelligence. 

Le  sens  intime,  en  révélant  cette  vérité,  manifeste  le  fait  le  plus 
profond  de  notre  nature.  Le  morapparatt  dans  un  rapport  nouveau.  II 
n'est  pas  appelé  à  triompher  de  la  nature  sensible  pour  subsister  par 
lui-même  dans  l'isolement;  mais  il  est  placé  dans  raltemative  de  la  sou- 
mission à  la  nature  sensible,  vers  laquelle  le  portent  ses  penchants 
inférieurs,  ou  de  l'union  à  la  nature  divine,  par  le  secours  dont  ses 
înslincls  les  plus  élevés  lui  font  un  besoin.  Le  secours  demandé,  le 
christianisme  l'offre  sous  le  nom  de  grâce,  et,  conduit  par  le  besoin  de 
la  grâce ,  Maine  de  Biran  marche  d'une  manière  toujours  plus  claire  vers 
le  christianisme.  Cette  marche  fait  le  trait  distinctif  de  fa  dernière  pé- 
riode de  son  développement.  On  y  retrouve  tous  les  caractères  de  sa 
pensée.  C'est  par  une  voie  intérieure  qu'il  s'avance  lentement,  et  à 
travers  bien  des  luttes,  vers  la  foi  de  l'Evangile.  Il  aperçoit  à  peine 
les  questions  historiques  que  soulève  l'existence  du  christianisme, 
et,  s'il  les  mentionne,  c'est  pour  les  écarter.  Toqours  attentif  anx 
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bilsde  8US  inUme  •  il  place  les  néoessiiés  de  FAine  en  présence  de  la 
religioD,  et  U  croit  a  l'Esprit  saint^  parce  qu'il  a  besoin  de  la  prière. 
B  importe  de  remarquer  cette  voie  toute  subjective  et  éminemment 
penonnielle.  La  religion  de  Maine  de  Biran  n'est  point  une  affaire  de  spé- 
culation métaphysique ,  mais  l'expression  immâliate  de  ses  sentiments 
iatérieurs  :  ce  qo'il  demande  à  la  foi  y  ce  n'est  pas  un  complément  de 
Ks  \héories,  le  moyen  de  combler  une  lacune  de  son  système^  l'objet 
immédiat  de  sa  recherche  n'est  pas  un  dogme ,  mais  une  force,  et 
e'est  dans  Tordre  moral  qu'il  trouve  la  garantie  de  la  vérité.  U  est 
pen  de  lectures  d'un  intérêt  plus  sérieux  et  plus  vif  que  les  pages 
de  son  /oHmal  intime,  où  Ton  peut  suivre  d'année  en  année  les  hési- 
talions  de  sa  pensée  et  les  luttes  de  toute  nature  au  travers  desquelles 
se  tome  et  se  mûrit  son  sentiment  religieux.  Lorsque  ces  pages  seront 
eoDooes  do  pablic,  il  ne  sera  plus  permis  de  voir  dans  la  tendance  chré- 
tieDoequi  marqua  les  dernières  années  de  Maine  de  Biran ,  un  coup  de 
désespoir  provenant  de  Tinsoffisance  de  son  système  ou  une  concession 
&ite  a  des  opinions  qui  avaient  pour  elles  la  faveur  du  pouvoir.  De 
semblables  jugements  ne  s'expliquent  que  par  une  connaissance  in- 
oomplèle  des  faits.  Les  seules  influences  qui  se  joignirent  à  Texpérience 
delà  vie  poar  hâter  ses  pas  dans  la  voie  où  il  était  entré ,  furent  la 
soûélé  de  quelques  amis  j  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  et  de  quelques- 
Qos  des  grands  écrivains  de  l'Eglise  :  Stapfer  vécut  avec  lui  dans  les 
relations  d'une  étroite  amitié,  et  l'homme  qui  avait  commencé  avec 
CoDdillM,  finit  sa  vie  avec  la  Bible,  V Imitation  de  Jé^us^  Christ, 
bficai  etFénelon. 

Arrivé  à  ce  résultat ,  Maine  de  Biran  ne  vit  plus  dansl'fMat  sur 
Ut  ffmdemam  de  la  psychologie ,  qu'une  exposition  insuffisante  des 
&its  deJa  nature  humaine,  un  fragment  d'une  théorie  complète  de 
Tboflune.  Il  n'éprouva  pas  le  besoin  de  faire  un  travail  absolument 
oooveaoy  car  ses  méditations  avaient  modifié,  sans  le  détruire,  le 
résultai  de  ses  recherches  précédentes;  mais  il  se  vit  dans  la  né- 
cessité de  refondre  son  ouvrage  et  de  le  compléter.  L'ancien  manuscrit 
avait  été  retouché  jusqu'en  1822;  le  plan  du  nouveau  travail  fut  déposé 
sur  le  papier  le  23  octobre  1823.  Neuf  mois  après ,  l'auteur  était  mort. 
La  rédaction  était  loin  d'avoir  reçu  la  dernière  main,  mais  les  fragments 
qai  en  subsistent,  et  le  plan  qui  indique  leur  place,  suiBsent  à  se  former 
iQK  idée  de  ce  que  serait  devenu  l'édifice  inachevé. 

Cet  écrit  avait  pour  titre  :  Nouveaux  essais  â^ anthropologie.  La 
distinclioD  de  trois  vies  devant  épuiser  tous  les  faits  que  présente  l'être 
homain  ,  avait  pris  la  place  des  quatre  systèmes  de  XÈssaù 

La  première  vie,  ou  vie  animale,  ne  sort  pas  de  la  sphère  des 
sioiples  affections  de  plaisir  et  de  douleur  auxquelles  correspondent 
des  mouvements  instinctif,  déterminés  en  l'absence  de  tout  élément 
ÎDleUecluel,  par  les  seuls  besoins  organiques.  Cette  vie  est  le  siège 
des  passions  aveugles  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'inconscient 
ei  d*involontaire  ;  elle  subsiste  au  sein  des  développements  ultérieurs, 
car  une  vie  plus  élevée  s'allie  toujours  à  la  vie  qui  la  précède ,  avec 
fission  de  la  dominer,  mais  sans  la  détruire.  On  reconnaît  à  ces  traits 
.    le  système  affectif  de  Y  Essai. 

La  deuxième  vie  ,  ou  vie  de  l'homme  (  qui  embrasse  les  trois  systèmes 
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senritif,  pereepHf  et  reAexif  d6  Y  Essai)  y  commeDoe  an  mdiitemc 
lontaire;  la  personnalité  est  son  caractère  distinctif.  Le  moi, 
joignant  anx  impressions  animales,  v  ajoute  les  éléments  de  1' 
gence  :  la  pensée  et  la  parole.  Les  determinalions  de  la  force  II 
substituent  anx  impulsions  aveugles  de  Vinstinct. 

La  troisième  vie  est  la  vte  àe  l'esprit.  Le  moi  n'agit  plus  é 
lotte  contre  Tanimalité,  désormais  subjuguée,  mais  il  se  tourne 
source  de  la  lumière  et  de  la  force ,  il  s'identifie  autant  qu'il 
lui  avec  Pieu,  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu.  L'effort  a  fait 
der  la  deuxième  vie  à  la  première  :  c'est  sous  l'influence  de  1' 

Sue  le  mot*  est  poussé  à  se  déposséder  lui-même,  à  cbercher  so 
ans  la  subordinalion  de  sa  volonté  à  la  volonté  de  l'être  qui  1 
parait  comme  l'idéal  de  toute  beauté  et  de  toute  perfection. 

La  tbéorie  de  la  troisième  vie  est  le  résumé  des  dernières 
vations  de  Maine  de  Blran.  Ce  qui  la  distingue  surtout,  au  point 
psychologique,  des  doctrines  précédentes  de  l'auteur,  c'est  le  rêl 
gné  à  l'activité  personnelle.  Cette  activité  n'est  plus  le  terme,  o 
état  intermédiaire,  la  condition  du  passage  à  un  état  plus 
«  L'homme  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  nature.  Il  tient 
par  son  esprit,  et  à  la  nature  par  ses  sens.  Il  peut  s'identifie 
celle-ci  en  y  laissant  absorber,  sans  moi,  sa  personnalité,  sa  1 
et  en  s'abandonnant  à  tous  les  appétits,  à  toutes  les  impulsion: 
chair.  Il  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  s'identifier  avec 
en  absorbant  son  mot  par  l'exercice  d'une  faculté  supérieure.  Il  ; 
de  là ,  c|ue  le  dernier  degré  d'abaissement  comme  le  plus  hau 
d'élévation  peuvent  également  se  lier  à  deux  états  de  l'âme  < 
perd  également  sa  personnalité}  mais,  dans  l'un,  c'^ést  pour  se 
en  Dieu }  dans  l'autre .  c'est  pour  s'anéantir  dans  la  créature, 
deux  parts  l'eCTort  tombe,  la  lutte  cesse,  et  l'homme  double  se 
à  Tunité  de  la  vie  animale,  sous  le  joug  des  passions,  ou  à  l'ui 
la  vie  divine,  sous  l'influence  de  l'esprit.  I^  deuxième  vie  tmï  i 
tue  l'homme  agissant,  a  pour  but  de  préparer  la  troisième.  L'el 
la  prière,  qui  supposent  encore  l'activité,  sont  les  deux  conditions 
sées  à  celui  qui  aspire  à  trouver  la  paix  dans  la  vie  supérieure.  L' 
des  quiétistes  est  de  méconnaître  celte  condition  de  notre  nature 
supprimer  la  liberté  avec  l'action.  L'erreur  des  stoïciens  est  de  s'e 
à  la  deuxième  vie  et  de  placer,  dans  la  sphère  de  la  lutte  et  du  tr 
une  paix  qui  ne  peut  exister  que  lorsque  la  vie  de  l'esprit  a  remi 
vie  propre  du  moi.  Le  christianisme  seul  a  connu  notre  nature  U 
tière ,  seul  il  a  connu  la  vie  spirituelle  pour  laquelle  nous  sommes 
dont  les  caractères  se  trouvent  si  visiblement  empreints  dansl'Ev 
Telles  furent  les  dernières  pensées  de  Maine  de  Biran,  ainsi  <; 
résultent  de  l'étude  de  ses  derniers  mauuscrits.  Si  nous  jetons, 
minant,  un  coup  d'œil  général  sur  la  série  entière  de  ses  écrits 
reconnaîtrons  que  ses  travaux  peuvent  être  rapportés  à  trois  p< 
de  sa  vie  intellectuelle. 

Dans  la  première,  que  le  mémoire  sur  V Habitude  termine  et  n 
sa  pensée,  captive  encore  dans  les  liens  de  la  tradition,  su 
tl^ories  sensualistes,  tout  en  manifestant  des  tendances  qui  fo 
trevoir  déjà  un  prochain  affranchissement. 
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b  deuxième  période  s'ouvre  par  le  mémoire  ânr  la  Déeompoêition 
àk^^etuée  ,  et  se  ferme  par  YEs$ai  sur  les  fondements  de  la  psycholo- 
fie,qm  développe  et  complète ,  sans  en  modifier  les  bases,  les  doctrines 
dn  premier  écrit.  Le  philosophe  constatant  les  faits  de  la  volonté ,  le  r6le 
deFactiviléy  daos  toutes  lés  opérations  des  sens  et  de  rintelligence, 
rompt  avec  les  doctrines  qoi  avaient  présidé  k  ses  preniières  études  et 
se  fraye  ubq  voie  originale. 

La  tro^me  jiéhode  ne  compte  qu'un  seul  travail^  et  un  travail  ina- 
chevé :  les  Nouveaux  essais  d'anthropologie.  An  delà  des  perceptions 
des  sens  ei  de  l'activité  volontaire^  au-dessus  de  la  sphère  du  monde 
sensible  et  de  la  personnalité  bumaine,  en  rapport  avec  ce  monde  seu- 
kment;  raateur  pénétrant  jusque  dans  le  plus  'intime  sanctuaire  de 
l'âme,  y  discerne  cette  partie  supérieure  préparée  pour  s'unir  à  Dieu 
ptr  Tamonr,  et  pour  puiser  la  force  à  la  source  dont  elle  émane. 

Ces  trois  moments  du  développement  philosophique  de  Maine  de  Biran 
offrent  nne  frappante  analogie  avec  les  trois  divisions  du  dernier  cadre 
daos  lequel  il  voulait  jeter  sa  pensée  avec  les  trois  vies.  Sa  doctrine  de 
rbomme  est  sa  propre  histoire. 

Tous  les  écrits  publiés  de  Maine  de  Biran  sont  contenus  dans  les  OEu- 
trei  fhiîosophigues  deMainede  Biran,  publiées  par  M.  Y.  Cousin/4vol. 
in-8*,  Paris ,  1841  ;  et  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève,  mars 
1815  à  mars  1846  (Fragments  inédits  de  Maine  de  Biran ,  publiés  par 
F.-M.-L.  Naville  ).  Ou  peut  consulter,  outre  les  deux  préfaces  de  ces 
deux  publications,  un  articlede  M.  Jules  Simon  :  Revue  des  deux  mondes, 
M  novembre  1841 ,  et  V Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en 

Fnmee  cm  xix*  siècle,  de  M.  Damiron.  E.  N. 

MAISTAE  (le  comte  Jo^senh  Marie  bb)  naquit  à  Cbambéry,  le 
i^arril  17S3.  Son  père  était  président  au  sénat  de  Savoie.  Son  éducation 
fbt  dirigée  avec  soin  et  persévérance  par  sa  famille,  et  il  répondit  à  cette 
sollicitude  par  un  travail  soutenu  et  d'heureuses  dispositions.  A  vingt 
ans,  0  avait  pris  tous  ses  grades  à  l'université  de  Turin ,  et  l'année  sui- 
Tante,  1774,  il  entra  dans  la  magistrature.  En  1788,  il  fut  promu  à  la 
dignité  de  sénateur.  Forcé  de  s'expatrier  à  la  suite  de  l'invasion  française 
en  1793,  il  fixa  son  séjour  à  Lausanne  jusqu'en  1797. 11  revint  alors 
en  Piémont,  d'où  il  se  réfugia  à  Venise.  Appelé  en  1800  auprès  du  roi 
deSardaigne,  dont  l'autorité  était  réduite  a  celte  île,  il  y  fut  nommé 
r^ent  de  la  grande  chancellerie  du  rovaume.  En  1803,  il  fut  envoyé 
en  ambassade  à  Saint-Pétersboorg,  d'où  il  ne  revint  qu'au  mois  de  mai 
1817.  n  mourut  le  26  février  1821  dans  sa  soixanle-bui-tième  année. 
La  critique  littéraire  peut  se  plaire  à  reconnaître,  dans  les  écrits  du 
comte  de  Haistre,  un  style  nerveux  et  hardi,  un  tour  original,  des  ex- 
pressions quelquefois  hasardées,  souvent  pittoresaues ^  la  biographie 
peut  décrire  les  qualités  solides  ou  aimables  de  l  écrivain  ;  elle  peut 
nous  apprendre  que  ce  dur  panégyriste  du  bourreau  était  ému,  sur 
son  siège  de  magistrat,  de  la  seule  pensée  d'nne  condamnation  à  mort^ 
qœ  ce  défenseur  fanatique  de  la  vengeance  divine  et  des  châtiments  de 
la  colère  du  ciel  pratiquait  les  plus  douces  vertus  du  christianisme.  Il  y  a 
de  ces  contradictions  dans  la  nature  humaine,  et  nous  sommes  tout  dispo- 
sés à  admettre  ces  contrastes ,  du  moins  à  les  regarder  comme  possi- 


56  MAISTRE. 

blés.  Mais  la  critique  phikttophiqQe  n'a  poiot  à  s'arrêter  aa  style  de 
récrivain,  ni  aax  vertus  de  Tbomme  prive;  elle  ne  loge  point rhomme 
sur  ces  données  incomplètes ,  sur  Tenthousiasme  de  ses  amis  ou  les 
passions  de  ses  adversaires  ;  elle  soumet  à  l'analyse  le  principe  généra- 
teur d'un  système,  elle  le  poursuit  dans  ses  conséquences,  le  rattache 
aux  systèmes  déjà  connus ,  ou  Ten  distingue  ;  elle  en  détermine  la  va- 
leur soit  réelle  et  i^solue,  soit  historique  et  relative. 

Des  ouvrages  de  M.  de  Maistre,  les  seuls  qui  se  rattachent  à  la  phi- 
losophie proprement  dite,  sont  les  ^oirée$  de  Saint-Pétenbour^  et 
VUxamen  de  laphiloiophie  de  Bacon,  Les  autres  :  V Estai  sur  le  principe 
générateur  des  canêiiiutione politiques ,  U  Pape,  les  Cohsidéraiiont  sur 
la  France,  etc.,  consacrés  à  l'exposition  et  à  la  défense  des  vues  sociales 
de  l'auteur,  sont  un  reflet  très- vif  de  ses  principes  philosophiques, 
mais  ne  sauraient  être  regardés  comme  des  ouvrages  de  philosophie. 

Peut-être  nous  exprimerions^nous  mieux ,  si  nous  disions  que  la  phi- 
losophie de  M.  de  Maistre  est  un  reflet  fidèle  de  ses  idées  sociales,  ou 
même  de  ses  passions  politiques.  Mais  notre  intention ,  dans  cet  article, 
n'est  pas  de  faire  la  psychologie  propre  de  l'auteur,  et  de  rechercher  le 
rapport  secret  qui  peut  expliquer  ses  doctrines  par  ses  sentiments,  oa 
ses  sentiments  par  ses  doctrines }  nous  ne  devons  juger  et  nous  ne  ju- 
geons que  ses  écrits. 

M.  de  Maistre  n'a  pas  entrepris  de  traiter  l'ensemble  de  la  philoso- 
phie ,  ni  quelqu'un  des  sujets  sur  lesquels  s'est  exercée  la  science  con- 
temporaine. Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ont  plutôt  pour  but  la  dé- 
fense d'une  question  de  théologie,  écrite  dans  la  langue  des  gens  do 
monde,  qu'un  travail  réellement  philosophique.  L'auteur  se  propose, 
dans  cet  écrit,  de  justifier  on  d'expliquer  le  gouvernement  temporel  de 
la  Providence,  de  montrer  comment  les  malheurs  qui  fondent  sur  Thu- 
manité  ne  sont  en  contradiction  avec  aucun  des  attributs  que  nous  re- 
connaissons en  Dieu.  La  question  est,  en  effet,  difficile,  et  les  philo- 
sophes qui  ne  tentent  pas  de  l'expliquer  sont  peut-être  plus  modesles  que 
les  demi-théologiens,  tels  que  M.  de  Maistre,  qui  en  troQvent  la  solu- 
tion toute  simple.  Pourquoi  l'homme  soufifre-t-il  ?  Parce  qu'il  le  mérite, 
et  il  le  mérite  parce  qu'il  est  coupable.  Tel  est  le  principe  qui  domine 
toute  la  philosophie  de  M.  de  Maistre;  et,  comme  la  nature  de  son  tem- 
pérament et  les  dispositions  de  son  esprit  le  portaient  à  la  sévérité,  il 
serait  difficile  de  trouver,  dans  toute  l'étendue  des  Soirées  de  Saint-Pé- 
tersbourg, quelque  souvenir  de  la  miséricorde  divine  qui  atténuât  la  du- 
reté des  tableaux  auxquels  se  platt  la  plume  de  l'auteur. 

M.  de  Maistre  part  donc  du  péché  originel,  et  Ton  voit  que,  dès  les 
premiers  pas,  nous  sommes  déjà  en  pleine  théologie  chrétienne.  Il  y 
ajoute,  il  est  vrai,  des  faits  qu'il  serait  difficile  de  justifier  les  livres 
saints  à  la  main,  tels,  par  exemple,  que  la  science  prodigieuse  des  gé- 
nérations antédiluviennes.  La  grandeur  de  la  punition  dont  le  déluge 
fk*appa  l'humanité  suppose  la  grandeur  du  crime,  et  le  crime  se  mesu- 
rant à  la  science  du  coupable ,  la  grandeur  du  Crime  démontre  invinci- 
blement l'étendue  de  la  science.  Telle  est  la  manière  de  raisonner  de 
M.  de  Maistre,  que  nous  ne  tenterons  pas  de  défendre.  Tout  cela,  comme 
on  le  voit,  est  peu  philosophique;  les  conséquences  le  sont  moius 
encore,  ou  plutôt  elles  sont  la  négation  la  plus  complète  de  toute 
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digne  de  ce  nom.  L'homme  est  coupable,  c'est  sartoat  ce 
perçait  esa  loi,  c*est  là  le  fond  de  sa  nature;  or  quelle 
(irélative  du  crime,  si  ce  n'est  celle  du  chAUment?  Que  Ton 
ne  cette  idée  à  toutes  les  questions  soulevées  par  le  livre  des 
Saint~Peter$bourg,  on  obtiendra  aussitôt,  et  sans  peine,  la 
diqoée  par  M.  de  Haistre.  De  là,  dans  la  plupart  des  ou- 
«t  écrivain,  ce  panégyrique  du  bourreau,  de  la  guerre,  des 
itastrophes  de  la  nature ,  que  M.  de  Maistre  affecte  de  consi- 
me  les  événements  les  plus  ordinaires,  et  qui  méritent  à 
mention  d'un  grand  esprit;  de  là  encore  cetto  doctrine  de  la 
l'une  expiation,  et  par  suite  cette  théorie  par  laquelle  Tau- 

Sie  les  sacrifices  humains  dont  s'est  souillée  l'antiquité ,  et 
re,  après  quelques  autres  écrivains  aussi  malheureuseipent 
x>mme  un  pressentiment  confus ,  un  signe  prophétique  de  la 
sas*Christ. 

$  doctrine  qui  regarde  la  souveraineté  et  le  châtiment  comme 
9ôleM  sur  Usquelê  Dieu  a  jeté  notre  terre  (Soirées,  édit.  de 
^,  p.  kO)  et  qui  présente  Dieu  dans  un  étal  continuel  d'ir- 
de  vengeance,  il  résulte  une  idée  de  Dieu  que  repous- 
rmes  abstraites  de  l'intelligence,  et  les  véritables  instincts  du 
homme.  A  une  époque  où  les  progrès  de  la  pensée  élèvent 
main  à  une  notion  de  plus  en  plus  pure  du  principe  créateur, 
istre  s'est  trouvé ,  au  contraire,  tout  naturellement  porté  à  en 
l'idée  aux  conditions  de  l'anthropomorphisme  le  plus  grossier 
choqaant.  On  peut  dire  que  c'est  là  le  caractère  le  plus  gé- 
k  plus  saillant  de  son  ouvrage.  Mous  n'en  citerons  qu'un 
f  mais  nous  le  citerons  parce  qu'il  est  de  nature  à  éclairer  le 
vie  caractère  antiphilosophiqoe  de  cette  éloquence  passionnée, 
istre  suppose  qo*un  de  ses  adversaires  lui  représente  que  Dieu 
e ,  cmel ,  impitoyable,  qu'il  se  platt  au  malheur  de  ses  créa- 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  le  prier.  Voici  ce  qu'il  répond  :  «  Au 
...,  et  rien  n'est  plus  évident  :  Donc  il  faut  le  prier  et  le  eer- 
beaucoup  plus  de  zèle  et  d'anxiété  que  si  sa  miséricorde  était 
les  comme  nous  l'imaginons.  Je  voudrais  vous  faire  une  ques- 
vous  aviez  vécu  sous  les  lois  d'un  prince,  je  ne  dis  pas  mé* 
enez  bien  garde,  mais  seulement  sévère  et  ombrageux,  jamais 
t  sur  son  autorité,  et  ne  sachant  pas  fermer  l'œil  sur  la  moindre 
»  de  ses  sujets,  je  serais  curieux  de  savoir  si  vous  auriez  cm 
roos  donner  les  mêmes  libertés  que  sous  l'empire  d'un  autre 
on  caractère  tout  opposé,  heureux  de  la  liberté  générale,  se 
toujours  afin  de  laisser  passer  l'homme,  et  ne  cessant  de  re- 
in pouvoir ,  afin  que  personne  ne  le  redouto  ?  Certainement 
Inen  !  U  comparaison  saute  aux  yeux  et  ne  souffre-pas  de  ré- 
lus  Dieu  nous  semblera  terrible,  plus  nous  devrons  redoubler 
s  religieuse  envers  lui,  plus  nos  prières  devront  être  ardentes 
ibles,  car  rien  ne  nous  dit  que  sa  bonté  y  suppléera.  La  preuve 
ence  de  Dieu  précédant  celle  de  ses  attributs,  nous  savons 
avant  de  savoir  ce  qu'il  est;  même  nous  ne  saurons  jamais 
it  ce  qu'il  est.  Nous  voici  donc  placés  dans  un  empire  dont  le 
a  pablié,  une  fois  pour  toutes,  des  lois  qui  régissent  tout.  Ces 
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lois  sont  y  «D  général,  marquées  au  coin  d*ane  sagesse,  et  raèm 
bonté  frappante  y  quelques-unes  néanmoins  (^e  le  suppose  dans 
ment)  paraissent  dures,  injustes  même,  si  l*on  veut  :  là-des 
demande  à  tous  les  mécontents,  que  faat-il  faire  ?  Sortir  de  Te 
peut-être  ?  impossible  :  il  est  partout,  et  rien  n'est  hors  de 
plaindre,  se  dépiter,  écrire  contre  le  souverain  ?  c'est  pour  être  fui 
mis  à  mort.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  parti  à  prendre  que  celui  d< 
signalion  et  du  respect,  je  dirai  même  de  Vamaur:  car  puisqt 
partons  de  la  supposition  que  le  maître  existe  et  qu'il  faut  absc 
iervir,  ne  vaut-il  pas  mieux  (quel  qu'il  soit)  le  servir  par  am< 
sans  amour?  »  {Soirées^  t.  ii,  p.  12^ÎS0.) 

Nous  le  demandons  à  des  esprits  même  peu  exercés  aux  spéci 
métaphysiques ,  est-il  possible  d'accepter  comme  une  lumière 
jours,  comme  le  chef  de  la  philosophie  du  xix'  siècle,  un  écri\ 
confond  ainsi  des  vérités  d'ordres  si  divers ,  qui  regarde  une 
comparaison  comme  sautant  aux  yeux  et  ne  souffrant  pas  de  n 
Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  sont  partout  écrites  de  la  mên 
et  du  même  ton,  et  c'est  cependant  le  titre  principal  que  puisse  f 
loir  M.  de  Maistre  au  nom  de  philosophe.  Quelques  aperçus  ing 
souvent  plus  brillants  que  solides ,  ne  sauraient  suppléer  à  C( 
sence  complète  de  considérations  vraiment  dignes  du  nom  des 

D'après  le  point  de  départ  que  nous  venons  de  reconnaître  à  la  c 
de  M.  de  Maistre,  il  est  facile  de  comprendre  qu'il  ait  consacré 
yrage  entier  à  l'apologie  de  l'inquisition,  et  que,  dans  son  livre  de  1 
solution  française,  il  pénètre  rarement  au  delà  des  supplices  < 
vengeance.  Mais  il  y  a  sur  l'ensemble  de  toutes  ces  idées  une  re 
à  faire  qui  ne  manque  pas  d'importance.  Il  semble ,  par  un  asse: 
nombre  de  passages  de  ses  écrits ,  que  M.  de  Maistre  s'arrête  be 
plus  à  l'utiiité  qui  peut  résulter  d'une  doctrine  dans  son  applicati 
monde,  qu'à  ce  qu'elle  a  de  vrai  en  soi.  «  Combien  d'hommes 
dit-il ,  ont  ri  de  la  sainte^mvoule,  »  ne  croirait-on  pas  que  M.  d( 
tre  y  croit  fermement?  «Sans  songer,  continue-t-il,  que  la 
ampoule  est  un  hiérogl3rphe  {du  Principe  générateur,  etc.,  p.  h& 
de  1833).  Nous  croyons  qu'en  ce  point,  les  plus  sceptiques  ado 
volontiers  l'opinion  de  M.  de  Maistre,  mais  que  diront  les  fidèle 

C'est  surtout  dans  son  ouvrage  sur  le  Pape,  que  M.  de  M 
laissé  voir  cette  disposition  à  con3idérer  comme  vrai  ce  qui  e{ 
Partout  l'infaillibilité  pontificale  y  est  regardée  comme  un  attrib 
faut  reconnaître  dans  l'homme  revêtu  de  l'autorité,  que  cet  attr 
appartienne  ou  non  en  réalité.  C'est  cette  tendance  du  livre  tou 
qui  l'a  rendu  suspect  au  pouvoir  même  dont  il^  s'est  fait  le  déf 
Il  semble,  il  est  vrai,  naturel  d'admettre  que  la  souveraineté  do 
la  conséquence  de  l'infaillibilité;  mais  que  l'infaillibilité  soit  néc< 
ment  celle  de  la  souveraineté  !...  un  pareil  excès  ne  peut  être 
suite  du  renversement  de  tous  les  principes  :  car  il  faut,  dans 
se  décider  à  admettre  que  l'ignorance  et  le  vice,  revêtus  de  la 
raineté,  deviennent  immédiatement  lumière  et  vertu,  et  que  < 
tions ,  criminelles  dans  tous  les  hommes ,  changent  de  nature 
qu'elles  sont  accomplies  par  les  dépositaires  de  Ta  puissance  p 
et  religieuse.  On  serait  autorisé  à  conclure,  d'après  de  sembl^i)! 
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ttges,  qM  M.  de  Maistre  B^a^ait ,  da  principe  absolu  de  loote  irépiié, 
qu'ose  idée  confose,  et  qoe,  sous  Tempire  de  ses  préocenpations  po- 
KtjqocSy  il  confondait  avec  le  droit  tout  ce  qtii  pouvait  affermir  les 
fOQvoirs  traditionnels  y  et  conserver  Tordis  établi.  C'est  là  y  quoi  que 
foisseni  prétendre  ses  disciples^  le  dernier  mot  de 'sa  doctrine. 

Deai  oâèbres  philosopbes,  Locke  et  Bacon,  ont  été,  en  parfioiilier, 
les  objels  de  l'animad version  de  M.  de  Malstre.  L'bistoîre  de  la  pbikh- 
sophîe»  p\as  sage  que  cet  écrivain  passionné,  a  marqué  la  place  de  ces 
èeox  iKMxmiœ  dans  le  développement  successif  de  Tesprit  pbilpsopbique 
et  de  l'esprit  scientifique.  Elle  n'a  point  méconnu  leurs  erreurs,  mais 
die  «1  a  assigné  la  cause,  elle  en  a  suivi  les  conséquences,  elle  a  marqué 
avec  préciâon  le  terme  ou  le  progrès  de  leur  influence.  Elle  a  considéré 
Locke  comme  nn  des  bommes  qui  se  sont  livrés  les  premiers,  avec  une 
grande  sagacité  ,  à  Tobservation  psycbologique,  observation  timide  en- 
core, incomplète,  erronée  souvent ,  mais  qui ,  corrigée  et  développée, 
a  oovert  la  voie  à  d'importants  travaux.  Au  milieu  des  écarts  de  Tima- 
gioatioo  de  Bacon ,  sans  s'arrêter  à  ses  découvertes  le  plus  souvent 
htfardées  oa  suspectes,  Tbistoirc  des  sciences  a  reconnu  qu'il  a,  parmi 
nous,  rendu  le  premier  à  l'induction  son  importance  véritable,  qu'il  en 
a  tracé  les  règles ,  et  que  le  développement  atteint  de  nos  Jours  par  les 
sciences  physiques  et  naturelles  est  sorti  de  cette  idée  féconde.  Dans 
1  examen  fait  par  M.  de  Malstre  on  ne  trouve  rien  de  cette  sage  appré- 
ciation qui  fait  la  part  de  Terreur  et  celle  de  la  vérité,  de  cette  critique 
impartiale  qui  sait  ce  qu'elle  doit  accorder  au  temps,  aux  difficultés, 
a&x  lenteurs  inévitables  de  l'observation  et  de  Tanalyse,  Partout  la 
passion ,  \e  sarcasme  s'exerçant  sur  des  erreurs  de  détail ,  sur  des  for- 
mes surannées ,  et  passant  à  cdté  des  vérités  fécondes  que  la  postérité 
s'est  empressée  de  recueillir  et  d'étudier. 

En  résumé,  M.  le  comte  de  Maistre  a  mis  un  talent  remarquable  de 
style,  plus  éclatant  cependant  que  sérieux,  au  service  d'une  idée  pres- 
que nnique,  idée  peu  originale,  empruntée  aux  traditions  de  l'Eu- 
rope catbolique,  et  poussée  par  lui  jusqu'à  la  dernière  exagération.  Si 
quelquefois  l'inattendu  de  la  tournure  ou  de  l'expression  saisit  fbrte- 
mcDt  Tattention ,  et  fait  supposer  à  l'idée  une  portée  extraordinaire,  on 
ne  tarde  pas,  le  plus  souvent,  à  s'apercevoir  qu'on  a  été  un  instant 
dope  d'un  artifice  de  style ,  ou  d'uùe  bardiesse  de  langage,  et  la  raison 
foit  bientôt  jastioe  de  ce  moment  de  séduction.  Si  la  pbilosophie  est  la 
réflexion  appliquée  aux  vérités  premières,  à  celles  qui,  dans  la  reli- 
gion comme  dans  la  science  domment  tous  les  développements  de  la 
pensée;  si  cette  réflexion  doit  être  calme  et  impartiale,  nous  aurons  de  la 
peine  à  accorder  à  M.  de  Maistre  le  nom  de  philosopbe.  Mais  comme, 
des  matières  qu'il  a  traitées,  plusieurs  appartiennent  à  la  pbilosopbie; 
comme  son  nom  et  ses  travaux  sont  célèbres,  ses  écrits  très-répandus, 
nous  avons  dû  lui  consacrer  quelques  pages  dans  ce  Dictionnaire. 

Les  ouvrages  de  M.  de  Maistre  ont  été  imprimés  complets  de  1821  à 
1836.  La  Revue  des  deux  mondes  (t.  m,  IS""  année)  a  publié  sur  cet  écri- 
vain un  article  rempli  de  précieux  documents  )  mais  ce  morceau,  dû  à  la 
plnme  deM.  de  Sainte-Beuve,  e^t  beaucoup  plus  biograpbique  et  littéraire 
qoe  philosophique.  U  peut  néanmoins  être  lu  avec  intérêt  et  avecfiruit* 

H.  B. 
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KAJOR  (Jean),  oa  plaiAt  Jean  MAIR,  né  à  Hadington^  en  Ecosse, 
dans  les  dernières  années  da  xt*  siècle,  étudia  les  belles-leitres  à  Paris, 
au  collège  de  Sainte-Barbe,  et  la  théologie  au  collège  de  Montaigo .  Reça 
docteur  en  1506,  il  enseigna  la  philosophie,  dans  cette  dernière  maison, 
avec  on  succès  qui  nous  est  attesté  par  tous  les  historiens.  Il  eut  pour 
auditeurs  et  pour  disciples  principaux  Jacques  Almain,  Rohert  Cenalis, 
Jérôme  de.  Hangest.  Il  mourut  en  1540 ,  dans  sa  patrie.  Des  ouvrages 
que  nous  a  )aiss&  Jean  Major,  les  uns  appartiennent  à  la  théologie  pro- 
prement dite  :  ce  sont  des  commentaires  sur  les  livres  saints^  d'autres 
ont  pour  objet  la  nature  et  rétendue  de  la  puissance  ecclésiastique. 
Nous  ne  désignerons  ici  que  ses  traités  philosophiaues.  C'est  4'aDonl 
on  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote,  publié  a  Paris,  en  1526^ 
des  Opuiculêê  imprimés  à  Lyon  en  1514,  et  un  commentaire  sur  les 
Sentences,  divisé  en  quatre  livres,  qui  forent  d'abord  publiés  séparé- 
ment ,  à  Paris,  en  1509, 1516, 1517, 1519, 1528,  et  réunis  ensuite  en 
un  seul  volume,  par  Jean  Petit  et  Josse  Bade,  sous  ce  titre  :  Joanni» 
Maioris  Hadingtonani,  inprimiuni  magiiiri  Sententiarum  diepuiaiiona 
et  deeUioneê  nuper  repositœ,  pet.  in-f^,  1530.  Ce  titre  n'indique  que 
des  décisions  sur  le  premier  livre  des  Sentences;  mais  il  n'est  pas 
exact. 

Jean  Major  est  compté  par  Tennemann  dans  la  légion  des  scotistes. 
Il  se  pose  souvent ,  en  effet ,  comme  défenseur  de  Dons-Scot,  mais  avec 
le  dessein  d'atténuer  par  des  explications  ce  qui ,  dans  les  écrits  do 
maître,  peut  sembler  trop  résolu.  Or,  il  y  a ,  dans  ces  explications  tard 
venues,  beaucoup  plus  de  jeux  d'esprit  que  de  bonnes  raisons  :  pour 
s'en  convaincre,  on  n'a  qu*à  parcourir  les  chapitres  du  commentaire 
sur  les  Sentences  dans  lesquels  Jean  Major  aboroe  les  questions  si  déli- 
cates de  Tunivocation  de  l'être,  et  des  idées  divines  {Inprimum  Sent., 
dist.3>qusBst.5;  dist.  36,quœst.unica).  Noos  nous  arrêterons  plus  long- 
temps sur  ce  docteur,  pour  rappeler  quel  fut  son  sentiment  sur  la  question 
des  espèces  sensibles,  des  intermédiaires  de  la  sensation.  Saint  Thomas 
avait  formellement  nié  l'existence  de  ces  espèces,  admettant,  toutefois, 
comme  intermédiaires  de  la  perception  intellectuelle ,  les  fantômes,  et, 
comme  prodoits  des  opérations  finales  de  l'entendement,  les  espèces 
intellectualisées,  c'est-à-dire  les  idées  prises  pour  des  entités  perma- 
nentes du  genre  de  la  substance,  et  localisées  dans  le  trésor  de  la  mé- 
moire. Duns-Scot  avait  reproduit  cette  thèse  idéologique,  et  avait,  en 
outre ,  manifesté  quelque  penchant  à  réaliser,  dans  l'espace  moyen , 
cette  multitude  de  petits  êtres,  de  corpuscules  émanés  des  choses  que 
l'on  traitait  comme  des  chimères  dans  l'école  de  saint  Thomas.  Ockam 
était  ensuite  venu ,  semblable  au  héros  des  poëmes  d'Ossian,  combattre 
et  mettre  en  fuite  toutes  ces  ombres  vaines.  S'il  est  vrai  oue  Duns-Scot 
ne  s'est  jamais  clairement,  résolument  prononcé  ppur  l'hypothèse  des 
espèces  sensibles ,  il  ne  faut  pas  dire,  toutefois ,  que  cette  hypothèse 
n'appartient  pas  à  son  école.  On  la  rencontre,  en  effet,  dans  les  écrits 
de  plusieurs  scotistes.  Voici  ce  que  déclare,  sur  ce  point,  notre  Jean 
Major  :  «  Certains  docteurs,  et  entre  autres  Ockam  et  Durand  (Durand 
de  Saint-Pourçain) ,  soutiennent  qu'il  n'existe  dans  l'espace  intermé- 
diaire aucune  esp^  sensible.  Les  seules  causes  opérantes  dans  l'acte 
de  la  sensation  sont,  disent-ils,  l'objet  présent,  et  le  sujet  en  puis- 
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itir.  Hais  j*argnmenie  ainsi  contre  cette  doctrine.  Le  mo- 
hose  mae  doivent  être  ensemble  {simul)  y  comme  le  fait 
)  commentateur  (Averrhoès)  au  septième  livre  de  la  Phy^ 
\  9)  ,  et  souvent  l'objet,  comme,  par  exempte,  un  astre 
bien  distant  de  la  puissance  yisive  de  Thomme  terrestre, 

rae  dise,  sans  admettre  les  espèces,  comment  il  se  fait  que 
leurs  se  distinguent  sur  le  cercle  solaire  ou  sur  l^iris  )  com- 
résenie  sur  Teau  Tiiqage  d'une  pièce  de  monnaie  qui ,  dans 
mps,  n'apparaît  pas  dans  Tair.  En  outre,  quand  je  vois  le 
«te  sar  on  miroir  que  je  place  devant  moi ,  d'où  vient  cette 
ion,  si  ce  n'est  des  espèce  qui  se  réfléchissent  sur  le  miroir 
veux  voir  le  cercle  tracé  sur  ma  tète  par  là  tonsure,  je  place 
m  miroir,  un  autre  miroir,  devant  mes  yeux,  et  toutes  les 
odoiles  en  ligne  droite  par  le  premier  viennent  se  réfléchir 
\A  :  or,  que  Ton  supprime  les  espèces,  et  cela  n'a  pas  lieu. 
{oe  pas  davantage,  sans  les  espèces,  comment  l'interposition 
5  agrandit  les  objets  et  donne  aux  vieillards  la  faculté  de 
^c.  »  Ces  raisons  posées,  contredites ,  confirmées,  J.  Major 
rondnsioD  dans  les  termes  suivants,  qui  résistent  à  une  tra- 
térale  :  «  Teneo  ergo  partem  affirmativam  quœstionis  :  po- 
ic^  esse  species  sensibiles  in  medio,  a  visibili  productas,  a 
srentes  ab  ipsis  sensibilibus.  Quod  non  videtur ,  nisi  excel- 
Int  :  sed  sunt  médium  videndi  sicut  aer.  Exteriorem  visionem 

minime  ab  oculo  exteriori  videtur  ;  ea  propter  species  visi^ 
biles,  et  secundum  denominationem,  aliorum  trium  sensuum 
Dior.  »  {Jnprimum  Sent.,  dist.  3,  quaest.  h.)  Ainsi,  voilà  bien 
sft  intermédiaires  de  la  sensation  présentée  par  un  disciple  de 
L  Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  ici  que  cette  erreur  tant 
idamnée ,  tant  de  fois  reproduite,  ne  peut  être  mise  au  compte 
^  et  ne  se  trouve  dans  les  écrits  d'aucun  péripatéticien  sincère. 
des  mille  fiction^  du  réalisme  intempérant, 
t  consulter  sur  J.  Major  :  Thomas  Dempster,  Hist.  éeclmaet. 

xii.  — De  Launoy,  HiêU  Navarrœ.  —  Ellies  du  Pin,  Bi^ 
lésioit.  (xYi«  siècle).  B.  H. 

Considéré  d'une  manière  abstraite,  le  mal  est  la  négation  ou 
a  bien.  Or,  le  bien,  pour  un  être,  est  l'entier  et  facile  dévelop- 
i  sa  nature  conformément  à  elle-même,  à  sa  fin ,  ou  à  sa  loi. 
réalise  pour  nous  l'idée  du  bien  absolu ,  parce  qu'il  possède  la 
de  rètre  et  ne  rencontre  aucune  limite  a  ses  attributs.  Aussi 
i-û  d'une  félicité  sans  bornes. 

de  l'être  parfait  exclut  donc  la  possibilité  du  mal  comme  sa 
gation.  Dans  les  êtres  créés  et  finis,  le  mal  consiste  dans  leur 
ion  même,  ou  dans  un  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin, 
s  et  leur  loi.  L'accomplissement  complet,  régulier  et  facile  de 
fins  particulières  concourant  à  une  fin  générale ,  est  l'ordre  oo 
énéral^  la  dérogation  à  Tordre,  l'infraction  à  la  loi  universelle 
s  qui  r^^sent  chaque  être  en  particulier  constituent  le  mal. 
roit,  le  mal  n'est  pas  en  soi  quelque  chose  de  positif;  il  se 
il  dans  une  négation ,  une  imperfection,  un  défaut,  soit  dans 
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un  désaccord  ealre  la  fin  des  êtres  et  lear  développaonenU  —  Telle  est 
ridée  abstraite  et  métaphysiqae  du  n>^ 

Si  de  ces  déBoitioDs  générales  nous  passons  à  Texamen  des  différentes 
espèces  de  manx  ou  des  formes  que  le  mal  afiEecte  dans  les  existences 
diverses  dont  se  compose  le  monde  créé^  nous  serons  conduits  à  des 
distinctions  qui  n*ont  échappé  à  personne ,  mais  qu'il  s*agit  de  préciser. 

L'univers,  envisagé  dans  son  ensemble ,  est  non-seulement  l'œuvre 
de  Dieu;  mais  sa  manifestation.  Les  lois  qui  le  régissent  sont  les  lois 
mêmes  de  Tintelligence  divine,  la  pensée  de  Dieu  vivante  et  réalisée  ; 
elles  font  sa  durée ,  sa  stabilité  comme  son  harmonie  et  sa  beauté. 
Toutefois,  dans  cet  admirable  concert  d'existences  qui  toutes  concourent 
au  même  but ,  et  accomplissent  tant  de  mouvements  divers  avec  une 
régularité  qui  ne  s^  dément  jamais,  n'y  a-t-il  rien  qui  trahisse  l'imper- 
fection de  1  œuvre,  sinon  de  l'ouvrier  -y  quelque  défaut  ou  vice  secret  qui 
doive  miner  tôt  ou  tard  l'ensemble  et  entraîner  sa  ruine?  Sans  vouloir 
juger  cette  question,  nous  dirons  que,  le  monde  fCit-il  étemel,  on  ne  peut 
toujours  admettre  que  l'effet  puisse  ^aler  la  cause  et  la  contienne  tout 
entière;  Fœuvre  e&t  inférieure  à  l'ouvrier,  la  copie  au  modèle.  Dieu, 
d'ailleurs,  crée  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ^  le  monde  participe  de  la 
mobilité  et  de  l'instabilité  attachées  aux  choses  finies  ;  il  n'y  a  rien  en 
lui  d'immuable  que  ses  lois,  qui  sont  un  reflet.de  rintelligence  divine. 

Si  nous  concentrons  nos  regards  sur  la  portion  de  cet  uniyers  à  la- 
quelle nous  sommes  fixés,  nous  remarquerons  comme  deu^  systèmes 
qui  se  tiennent  et  s'harmonisent  entre  eux,  mais  restent  profondément 
distincts  :  le  monde  des  êtres  inanimés  ou  animés  qui  accomplissent  fala* 
lement  et  aveuglément  leur  destination,  et  le  monde  des  êtres  intelli- 
gents et  libres  :  la  nature  et  l'homme. 

En  quoi  consiste  le  mal  dans  la  nature  ? 

Le  globe  que  nous  habitons,  envisage  physiquement^  est  loin  de  nous 
offrir  le  spectacle  d'une  harmonie  paâaite  et  constante.  L'ordre  ne  s'| 
est  pas  établi  tout  d'un  coup ,  mais  à  la  suite  de  bouleversements  dont 
il  porte  partoot  la  trace.  Des  espèces  entières  <mt  disparu  dans  ces  luttes 
violentes.  La  guerre  et  la  discorde  se  continuent;  ce  qu'attestent  de  fré- 
quentes perturbations,  soit  accidentelles,  soit  périodiques,  des  tremble- 
ments de  terre ,  des  inondations ,  des  tempêtes  et  des  orages,  la  rigueur 
des  climats,  l'intempérie  des  saisons.  Tout  cela  révèle  un  antagonisme 
permanent  entre  les  forces  physiques.  La  nature  recèle  dans  son  sein 
une  foule  de  causes  de  destruction  qui  menacent  sans  cesse  les  êtres  dis- 
tribués à  sa  surface  et  rendent  leur  existence  précaire. 

Quant  aux  êtres  particuliers  eux-mêmes,  on  remarque  entre  eux  une 
inégalité  frappante  :  minéraux,  cristaux,  plantes,  animaux  avec  leurs 
diverses  espèces  et  la  variété  des  individus,  ont  reçu  l'existence  et  la 
vie  à  des  degrés  différents.  On  pourrait  déjà  voir  un  mal  dans  cette  im- 
perfection relative;  mais  le  mal  sérieux  et  réel  n'est  pas  là  :  il  est  dans 
rimpossibilité  pour  chaque  individu  de  développer  complètement  et 
facilement  la  portion  d'être  qui  laia  été  dévolue ,  d'exister  d'une  manière 
conforme  à  sa  nature  et  à  ses  tendances,  de  réaliser  sa  loi  et  d'accom- 
plir sa  fin.  Tous  y  tendent,  y  aspirent,  font  eGbrt  pour  y  arriver,  et 
tous  éprouvent  résistance,  arrêt,  empêdiement^  limitation.  Le  minéral 
lotte  contre  les  forces  pt^siques  et  chipfiifyios  spx  tendemlà  ^parer  ses 
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tre  organisé  ne  se  conserve  et  ne  s«  développe  qn'à  condir 
aire  en  partie  la  matière  à  ses  lois  générales.  La  moltipli- 
nes  de  la  plante  y  leur  délicatesse  et  leur  ieu  compliqué 
ane  foule  de  déviatious^  de  froissements,  d'atteintes  soit 
il  extérieures;  elle  croît  au  milieu  de  circonstances  plus  on 
es  oa  défavorables  qui  tiennent  au  sol ,  au  cUmat ,  à  la  cul- 
;lations  avec  les  objets  qui  Tentonrent  et  qui  lui  disputent 
»leil  oo  sa  nourriture,  la  gênent  dans  son  développement, 
ir  ou  la  détruisent.  L'animal  est  exposé  à  l'action  de  toutes 
i  d*ane  multitude  d'autres.  Son  organisation  est  plus  par- 
arells  sont  plus  compliqués,  ses  fonctions  plus  nombreuses^ 
e  la  vie  chez  lui  sont  mieux  déterminés  ;  mais  par  là  mème^ 
e  est  plus  fragile,  ses  besoins  sont  plus  multipliés,  leur 
lépend  d'un  plus  grand  nombre  de  conditions  qui  rarement 
bien  remplies.  Ses  relations  avec  les  autres  êtres  sont  plus 
plas  variées,  ce  qui  augmente  pour  lui  les  périls,  les  chan* 
tl  de  destruction.  Les  espèces  animales  elles-mêmes  se  font 

d'extermination  et  ne  peuvent  subsister  qu'aux  dépens  les 
itres.  Les  instincts,  les  mœurs,  les  besoins  dans  le  règne 
§té  opposés  de  fagon  à  amener  des  conflits  violents ,  la  mort 
clion  des  individus. 

e  mal  nous  apparaît  sous  un  nouvel  aspect.  L'animal  possé- 
rtain  degré  d'intelligence  ne  peut  rester  indiflérent  au  bien 
[ai  se  passent  en  lui;  il  a  conscience  dçs  divers  états  où  sa 
^tisfaite  ou  contrariée  ;  il  éprouve  du  plaisir  dans  le  premier 
ionleor  dans  l'autre.  La  souffrance,  chez  les  êtres  doués  de 
.  est  la  conséquence  du  mal  réel  qu'éprouve  leur  nature.  Or, 
i  s'ajoute  an  premier  est  aussi  abondamment  répandu  que 

il  est  la  suite  et  le  signe.  Tout  être  sensible  est  condamné 

large  tribut  à  la  douleur,  tonte  créature  vivante  souffre  et 
)Qis  l'insecte  caché  sous  Therbe,  que  votre  pied  a  foulé  par 
usqu*à  l'homme  que  vous  croyez  heurQux,parce  qu'il  est  assis 
le  et  qu'il  habite  sous  des  lambris  dorés, 
voulons  pas  ici ,  en  parlant  de  l'homme ,  refaire  l'œuvre  des 
péter  la  plainte  éternelle  qui  retentit  à  travers  les  siècles  j 
erceau  du  nK)nde;  nous  n'essayerons  pas,  non  plus,  àl'exem- 
ains  publicistes  de  nos  jours,  de  tracer  le  sombre  tableau  des 
i  individuelles  et  des  misères  sociales.  On  Fait  quels  terribles 
lîqoes  accents  la  poésie  lyrique  de  tous  les  peuples  a  tirés  de 
[Qî  sert  de  préambule  à  toutes  les  utopies  contemporaines. 
Lt  de  chercher  l'origine  et  l'explication  du  mal  particulier  à 
il  est  nécessaire  de  bien  constater  sa  véritable  nature.  Ne 
ai  ter  le  sujet  dans  son  entier,  nous  insisterons  sur  ce  point 
i  ou  méconnu  aujourd'hui  par  tous  les  faiseurs  de  systèmes 

an  idéal  impossible  à  réaliser.  Nous  ferons  voir  que  le  mal 
or  tiennent  à  la  constitution  même  de  l'homme  et  du  monde 
>lacé  ,  et  non  à  des  causes  accidentelles  dépendantes  de  sa 
oos  voulons  par  là  qu'il  reste  bien  démontré  que  le  bopheiif 
3  platt  à  nous  offrir  en  perspective ,  comme  résultat  des  ré» 
laies  rêvées  par  certains  esprits,  l'homme  le  j)o»tmym  Ume^ 
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jours  ioQtileineiit  de  ses  efforts  ;  que,  par  conséquent,  il  est  insensé  d*ei 
faire  le  bot  unique  et  sérieux  de  la  vie,  la  vraie  et  la  première  base  d 
la  science  morale  ei  de  la  politique. 

Considérons  d*abord  Thomme  comme  individu,  et  passons  rapidemen 
en  revue  les  maux  qui  dérivent  de  sa  constitution  physique,  intellec 
tuelle  et  morale. 

Physiquement  parlant,  Thomme  a  reçu  une  organisation  supérieur 
à  celle  des  animaux  ;  mais  en  même  temps  ses  conditions  d'existenc 
sont  infiniment  plus  nombreuses,  moins  simples  et  plus  difficiles  à  rem 
plir.  Sa  nourriture  a  besoin  d*étre  préparée,  plus  abondante,  plus  va 
riée.  Il  est  nu,  il  lui  faut  se  vêtir  et  se  loger,  se  préserver  deFintempé 
rie  des  climats  et  de  la  rigueur  des  saisons.  Il  natt  faible  et  délicat;  se 
organes  se  développent  lentement,  Tinstinct  cbe2  lui  est  presque  nul.  1 
n'a  pas  assez  de  ses  besoins  naturels,  il  s*en  forme  de  factices;  pas  asse 
de  ses  maux  réels,  il  s'en  crée  d'imaginaires.  Sujet  à  mille  maladies  qt 
tiennent  à  la  faiblesse  de  ses  organes,  il  en  ajoute  une  foule  d'autres  qt 
proviennent  de  ses  excès  et  de  ses  vices.  La  nature  est  pour  lui  avar 
et  difficile  ;  elle  ne  lui  accorde  rien  qui  ne  lui  coûte  quelque  peine  ; 
lui  faut  creuser  le  sein  de  la  terre  pour  y  déposer  le  grain  destiné  à  1 
nourrir,  et  qui  dépend  du  caprice  des  éléments;  puis  creuser  des  canaoi 
combler  des  vall^ ,  aplanir  et  percer  des  montagnes.  Une  lutte  s'en 
gage  entre  la  nature  et  lui,  lutte  où  éclate  la  supériorité  de  son  intelli 
gence,  mais  aussi  où  s'épuisent  ses  forces,  et  souvent  où  il  périt  écras 
par  quelque  hasard  imprévu  r  car,  quoi  qu'on  dise,  cette  domination  d 
l'homme  sur  la  nature  est  et  restera  toujours  une  hyperbole  que  le 
progrès  de  l'industrie  ne  nous  feront  jamais  prendre  à  la  lettre.  L'bomm 
sera  toujours  le  roseau  pensant  de  Pascal,  c'est-à-dire  cet  être  fragil 
qu'un  grain  de  sable,  un  souffle  insalubre ,  la  chute  d'une  tuile  arrt 
tent,  comme  Pyrrhus  au  milieu  de  ses  conquêtes,  à  travers  le  mond 
physique.  Ces  forces  aveugles  lui  seront  toujours  insoumises  ;  mil 
dangers  le  menaceront  toujours  de  ce  côté,  qu'il  ne  saura  ni  écarter  i 
prévoir.  Mille  maux  l'atteindront  dans  son  corps,  qu'il  sera  impossibi 
de  conjurer  ou  de  guérir.  Les  choses  d'ailleurs  sont  arrangées  de  tell 
sorte  que  le  travail  sera  toujours  pour  lui  une  dure  et  impérieuse  nécet 
site.  On  a  beau  vouloir  changer  son  caractère,  en  faire  d'une  peine  u 
plaisir,  d'un  mal  un  bien,  le  rendre  agréable,  attrayant;  c'est  se  faii 
illusion.  Le  travail  a  été  bien  nommé  par  les  Grecs ,  une  peine  (irovcc 
Il  exige  un  effort,  et  l'effort  répété,  prolongé,  répugne  à  notre  natun 
Dites  que  le  travail  honore  les  mains  de  Thomme  quand  il  est  rele^ 
par  un  motif  moral  ou  religieux ,  mais  non  qu'en  soi  il  est  un  plaisii 
La  souffrance  en  est  l'inévitable  compagne  ;  quel  que  soit  l'appAt,  lest 
mulant,  le  motif,  gain,  émulation,  honneur  et  devoir,  il  peut  êti 
adouci,  relevé,  ennobli  ;  mais  il  reste  ce  qu'il  est,  un  mal  inévitable  al 
taché  à  notre  condition  présente. 

L'homme  a  reçu  une  intelligence  qui  le  rend  supérieur  aux  autre 
êtres;  mais  ce  don  divin,  voyez  de  quels  maux  il  le  paye.  D'abord  cetl 
intelligence  ne  natt  pas  toute  développée  ;  il  faut  qu'il  la  développe ,  < 
ici  reparaît  l'inévitable  loi  du  travail,  travail  beaucoup  plus  rude  qo 
celui  du  corps.  Pour  exercer,  diriger ,  gouverner  des  facultés  ingrate 
ou  paresseuses,  rebelles,  vagabondes,  en  assouplir  les  ressorts,  main 
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ors  rapports  et  Içar  équilibre,  établir  entre  elles  une  harmonie 
ûsle  pas  à  Torigine,  que  d'efforts,  de  fatigues  et  de  soins!  quel 
sur  soi-même  et  sur  les /choses  !  combien  de  conditions  difficiles, 
[nées,  délicates,  ne  renferme  pas  ce  grand  mot  d'éducation  !  Que 
rars  de  théories  harmoniennes  et  de  systèmes  d'éducation  facile 
t  bien  que  cette  culture  des  facultés  intellectuelles  appellera  tou- 
ia  concentration  de  toutes  les  forces  de  la  pensée ,  qu'elle  aura 
rs  pour  condition  des  efforts  longs,  pénibles,  douloureux,  des 
s  câoLTenfant,  pour  le  jeune  homme  mille  épreuves  incompa- 
avec  ses  goûts,  pour  l'homme  fait  la  méditation  et  les  veilles;  à 
gede  la  vie^  la  tension  énergique  des  facultés  de  notre  esprit;  et 
osqo'aa  dernier  moment ,  sans  quoi  celles-ci  reprennent  leur  al- 
loochalante  et  irrégulière,  et  l'homme  rentre  plus  tôt  qu'il  ne  doit 
l'enfance^ d'où  il  était  sorti  par  cette  lutte.  D'un  antre  côté,  si 
ne  natt  faible  dans  son  esprit  comme  dans  son  corps ,  il  natt,  de 
,  ignorant.  Or,  quelles  sont  ici  les  conditions  du  perfectionnement 
I  intelligence  par  rapport  à  la  vérité?  mille  causes  d'erreur  tien- 

Timperfection  radicale  et  à  la  multiplicité  de  ses  facultés.  11  peut 
mbattre,  les  atténuer,  s'y  soustraire  en  partie  au  prix  d'une  sur- 
oœ  attentive  et  de  constants  efforts,  mais  non  les  effacer  compté- 
it.  Jamais  il  ne  pourra  déraciner  tous  ses  préjugés,  bannir  toutes 
osions,  chasser  les  fantômes  qui  obsèdent  son  imagination,  déchi- 

voik  épais  qui  lui  dérobe  la  vérité.  L'intelligence  la  plus  avancée 
lirait  triompher  de  toutes  ces  causes;  l'ignorance  et  l'erreur  res- 
te mal  nécessaire,  attaché  à  l'imperfection  de  notre  esprit.  Cet 
it,  à'aiUears,  est  borné  ;  or,  Dieu  a  placé  en  nous,  à  côté  de  ces  bor- 
étroits,  un  désir  illimité  de  connaître  qui  s'augmente  et  s'irrite  à 
nre  qoe  s'étend  l'horizon  de  notre  intelligence;  de  sorte  que  ce  n'est 
l'imperfection,  c'est  lacontradiction  qui  éclate  ici.  La  disproportion 
oanifi^te,  il  y  a  opposition  entre  le  but  et  les  moyens,  les  facultés 
or  développement  possible.  La  loi  de  l'être  intelligent  est  de  con- 
e,  de  connaître  infiniment,  clairement,  avec  certitude:  l'homme 
ait  tonte  chose  partiellement,  obscurément  ;  et  le  peu  qu'il  sait,  le 
5  vient  souvent  le  lui  disputer  :  le  doute ,  ce  ver  qui  ronge  le  fruit 
irbre  de  la  science  et  le  fait  tomber  en  poussière  lorsqu'il  étend  la 
I  pour  le  saisir  et  s'en  rassasier.  Tel  est  ici  le  mal  pour  l'homme  : 
il  intellectuel.  Qu'on  n'espère  pas  loi  trouver  un  remède  absolu, 
;  les  progrès  de  la  science  ne  feront  que  mieux  sentir  cette  dis- 
ortion.  A  cedésir  illimité  de  connaître,  il  n'y  a  que  deux  remèdes  : 
upidité  qui  l'empêche  de  naître ,  et  la  science  absolue  qui  seule 
rait  le  satisfaire. 

maintenant  nous  prenons  l'homme  par  les  affections  de  sa  naturcf 
ible,  c'est  surtout  de  ce  côté  que  le  malheur  est  irrémédiablement 
hé  à  sa  condition  présente ,  et  qu'il  est  facile  de  démontrer  que  le 
lenr  n'est  pas  le  but  réel  de  cette  vie.  L'homme  est  fait  pour  aimer 
ne  pour  connattre.  Tout  ce  qui  est  beau ,  tout  ce  qui  est  bon,  tout 
il  lui  offre  quelque  perfection  ou  qualité  aimable  il  veut  le  posséder, 
>sséder  complètement  et  en  éterniser  la  possession.  Or,  tous  les 
is  auxquels  il  attache  son  cœur,  ou  se  dérobent  à  sa  poursuite  ou 
chappent.  Tons  ces  biens  sont  périssables.  Ceux  qui  ne  passent 
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paS)  comme  la  scien(^ey  la  beaoté,  la  justice)  il  ne  les  possède  qa'im'- 
parfaitement  dans  le  pâle  reÛet  d'un  idéal  qaUl  conçoit  sans  pouvoir  te 
réaliser  jamais* 

L*homme  est  né  poar  vivre  en  société^  des  instincts  paissants  le 
poussent  à  rechercher  le  commerce  de  ses  semblables.  La  nature  a 
formé  elle-même  les  liens  qui  unissent  les  membres  de  la  famille  et 
préparé  les  rapports  qui  se  développent  au  sein  de  la  société  civile.  Là 
est  la  source  de  nos  plus  vives  et  plus  pures  jouissances  ^  le  théâtre  de 
nos  plus  nobles  passions  y  le  foyer  de  nos  plus  généreux  sentiments -, 
mais  c'est  aussi  là  que  le  mal  est  le  plus  varié  >  le  plus  profond  et  le 
plus  irrémédiable.  Le  cœur  humain  est  sens  cesse  agitée  troublé^  déçu, 
trahi  y  déchiré  y  brisé  dans  ses  affections  les  plus  chères  et  ses  plus  iV 
gitimes  espérances.  Quelquefois  y  sans  doute  ^  c'est  par  sa  faute  et  son 
imprudence;  le  plus  souvent  il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  la  nature 
même  des  choses  et  aux  lois  d'une  inflexible  nécessité.  Pour  ne  parler 
que  des  maux  a^uxquels  nous  pouvons  apporter  quelque  remède  y  que 

Île  causes  de  division  et  de  désordre  ne  troublent  pas  le  bonheur  des 
àmilles  et  la  paix  des  Etats  !  Au  premier  coup  d'oeil  y  elles  peuvent  pa- 
raître accidentelles  et  tenir  à  une  mauvaise  organisation  de  la  société 
domestique  ou  civile  ^  à  l'éducation,  aux  lois,  etc.  Qu'on  y  regarde  de 
plus  près,  on  verra  que,  s'il  est  possible  de  les  atténuerait  si  c'est 
notre  devoir  de  les  combattre,  elles  résident  dans  des  oppositions  tel- 
lement profondes,  tellement  dans  notre  nature  et  dans  celle  des  choses, 
qu'il  est  impossible  de  songer  sérieusement  à  les  détruire  complète- 
ment. Aucune  puissance  humaine  n'est  capable  d'harmoniser  des  forces 
et  des  tendances  si  diverses;  et,  si  cela  se  pouvait,  ce  ne  saurait  être 
que  par  une  violence  faite  à  nos  penchants ,  par  la  violation  de  nos 
droits  les  plus  sacrés,  en  détruisant  non-seulement  la  liberté,  mais 
le  mouvement  et  la  vie,  et,  ce  qui  est  peut-être  plus  grave,  en  rom- 
pant tous  les  liens  que  la  nature  et  la  morale  ont  formés,  pour  leur 
en  substituer  d'arbitraires  et  de  monstrueux.  On  ne  voit  en  tout  cela 
que  des  intérêts  à  concilier,  comme  si  la  diversité  des  intérêts  ne  re- 
posai! que  dans  les  objets  extérieurs  destinés  à  les  satisfaire ,  et  non 
pas,  avapttout,  dans  la  diversité  originelle  des  natures,  dans  l'inégalité 
des  intelligences,  la  différence  des  caractères,  la  divergence  des  opinions, 
la  multiplicité  des  erreurs  et  des  préjugés,  l'amour  du  changement, 
dans  mille  autres  causas  qu'il  faudrait  commencer  par  supprimer  avant 
de  songer  à  établir  cet  ordire  régulier  et  cette  harmonie  ;  et  comme 
si  toute  diversité,  dès  qu'elle  est  un  peu  profonde,  n'engendrait  pas 
nécessairement  des  oppositions,  des  conflits,  des  luttes  plus  ou  moins 
violentes,  des  tendances  et  des  efforts  en  sens  contraire,  la  guerre 
et  la  discorde.  Loin  de  nous  de  vouloir,  par  ce  tableau ,  décourager 
ceux  qui  font  de  louables  efforts  pour  combattre  ces  obstacles ,  qui  tra- 
vaillent.ainsi  à  améliorer  véritablement  le  sort  de  leurs  semblables  et  à 
perfectionner  la  société  par  de  sages  et  prudentes  réformes.  Mais  à  ceux 
qui  rêvent  pour  Thumanité  on  avetiir  de  paix  et  de  bonheur  dont  elle  n'est 
pas  capable  et  qui,  en  propageant  cette  funeste  illusion  dans  des  esprits 
crédules,  les  détournent  du  sentiment  de  leur  véritable  destinée  ;  à  ceux- 
là,  il  faut  sans  cesse  répéter  que  le  mal  fait  et  fera  toujours  partie  de 
notre  condition  présente  ;  que  la  destinée  acludle  de  l'homme  est  la  lotte  ; 
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londe  physique  et  le  ttonde  moral  ont  été  organisés  dans  ce 
D  pour  qu'il  y  fût  heureux ,  mais  pour  qu*i]  trouvât  l'occa3iou 
loyer  de  mâles  vertus.  Quant  à  ceux  qui  ont  intérêt  à  prouver 
lource  unique  où  principale  de  tous  les  maux  qui  affligent  Tha- 
f  est  dans  les  vices  d'une  mauvaise  organisation  sociale,  nous 
rrioDS  qu'imputer  leur  folie  à  l'ignorance  ou  à  la  mauvaise  foi^ 
^  ne  savions  jusqu'où  peut  aller  l'aveuglement  des  esprits  sys- 
qnes. 

>\ qu'il  en  soit,  nous  concevons  que  ce  soit  en  allumant  des  désirs^ 
mulant  des  appétits ,  en  irritant  des  passions ,  en  fomentant  der 
s  que  Ton  parvienne  à  renverser  une  société;  mais  ce  dont  nous 
es  sûrs  aussi  y  c'est  que^  quand  il  s'agira  d'en  organiser  une  nou- 
on  se  trouvera  en  face  des  mêmes  obstacles  agrandis^  des  mêmes 
its  rebelles ,  des  mêmes  passions ^  des  mêmes  désirs  insatiables, 
es  par  un  chimérique  espoir,  irrités  de  la  déception ,  d'esprits 
)ilués  de  la  règle ,'ne  connaissant  plus  ni  frein  ni  mesure,  indo- 
porter  le  joug  de  la  loi ,  incapables  d'obéir  à  un  autre  pouvoir 
eloi  de  la  force  et  façonnés  d'avance  pour  le  despotisme, 
présence  des  mêmes  causes  de  discorde  et  de  division,  on  re- 
lira qu'on  s'était  trompé,  qu'il  fallait  s'irriter  moins  contre  la 
é  que  contre  Dieu,  voir  en  lui  la  cause  première  du  mal,  lui  ren- 
'y  comoae  on  l'a  osé,  le  nom  donné  jusqu'ici  au  mauvais  priu- 
ou  Ton  reviendra  à  l'ancienne  explication  qui  nous  représente 
comme  ayant  créé  l'homme  et  le  monde  moral  pour  être  le  théâtre 
Ê  \ulie  incessante,  comme  ayant  semé  de  maux  la  carrière  de  la 
tans  an  but  qu'il  est  facile  de  comprendre ,  mais  qui  n'est  pas  celui 
»D  nous  offre  en  perspective  comme  l'objet  immédiat  des  efitorts  de 
[irido  et  de  la  société. 

ipposons,  d'ailleurs,  la  société  humaine  parvenue  à  Tapogée  de 
serfectionnement  ;  admettons  que  toutes  les  luttes  aient  cessé,  que 
les  conflits  se  soient  apaisés,  que  toutes  les  discordes  soient 
tes;  figurons-nous  que ,  par  les  moyens  que  l'on  propose ,  ou  par 
res ,  on  soit  parvenu  à  détruire  la  cause  principale  qui  divise  les 
es  et  les  partis  et  les  arme  les  uns  contre  les  autres  ;  que  Ton  ait 
si  à  concilier  tous  les  intérêts,  qu'une  meilleure  et  plus  équitable 
rtitioD  des  biens  de  la  fortune  ait  répandu  l'aisance  et  le  bien-être 
ceux  de  nos  semblables  qui  n'ont  connu  jusqu'ici  que  les  priva- 
et  la  misère ,  croyez- vous  avoir  tari  la  source  véritable  du  mal 
nous  ressentons  et  calmé  le  malaise  général  qui  en  est  le  symp- 
?  Non,  vous  n'aurez  fait  que  mettre  à  nu  la  véritable  plaie,  la 
profonde  qui  saigne  au  cœur  de  l'humanité.  Le  vide  que  laisse 
s  soi  la  satisfaction  des  besoins  physiques,  la  satiété  et  Je  dégoût 
ccompagnent  les  jouissances  de  cet  ordre,  vous  prouveront  bientôt 
y  avait  un  autre  mal  qui  appelait  un  autre  remède.  Ce  mal , 
'organisation  de  la  société  ne  peut  guérir  parce  qu'il  est  dans  les 
i  et  les  esprits,  la  religion ,  la  morale,  une  meilleure  éducation, 
apprennent  encore  plus  à  le  combattre  et  à  le  supporter  qu'à  le 
rimer;  et  cela,  en  nous  faisant  précisément  envisager  un  autre 
[ue  le  bonheur  immédiat  dont  nous  sommes  capables  en  colle  vie* 
leurs,  U  restera  toqours  assez  de  douleurs  à  soulager,  de  misères 
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à  secourir  y  assez  de  sooffraDces  inévitables  et  de  maux  irréparables, 
pour  rappeler  l'homme  au  vrai  sentiment  de  sa  destinée.  Vous  n'atten- 
drez pas,  sans  doute,  que  les  sciences  médicales  aient  réalisé  pour  lai 
le  rôve  de  Condorcet,  Timmortalité  sur  la  terre.  Vous  n'espérez"  pas 
lui  épargner  les  inûrmilésde  la  vieillesse,  empêcher  qu'il  n'assiste  vivant 
au  dépérissement  de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Toujours  l'en- 
fance sera  faible,  la  jeunesse  imprudente ,  l'âge  mûr  aura  ses  soucis. 
Toujours  l'homme  souf][rira  par  son  esprit;  rien  n'éteindra  sa  soif 
ardente  de  connatlre.  La  science  aura  pour  lui  des  problèmes  qu'il 
ne  pourra  résoudre  ;  le  monde ,  des  mystères  impénétrables.  Il  sera 
tourmenté  de  ses  doutes  ;  le  scepticisme  s'attaquera  aux  plus  no- 
bles conquêtes  de  sa  pensée.  Son  imagination  ne  cessera' de  mettre 
ses  rêves  à  la  place  de  la  réalité;  il  sera  perpétuellement  victime 
de  ses  erreurs,  de  ses  écarts  et  de  ses  folies.  Quelque  heureux  qu'il  soit 
dans  ses  affections,  il  sentira  ce  qu'il  y  a  de  fragile  dans  leur  objet. 
L'homme  n'est  pas,  comme  l'animal,  oublieux  du  passé,  insoucieux  da 
lendemain ,  indifférçnt  à  son  sort  et  à  celui  de  ses  semblables.  Il  re- 
grette les  biens  qu'il  a  perdus ,  désire  ceux  qu'il  n'a  pas,  et  craint  de 
perdre  ceux  qu'il  possède.  Toujours  il  aura  à  pleurer  la  perte  d'un  père, 
d'un  frère  ou  d'une  épouse  chérie;  à  trembler  pour  les  jours  d*uo  en- 
fant ou  d'un  ami;  il  verra  une  tombe  se  fermer  et  une  autre  s'ouvrir.  A 
mesure  qu'il  avancera  dans  la  vie,  il  sentira  la  solitude  se  former  au- 
tour de  lui  ;  ses  derniers  jours  seront  pâles  et  décolorés.  L'idée  de  la 
mort  seule  est  faite  pour  empoisonner  toutes  ses  jouissances  ;  il  ne  peut 
songer  avec  insouciance  à  cette  heure  fatale ,  envisager  la  destruction 
de  sOn  être  d'un  œil  indifférent,  et  se  voir  rentrer  dans  le  néant  sans 
frémir. 

On  a  réuni  tous  ces  maux  sous  le  terme  général  de  malfhynque,  en 
y  comprenant  les  peines  de  l'esprit  et  les  souffrances  du  coeur,  comme 
dérivant  de  la  nature  des  choses  et  de  notre  propre  constitution.  Mais 
il  est  pour  Thomme  un  autre  mal  qui  dépend  de  sa  volonté  et 
qui  a  reçu  la  dénomination  de  mal  moral.  Il  consiste  dans  l'infrac- 
tion volontaire  à  la  loi  que  prescrit  la  conscience.  L'homme  conçoit 
'l'ordre  ou  le  bien,  et,  comme  il  est  libre,  en  même  temps  que  la  raison  loi 
présente  cette  idée ,  il  se  sent  obligé  d'y  conformer  ses  actes.  Quand  il 
accomplit  cette  loi  de  son  être  moral,  il  fait  le  bien  ;  quand  sciemment  et 
\oIontairement  il  la  viole^  il  fait  le  mal,  et  un  mal  beaucoup  plus  grand 
que  celui  qui  résulte  d'un  vice  d'organisation' en  lui-même  ou  dans  les 
choses,  car  il  en  est  l'auteur,  et  ce  mal  est  le  fait  d'un  être  intelligent 
et  libre.  Aussi  appelle-t-il  comme  réparation  un  autre  mal,  la  peine, 
l'expiation ,  le  châtiment.  Le  mal^  qui  est  l'effet  de  la  liberté  humaine, 
a  pourtant  une  autre  source.  L'homme  n'est  pas  assez  pervers  pour 
commettre  le  mal  pour  le  mal ,  par  plaisir  ou  par  caprice.  Ntmo  libent 
peccaL  II  faut  qu'il  y  soit  sollicité,  poussé,  entraîné  par  un  motif,  inté- 
rêt, penchant,  passion,  désir,  qui  se  trouve  en  opposition  avec  un 
autre  motif:  le  bien  réel,  l'ordre,  le  devoir.  Le  mal  a  donc  encore  ici 
sa  cause  dans  une  opposition,  un  désaccord,  une  contradiction;  et 
celle-ci  réside  dans  la  nature  des  choses  et  dans  notre  originelle  con- 
stitution. C'est  la  lutte  de  la  passion  et  de  la  raison,  de  l'intérêt  et  du 
devoir  ;  lutte  où  souvent  la  volonté  succombe,  prend  parti  pour  la  pas- 
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ioa,  rmiérèl  do  moment  contre  Hntérêt  réel  et  le  devoir.  Toujours 
■st-il  que  si  celle  opposition  n'existait  pas ,  si  les  passions  eussent  été 
Atordiemeiil  d'accord  ,  les  intérêts  identiques  on  parallèles ,  le  mal 
lonl  n*exislerail  pas  :  l'homme  obéirait  facilement  à  la  loi  de  sa  rai- 
oo ,  Q  fèrail  loujours  le  bien.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  quoi  qu'on  dise, 
1  lotte  esl  ao  dedans  de  nous,  et  noû  un  simple  effet  du  milieu  où 
oQs  sommes  placés.  La  nature  des  passions  est  d'être  de  soi  aveugles, 
iverses ,  mobiles ,  contradictoires  et  inconséquentes ,  impatientes  du 
rag,  delà  règle  et  de  la  mesure;  de  sorte  que  l'homme  ici  ne  trouve 
ms  en  loi-mème  l'ordre,  mais  le  désordre  y  non  la  règle  et  la  loi ,  mais 
^anarchie  et  la  licence,  et  que ,  pour  qu'il  y  ait  ordre  chez  lui,  il  faut 
{u'il  l'y  mette ,  qu'il  l'établisse.  Or,  cela  ne  s'obtient  pas  sans  effort , 
;ansoombét,  sans  énergie  déployée,  sans  fatigue  et  sans  sacrifice ,  par 
m  simple  changement  de  rapports ,  d'ailleurs  impossible.  La  volonté 
si  appelée  à  lutter  contre  des  penchants  rebelles,  à  résister  à  leur  en- 
rafnemenl ,  à  les  soumettre  au  joug,  à  les  mettre  d'accord  entre  eux  et 
ivec  la  raison.  C'est  une  absurde  et  puérile  prétention  de  soutenir 
[ue  Ton  peol  harmoniser  les  passions  sans  leur  faire  violence ,  sans 
eur  imposer  an  frein  et  sans  les  dompter,  et  de  se  figurer  que,  pour  les 
ncttre  d*accord ,  il  ne  s'agit  que  de  les  ranger  par  séries  ou  catégories. 
Mon,  l'élément  passionné  de  notre  être,  c'est  l'élément  rebelle,  chan- 
^nt,  contradictoire,  opposé  à  l'ordre.  On  peut  le  faire  concourir  k 
l'ordre,  mais,  pour  cela,  il  faut  l'y  ramener,  commencer  par  le  vaincre 
et  le  soumettre,  l'apprivoiser,  le  tempérer,  le  régler.  Or,  ce  n'est  pas 
par  an  mode  ingénieux  d'agencement,  ou  en  leur  offrant  le  leurre  d'une 
salisfaclion  impossible  et  chimérique  que  Ton  parvient  à  établir  un 
équilibre  entre  ces  forces  contraires ,  mais  par  l'empire  que  l'homme 
prend  de  hoone  heure  sur  lui-même ,  par  une  lutte  énergique  et  con- 
sUo(e,  par  des  habitudes  mâles  et  courageuses,  par  une  victoire  lon- 
guement poursuivie ,  chèrement  achetée  et  qui  jamais  n'est  complète. 
Voilà  ce  qui  n'a  échappé  à  aqcun  des  profonds  observateurs  de  la  na- 
tore  humaine  qui,  depuis  Pythagore,  Socrate,  Platon,  Âristote  et  Zé- 
Bon ,  se  sont  occupés  de  ce  grave  sujet.  Voilà  ce  qu'il  faut  répéter 
à  ceux  qui ,  au  lieu  d'étudier  l'homme  tel  qu'il  est  et  sera  toujours , 
se  plaisent  à  le  créer  à  leur  fantaisie  et  croient  avoir  trouvé  le  secret  de 
son  organisation  dans  des  chiffres  ou  des  combinaisons  musicales,  puis 
qn  partent  de  là  pour  composer  d'absurdes  romans  sui*  l'individu  ou 
sur  la  société.  A  ces  jeux  d'esprit  où  le  raisonnement  dévoyé  se  fait 
complice  d'une  imagination  d'autant  plus  amoureuse  de  ses  créations 
extravagantes  qu'elle  croit  travailler  hors  du  champ  de  la  fiction ,  nous 
préférons  l'image  poétique  de  Platon,  qui  compare  l'âme  humaine  à  un 
toimal  composé  de  l'assemblage  de  plusieurs  natures  différentes  {RévubL, 
fiv.  n) ,  on  bien  Vhomo  duplex  dés  moralistes ,  qui  voient  en  lui  un 
être  divisé  contre  lui-même,  signalent  une  guerre  éternelle  entre  la 
cbair  et  l'esprit,  nous  montrent  la  liberté  humaine  placée  entre  deux 
Mtures  rarement  d'accord,  souvent  opposées ,  et,  pour  rétablir  l'har- 
iBoote  entre  elles ,  obligée  de  lutter  sans  cesse  et  de  s'imposer  de  dors 
nerifices.  ns  nous  représentent  la  vie  comme  un  combat,  rhomn^c 
comme  un  être  militant  et  souffî*ant.  Ils  nous  indiquent  la  paix,  non 
comme  un  pacte  lâche  signé  d'avaiice  par  la  partie  noble,  intelligcnto 
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el  modérée  de  notre  être  au  proCl  dç  la  partie  aveugle,  avide^  insal 
et  déréglée  y  mais  comme  une  conquête  et  une  victoire  de  la  vc 
alliée  à  la  raison.  P0  même,  pour  établir  Tempire  de  la  raison  ai 
société  comme  en  lui-même ,  Thomme  rencontrera  toujours  une 
d*obslacles ,  des  penchants  déréglés,  des  habitudes  vicieuses ,  dej 
nions  erronées.  Ces  obstacles  ne  tiennent  point  à  des  causes  ace 
telles  y  mais  naturelles  ^  inhérentes  à  la  constitution  primitive  de 
être.  Ils  doivent  être  combattus  par  les  armes  d'une  volonté  éner^ 
éclairée  y  appuyée  sur  de  s&ges  principes  et  des  convictions  fortes 
Ton  ne  croie  pas  tourner  la  difficulté  par  des  modes  d'organi$ati< 
des  combinaisons  aui  supposent  ce  qui  est  en  question ,  à  savoir 
Ton  peut  changer  la  nature  des  choses  dans  Tordre  moral  en  refi 
rhomme  sur  un  autre  type  que  celui  sur  lequel  il  a  été  créé.  —  V( 
vrai.  C'est  dans  ce  sens  que  doivent  être  entrepris  Téducation  n 
de  rhomme  el  le  perfectionnement  social.  On  ne  peut  pas  plus  eh 
ces  lois  que  celles  du  monde  astronomique  el  physique.  Corriger 
difier,  aiaer^  perfectionner,  à  la  bonne  heure!  Mais  faire  cesser  V 
gonisme,  supprimer  refTprt ,  terminer  d'un  seul  coup  la  lutte,  cl 
un  développement  harmonieux  et  facile  des  natures  individuelles  < 
forces  sociales,  c'est  folie,  rêve,  chimère,  vaine  utopie.  Que  rh< 
choisisse  :  il  est  ici-bas  pour  combattre  ;  s'il  \ieul  faire  la  paix  avec 
neQ)i  sans  l'avoir  vaincu ,  il  sera  vaincu  lui-même  et  dégradée  Le 
l^eur  qu'il  veut  avoir,  il  ne  l'aura  pas^ 

Tel  est  le  mal*  Sous  cette  nouvelle  face  y  il  nous  apparaît  co 
essentiellement  lié  au  bien  moral  ;  il  prend  place  à  côté  de  lui  comi 
condition  de  son  existence.  Le  bien  moral  ne  peut  être  produit 
que  notr^  nature  en  souffre,  sans  reffort ,  le  sacrifice,  la  douleu 
malheur  est  inhérent  à  la  condition  humaine  et  fait  partie  du  ph 
ce  monde. 

Ce  n'est  pas  tout ,  l'ordre  y  est  encore  troublé  d'une  autre  man 
non-seulement  il  existe  entre  les  hommes,  comme  entre  les  autres  i 
une  inégalité  profonde  \  mais  les  biens  et  les  maux  sont  loin  ( 
répartis  suivant  les  règles  de  la  justice  et  de  l'équité.  Le  monde  \ 
bien  ordonné  selon  la  justice ,  si  toutes  les  actions  vertueuses  é1 
récompensées  selon  leur  mérite  et  si  toute  action  mauvaise  attirai 
le  coupable  un  châtiment  proportionné  à  sa  faute.  Ces  deux  idé 
vertu  et  de  bonheur,  de  vice  et  de  châtiment ,  sont  si  fortement  i 
ciées  dans  notre  pensée,  que  nous  ne  pouvons  voir  cet  ordre  ren 
ou  altéré  sans  en  être  profondément  choqués.  L'observation  de 
loi  constitue  une  des  faces  de  la  notion  de  justice,  une  des  idée 
plus  fortement  empreintes  dans  Tâme  de  tous  les  hommes.  Qr,  q 
nous  venons  à  juger  le  monde  réel  de  ce  point  de  vue  et  à  lui  im 
cette  règle,  nous  (Jéclargns  qu'il  n'est  pas  conforme  à  l'ordrç,  qi 
biens  et  les  maux  y  sont  répartis  d'une  manière  non-seulement 
gale ,  mais  injuste.  Ce  désordre  nous  blesse  et  nous  révolte  plu 
tout  autre.  £n  vain  essayerait-on  de  soutenir,  con^n^e  tout  à  l'h 
qu'il  tient  h>  (^les  causes  accidentelles  et  à  une  organisation  mauvai 
la  société,  ou  bien  de  le  nier  en  déclarant  qu'il  n'est  qu'apparent 
deux  opinions,  quelque  large  concession  qu'on  leur  fasse,  n'ont  r 
qu'en  partie  et  n'atteignent  pas  le  fond  de  la  question.  La  meil 
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;ooîale  ne  peqt  aboutir  qu'à  un^e  répartition. des  biens  dont 
>osey  la  fortune,  par  exemple,  et  les  honneurs.  Et  encore 
prendre  garde  qu'en  Voulant  se  faire  Tuniv^rsel  dispensa*^ 
iens  y  qu*en  se  substituant  à  la  providence  universelle  et  à 
royante  des  individus ,  il  ne  crée  un  autre  mal  plus  grand 
er,  en  anéantissant  la  liberté  de  ces  derniers,  en  portant 
rs  droits  les  plus  sacrés,  et  en  détruisant  la  famille  pour 
>clélé  selon  son  idéal.  Dans  tous  les  cas ,  le  mal  ici  n'est 
la  sorface,  dans  sa  partie  la  plus  petite  et  la  plus  grossière^ 
B  peqt  répartir  la  santé,  la  force ,  la  beauté.  Le  talent ,  le 
ne  multitude  d'autres  biens  qui  établissent  des  inégalités 
lire  les  hommes,  seront  toujours  un  objet  d'enviç  pour  ceux 
il  pas.  Ils  devraient  aussi  exciter  les  plaintes  et  les  mur-^ 
iU  ne  sont  pas  plus  que  les  autres  répartis  en  raison  du  mé* 
an  et  de  ses  œuvres.  L'autre  opinion  ^  beaucoup  plus  vraie , 
n  voir  combien  rappréciation  précédente  est  grossière  et 
(;  elle  montre  que  le  vrai  bonheur  ne  réside  pas  dans  cas 
eurs  dont  la  possession  est  fragile ,  mais  dans  d'autres  biens 
a'il  dépend  de  nous  d'acquérir  et  qui  ne  peuvent  nous  être 
fait  remarquer  justement  que^  pour  apprécier  la  vraie  situa* 
nmeSy  il  faut  descendre  au  fond  des  âmes.  Là  est  un  tribunal 
ni  à  la  fois  juge  et  punit ,  récompense  toute  bonne  action , 
e,  toute  intention  louable,  par  une  satisfaction  intime  par  le 
sérénité  d'une  bonne  conscience.  De  même  toute  mauvaise 
il  coupable  désir,  sont  suivis  du  remords ,  du  sentiment  de 
tion  morale,  d'un  abaissement  de  Thomme  à  ses  propres 
st  le  plus  grand  des  cbâliments  du  vice  ;  et  ainsi ,  suivant  le 
iltoDy  chacun  porte  en  soi  son  [ciel  et  son  enfer.  Certes,,  ce 
oos  qui  contesterons  la  vérité  de  celte  opinion.  Nous  croyons 
compensé,  la  vertu  est  plus  heureuse  que  le  vice,  et  que  le 
en  à  envier  au  méchant,  pourvu,  toutefois,  que  l'on  ne  sépare 
inée  présente  4'une  destinée  future.  Autrement,  nous  soutd? 
si  le  seul  résultat  du  bien  accompli  par  l'homme  vertueux 
faction  et  la  jouissance  qull  recueille  en  cette  vie,  si  la  seule 
ce  du  mal  moral  est  le  sentiment  de  dégradation  de  la  per-^ 
le  remords;  en  un  mot,  si  ces  deux  sortes  de  biens  et  de 
sent  pour  rétablir  l'exact  équilibre  que  veut  la  justice,  celte 
rise  à  la  lettre ,  et  rigoureusement  admise ,  est  insoutenable* 
autrefois  par  le  stoïcisme ,  et  mise  en  pratique  avec  une 
'ce  de  caractère,  elle  n'a  point  trouvé  de  sympathie,  et  la 
s  humaine  ne  l'a  jamais  ratifiée.  La  raison  ne  s'y  plie  pajs  plus 
•  En  effet,  pour  soutenir  cette  thèse,  il  faut  d'abojrd  forcer  le 
non-seulement  préconiser  l'excellence  et  la  supériorité  des 
ieors  sur  les  biens  extérieurs,  mais  nier  complètement  d'autres 
ieurs  non  moins  véritables,  quoique  d'un  prix  moins  élevé 
Sims  parler  de  la  santé»  de  la  force,  de  la  beauté,  qui  sopt 
Qssi  des  biens  réels,  comme  résultat  et  signe  du  développe- 
^  et  régulier  de  certaines  facultés,  la  science  ou  la  connais- 
a  vérité  est  un  bien  en  soi ,  un  bien  de  l'âme ,  réclamé  par 
profQ^d  de  notre  nature  intellectuelle.  Il  en  est  de  némc  de 
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tout  ce  qai  se  rapporte  à  nos  affections  morales  et  aax  besoins  de  noire 
cœar.  Pour  on  être  qui  est  fait  pour  aimer ,  ce  sont  là,  sans  donle, 
des  biens  ^  et  il  n*y  pent  renoncer  sans  se  sentir  malbeurenx.  Quant 
aux  maax  qai  correspondent  à  ces  biens ,  noas  dirons  que  la  douleur 
pbysique  elle-même  est  un  mal.  Sans  doute  on  peut  la  combattre,  et 
elle  ne  peut  être  cofnparée  à  la  souffrance  morale;  c'est  un  mal  toute- 
fois y  et  le  stoïcien  qui  s*écriait  :  «  0  douleur ,  tu  ne  me  feras  jamais 
convenir  que  tu  sois  un  mal ,  »  faisait  une  équivoque  sublime.  Appa- 
remment y  VOUS  ne  voulez  pas  que  Ton  soit  couché  sur  des  charbons 
ardents  comme  sur  un  lit  de  roses ,  ni  bien  à  Taise  dans  le  taureau  de 
Phalaris  ou  sur  le  bûcher.  On  peut  admettre  la  glorification  de  la 
douleur,  mais  il  faut  y  joindre  le  pressentiment  d*un  bonheur  plus 
pur.  Vous  ne  ferez  jamais  que  le  calice  que  la  vertu  est  obligée  de 
boire  souvent  jusqu'à  la  lie  ne  soit  un  calice  amer,  et  que  les  an- 
goisses de  rftme  ne  troublent  singulièrement  cette  paix  qui  s'évanouit 
si  l'espérance  ne  s'y  joint.  Nous  l'avons  démontré,  la  vertu  suppose 
toujours  un  effort,  la  plus  haute  vertu  r^ide  dans  le  plus  grand  effort, 
et  te  mérite  se  mesure  sur  le  sacrifice.  Vous  ne  pouvez  donc  faire  des- 
eepdre  le  paradis  sur  la  terre ,  mais  tout  au  plus  entr'ouvrir  un  coin  du 
ciel.  Concluons  que,  en  thèse  générale,  il  est  faux  que  les  biens  et  les 
maux  en  ce  monde  soient  et  puissent  être  répartis  selon  la  règle  de 
l'équité.  Jamais  le  bonheur  n'est  partout  et  toujours  en  raison  et 
en  proportion  du  bien  ;  le  malheur,  exactement  proportionné  au  vice 
ou  au  mal.  La  peine  est  boiteuse,  le  crime  va  plus  vite  qu'elle  ;  elle  le 
manque  rarement,  raro  anteeedentem ;  mais  elle  arrive  aussi  quelque- 
fois trop  tard  au  but ,  si  le  terme  est  la  mort.  Puis  elle  est  maladroite  ; 
elle  frappe  souvent  à  cêté ,  trop  fort  ou  trop  faiblement.  Nous  n  en  ex- 
ceptons pas  la  peine  morale.  Le  remords  n'atteint  pas  les  plu^  cou- 
pables, et  il  est  en  raison  inverse  de  la  perversité.  Vous  direz  que  le 
comble  du  mal  est  précisément  d'étouffer  en  soi  le  remords,  que  c'est 
le  dernier  abaissement ,  un  signe  de  réprobation ,  le  véritable  enfer, 
puisqu'il  marque  l'impossibilité  du  retour  au  bien.  Sans  doute,  un  tel 
endurcissement  n'est  pas  à  envier;  mais  il  n'en  est  pas  inoins  la  cessa- 
^n  ou  l'absence  d'un  mal  :  c'est  une  torture  de  moins,  l'enfer  sup- 
primé. Si  bas  que  l'on  descende  dans  les  profondeurs  de  cet  enfler, 
on  y  trouve  un  adoucissement',  un  oubli,  peut-être  un  orgueil  sa- 
tanique  qui  peut  avoir  son  charme.  Et  si  à  cela  se  joint  là  posses- 
sion de  biens  réels ,  la  force ,  la  puissance,  la  beauté,  les  dons  de  les- 
prit,  vobs  créez  une  destinée  fausse,  mais,  à  tout  prendre,  encore  en- 
viable, et  que  plusieurs  mettront  en  balance  avec  les  privations  et  les 
sacrifices  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  (a  satisfaction  morale,  qui 
n'est  pas  toujours  en  proportion  du  mérite.  La  vraie  vertu  est  humble; 
l'orgueil  même  du  bien  lui  est  défendu  ;  elle  n'est  jamais  sûre  d'elle- 
même  ,  elle  tremble  toujours  pour  elle  et  pour  les  autres.  Enfin ,  pour- 
quoi lui  refuseriez-vous  la  jouissance  de  biens  réels  qui  ont  aussi  leur 
prix  et  qu'il  est  dans  notre  nature  de  désirer,  la  possession  du  vrai  et 
du  beau ,  le  développement  facile ,  régulier,  complet,  de  nos  facultés  ? 
Serait-ce  que  vous  trouvez  la  vertu  peu  digne  de  ces  biens?  Soyez  de 
bonne  foi,  et  dites  .si ,  dans  le  monde  actuel ,  ils  sont  éqoitablement  ré- 
partis, si  vous  trouvez  chaque  vertu  suffisamment  payée  de  ses  efforts 
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de  ses  sacrifices ,  et  si,  en  supposant  q«e  voas  fassiez  Dieu  vous- 
éme,  vous  n*oavririez  pas  une  main  plus  large  et  moins  avare  pour 
compulser  la  vertu  ignorée,  modeste ,  tremblante^  n'ayant  pas 
udeoee  d'elle-^mème  et  de  ce  qu'elle  vaut,  «plaçant  quelquefois  le 
Dords  là  où  vous  décerneriez  la  louange  et  l'admiration.  S'il  en  est 
à  y  tout  n'est  donc  pas  ici-bas  dans  l'ordre.  Ce  monde  n'est  pas  le 
pie  abfiolti  de  la  justice  ;  l'injustice  y  a  sa  place ,  comme  le  malheur 
te  mal.  Les  lois  morales  y  sont  moins  bien  observées  que  les  lois 
i  régissent  la  nature  physique. 

En  résumé,  le  mal  s'offre  à  nous  dans  le  monde  actuel  sous  une  mul- 
nde  d'aspects  et  de  formes  :  1*  comme  imperfection  nécessaire  des 
res  fiais,  et  surtout  comme  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin  ; 
comme  soofifrance  ou  malheur,  résultant  de  ce  désaccord  chez  les 
res  doués  de  sensibilité  ^  3^  comme  mal  moral  ou  infraction  volontaire 
a  loi  chez  les  êtres  raisonnables  et  libres  ;  h^  comité  condition  de 
xomplissement  du  bien  moral  et  de  la  lutte  qu'il  suppose^  5^  comme 
iséquence  on  expiation  do  mal  moral  ;  6^  comme  injuste  répartition 
i  biens  et  des  maux  au  point  de  vue  du  mérite  et  de  la  justice  ab- 
oe.  De  tontes  ces  manières  d'envisager  le  mal  naissent  autant  de 
estions,  dont  la  principale  nous  conduirait  à  rechercher  lorigine 
ionneUe  do  mal  pour  l'homme,  problème  dont  la  solution  est  dans 
zplication  de  notre  destinée  présente  et  dans  la  nature  de  la  vertu, 
•os  nous  bornons  à  indiquer  cette  solution  qui  a  été  ou  sera  plus 
ignement  développée  dans  d'autres  articles  de  ce  recueih  Voyez  1>m- 
1^  hMmmine,  ImmortalUé ,  Vertu,  Mérite,  Providence ,.  Optimisme. 
n  peut  lire  on  consulter  tous  les  ouvrages  des  écrivains  de  l'école 
wîUiali^  qui  traitent  de  la  morale ,  en  particulier  ceux  de  Platon , 
i  Cioéroo  et  de  Sénèque;  parmi  les  modernes  :  de  Malebranche,  de 
Msoef,  de  Fénelon,  de  Clarke  et  de  Leibnitz  ;  les  écrits  des  contem- 
runs  oà  ce  sujet  est  traité  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  clarté, 
s  que  le  Coure  de  droit  naturel,  de  M.  Jouffroy;  les  Leçons  d'histoire 
is  pkUatophie' morale,  de  M.  Cousin;  et  les  œuvres  de  Ballanche.  , 

C.  B. 

KALEBltANCIIE.  Entre  Spinoza  et  Malebranche  il  y  a  de  nom- 
euses  et  profondes  analogies,  soit  sous  le  rapport  des  doctrines,  soit 
Ds  le  rapport  du  caractère  et  de  la  vie.  Comme  Spinoza,  Malebranche 
»[agéré  la  tendance  de  Descartes  à  dépouiller  les  créatures  au  profit 
Cnftalenr.  Tous  deux ,  frêles  et  maladifs,  ont  vécu  dans  la  retraite, 
wibés  par  la  contemplation  de  l'essence  et  des  attributs  de  Têtre  in- 
i.  Mais  autant  les  principes  philosophiques  les  rapprochent,  autant 
croyances  religieuses  les  séparent.  Malebranche  ignore,  ou  du  moins 
veut  pas  s'avouer  à  lui-même  ces  analogies.  Si  quelqu'un  les  lui  si- 
ftle,  il  les  repousse  avec  horreur.  Il  appelle  Spinoza  un  misérable,  et 
;'éc»rie  contre  son  système  :]«  Quel  monstre,  Ariste,  quelle  époovan- 
»le  et  ridicule  chimère!  »  Nicolas  Malebranche  naquit  à  Paris  en 
38,  de  Nicolas  Malebranche,  secrétaire  du  roi,  et  de  Catherine  de 
ozon,  qui  eut  Un  frère  vice-roi  du  Canada ,  intendant  de  Bordeaux , 
enfin  ooniseiller  d'Etat.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  l'élever,  à  cause 
la  faiblesse  de  sa  constitution.  Il  reçut  une  éducation  domestique,  et 
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il  ne  sortit  de  la  maison  paternelle  qne  pour  faire  sa  philosophie  an 
collège  de  la  Marche  et  sa  théologie  en  Sorbonne.  Il  embrassa  Vétat 
ecclâiastiqae  »  et  en  1660  il  entra  dans  la  fameuse  oongrégatton  de 
rOratoire,  Jusqu'à  Tàge  de  26  ans»  il  s'appliqua  sans  goût  et  sans  suo^^ 
ois  à  des  travaux  de  critique  et  dérudition  f  ignorant  encore  sa  vooa^ 
tion  philosophique.  Elle  lui  fut  tout  d'un  coup  révélée  par  la  lecture 
du  Traité  de  l'homme,  de  Pescartes,  qui,  par  hasard,  lui  tomba  sous  la 
main.  Il  fut  tellement  saisi  par  la  nouveauté  et  la  clarté  des  idées,  par 
la  solidité  et  Tenchatuement  des  principes^  que  de  violentes  palpilaUons 
de  c(Bur  Tobligèrent  plus  d'une  fois  d'en  interrompre  la  lecture.  Dès 
lors  y  il  se  consacra  tout  entier  à  la  philosophie,  et,  après  dix  années 
d'une  étude  approfondie  des  ouvrages  de  .Descartes,  il  fit  paraître  la 
Rêcherehe  de  la  vérité.  La  Recherche  de  h  vérité  a  pour  objet  l'élude  d^ 
l'esprit  humain  et  de  ses  facultés ,  dans  le  but  de  donner  des  règles 
pour  éviter  l'erreur  et  pour  avancer  dans  la  connaissance  des  choses. 
On  y  trouve  déjà,  au  moins  en  germe,  toutes  les  théories  métaphysiques 
qu'il  a  développéias  dans  ses  ouvrages  ultérieurs,  et  principalement  dans 
ses  méditations  métaphysiques  et  chrétiennes ,  et  dans  ses  entretiens 
sur  la  métaphysique  et  sur  la  religion.  Tous  ces  ouvrages  earent  m 
succès  vraiment  extraordinaire ,  grâce  à  l'originalité ,  à  lélévatioa 
de  la  doctrine,  et  aussi  à  la  beauté  du  style.  Malebranche,  oomm9 
écrivain,  peut  être  placé  à  côté  de  Fénelon.  Lui  qui  a  tant  déclamé 
contre  l'imagination ,  en  avait  une  très-noble  et  très-vive  qu'il  a  sq 
plier  au  service  de  la  métaphysique  et  de  la  raison  la  plus  eévère« 
Par  elle,  il  donne  de  la  couleur  et  delà  vie  aux  choses  les  plus  abstraie 
tes,  du  mouvement  et  du  charme  aux  discussions  les  plus  arides.  Pans 
les  Méditationê,  dialogue  sur  un  ton  presque  lyrique  entre  la  créature 
et  le  Créateur,  il  s'élève  au  plus  haut  degré  de  l'éloquence  et  de  l'inspi^ 
ration.  «  Si  la  poésie,  dit  très-bien  Fontenelle,  pouvait  prêter  des  orne? 
monta  à  la  philosophie,  elle  ne  pourrait  lui  en  prêter  de  plus  philoso* 
phiques.  »  Malebranche  réussit  moins  dans  la  polémique  que  dans  la 
pure  spéculation  et  la  libre  expression  de  ses  doctrines.  Il  aim^t  mieoi 
dogmatiser  que  discuter.  Cependant,  depuis  la  publication  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité ,  il  se  trouva  entraîné,  malgré  lui,  dans  une  polé- 
mique conlinnelle.  Comme  la  plupart  des,  grands  philosophes  do 
XYir  siècle,  Malebranche  était  mathématicien  et  physicien.  En  1699, 
il  fut  nommé  membre  honoraire  de  l'Académie  des  sciences.  S'aiTai- 
blissant  de  jour  en  jour ,  et  se  desséchant  jusqu'à  n'être  plus  qu'un  vrai 
squelette,  il  mourut  le  13  octobre  1715»  spectateur  tranquille,  dît 
Fontenelle,  de  cette  longue  mort. 

Malebranche,  comme  Spinqza,  croit  que  la  vraie  philosophie  n'a 
commencé  qu'avec  Descartes,  pour  lequel  il  professe  l'admiration  et  la 
vénération  la  plus  profonde.  Cependant  il  ne  jure  pas  sur  la  parole  da 
maître,  et  il  n'adopte  pas  aveuglément  tontes  ses  opinions;  il  en  est 
qu'il  modifie,  il  en  est  qu'il  combat,  il  en  est  dont  il  tire  des  consé- 
quences entièrement  nouvelles  :  mais,  d'ailleurs,  son  esprit  est  celui  de 
Descartes  )  comme  lui ,  il  méprise  la  science  du  passé  et  se  vante  de 
l'ignorer.  Il  trouvait,  dismt-il,  plus  de  vérité  dans  un  simple  principe 
de  métaphysique  et  de  morale  que  dans  tous  les  livres  historiques,  et  il 
était  plus  touché  par  la  considératipp  d'u^  iASj^te  que  par  tp^u»  l'his^ 
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(m  gveeqœ  ai  roiniûDe,  Il  rejette  égalemanl,  en  philosophe ,  d*ane 
maai^- absolue,  le  principe  de  rantorité,  et  pose  l'évidence  comiue 
roiuqae  et  infaillible  caractère  de  la  vérité  philosophique.  «  Ne  jamais 
Joaoer  on  consentement  entier  qu'aux  propositions  qui  paraissent  si 
évidemment  vraies,  qu'on  ne  p\iisse  le  l^ur  refuser  sans  s^tir  une 
mt  intérieure  et|le$  reproches  secreis  de  la  raison  ^'n  telle  est  la  règle 
oprème  de  toute  sa  logique.  II  distingue  profondément  l'évidence  de  la 
rraisembVance.  La  vraisemblance  sollicite^  mais  n'entraîne  pas  néces- 
airemenile  consentement  de  la  volonté,  et  jamais  on  ne  peut  la  con^ 
bndre  avec  la  vérité  et  l'évidence,  si  nous  ne  consentons  que  lorsque 
ions  avons  cooscience  de  ne  plus  ponvoir  tarder  à  consentir  sans  faire 
10  mauvais  usage  de  notre  liberté.  Sans  cesse  Malebranche  recom- 
nande  ia  règle  de  l'évidence,  sans  cesse  il  la  défend,  soit  contre  les 
ioepliqoes,  soit  contre  les  théologiens  ennemis  de  la  raison  et  dé  la  phi'* 
osophie.  Mais  autant  il  recommande  de  ne  consulter  que  l'évidence  et 
I  raison  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles,  autant  il  recommande  de 
e  consulter  que  la  foi  dans  l'ordre  des  vérités  surnaturelles.  Cependant 
ialebrandie  est  moins  fidèle  que  Descartes  à  cette  règle  de  distinction 
Dire  la  théologie  et  la  philosophie.  Le  dessein  de  Descartes  est  de  sépa- 
er  la  reUgion  de  la  philosophie;  le  dessein  de  Malebranche  est  de  les 
uiir.  C<mstamo)ent  il  s'applique  à  montrer  non-seulement  raccord* 
Dais  lidentité  de  tous  ses  principes  avec  les  vérités  théologiques,  et  a 
lonner  une  explication  rationnelle  des  lâystères  de  la  foi.  Entraîné  par 
e  désir  de  ramener  à  la  raison  et  à  l'ordre  général  du  monde  les  mys- 
tères et  les  événements  miraculeux  qui  servent  de  fondement  au  chricH 
Uanisme,  il  se  précipite  dans  des  nouveautés,  théologiques  et  dans  les 
pins  téméraires  interpr(itations  :  c'est  ainsi  qu'il  tente  d'ejfpliquer  le 
péché  originel  par  la  transmission  héréditaire  des  traces  dû  cerveau } 
c'est  ainsi  qu'il  représente  l'eucharistie  comme  une  figure  de  cette 
grande  vérité  philosophique,  que  Dieu  ou  la  raison  est  la  nourriture  des 
âmes.  Il  incline  visiblement  à  ne  voir  dans  je  déluge  et  les  autres  mi*- 
nicles  qn'un  efiet  naturel  de  lois  générales  inconnues,  et.il  fait  de  l'in-^ 
carnation  une  condition  nécessaire  de  la  création  du  monde.  Enfin,  de 
même  qoe  la  plupart  des  théologiens  cartésiens  de  )a  Hollande,  il  sou«> 
ti»t  que  le  langage  des  écritures  est  un  langage  figuré  accommodé  ^ux 
préjugés  du  vulgaire.  Si  Malebranche  mêle  ainsi  la  théologie  et  la  phi- 
losophie ,  c'est  qu'il  est  persuadé  de  l'unité  fondamentale  de  la  vérité 
philosophique  et  de  la  vérité  théologique,  et  de  l'identité  de  la  vraie  re^ 
figion  et  de  la  vraie  philosophie.  Il  dit  dans  9on  Traité  de  mm'ah  .*  «  («a 
religion,  c*est  la  vraie  philosophie.*.^  L'évidence,  riqielligence  est  pré* 
lécable  à  la  foi,  car  la  foi  passera,  mais  lintelligence  subsistera  éternek 
bnent.  La  foi  est  véritablement  un  grand  bien»  mais  c'est  qu'elle  con^ 
doit  à  l'intelligence,  d  A  la  fin  de  la  quatrième  méditation  il  s'écrie  ; 
i  Ke  vous  étes^vous  pas  voilé,  ô  Jésus,  dans  ce  sacrement,  pour  nous 
donner  un  gage  qu'un  jour  notre  foi  se  changera  en  intelligence  ?  » 
Malebranche  n'admet  donc  la  distinction  des  vérités  de  la  raison  et  de  la 
foi  qu'à  on  point  de  vue  relatif  et  inférieur,  ou  par  rapport  aux  esprits 
Tolgaires;  niais  au  point  de  vue  absolu,  et  par  rapport  aux  esprits  qui  sa-^ 
vent  consulter  la  raison,  il  reconnaît  hautement  leur  unité  essentielle, 
et  tons  s^  ^fSpfl»  tendfw^t  à  la  mettre  en  évidence.  C*est  par  là  quQ 


i 


76  MALEBR ANCHE. 

Malebranehe  excite  les  alarmes  de  rorlhodoxie  et  s'attire  les  plus  sé- 
vères reproches  d'Araauld  et  de  Bossuet.  Tous  deux ,  non  sans  raison 
à  leur  point  de  vue,  raccusent  de  miner  le  surnaturel  et  les  fondements 
mêmes  de  la  foi  chrétienne. 

Nous  voyons  tout  en  Dieu,  Dieu  fait  tout  en  nous,  voilà  les  deux 
grands  principes  de  toute  sa  métaphysique.  Le  premier  renferme  sa 
théorie  de  l'entendement ,  et  le  second  sa  théorie  de  la  volonté.  L'âme 
a  pour  essence  la  pensée.  Connaître,  se  souvenir,  imaginer,  vouloir 
même,  ne  sont  que  des  modifications  de  la  pensée.  L'Ame  est  spirituelle, 
parce  que  toutes  ses  modifications  se  conçoivent,  indépendamment  de 
l'étendue,  et  en  excluent  l'idée.  Etant  spirituelle,  elle  est  une  et  indi- 
visible; mais,  néanmoins,  on  peut  distinguer  en  elle  deux  facultés; 
l'entendement  et  la  volonté.  L'entendement  est  la  faculté  qu'a  TAme 
humaine  de  recevoir  plusieurs  idées,  c'est-à-dire  d'apercevoir  plusieurs 
choses;  la  volonté  est  la  faculté  de  recevoir  plusieurs  inclinations  ou 
de  vouloir  différentes  choses.  Malebranche  compare  ces  deux  facultés 
aux  deux  propriétés  essentielles  delà  matière,  qui  sont  le  pouvoir  de 
recevoir  différentes  figures  et  la  capacité  d'être  mue. 

Dans  Tentendement ,  il  distingue  trois  facultés  :  les  sens,  l'imagina- 
tion et  l'entendement  pur.  L'entendement  pur  seul  nous  donne  la  vraie 
ou  la  claire  connaissance  ;  les  plaisirs  et  les  douleurs,  les  sentiments, 
les  connaissances^  obscures  et  confuses  qui  nous  troublent,  nous  agitent 
et  nous  empêchent  de  voir  la  pure  lumière  de  la  vérité,  voilà  la  part 
des  sens,  de  l'imagination  et  des  passions  qui  en  sont  la  suite.  Aussi 
Malebranche  ne  cesse-t-il  de  les  combattre  et  de  nous  mettre  en  garde 
contre  les  égarements  dont  ils  sont  la  cause.  Toutefois,  Malebranche 
ne  tombe  pas  dans  les  exagérations  du  stoïcisme,  et  il  admet  que  les 
plaisirs  des  sens  nous  rendent  actuellement  heureux,  que  le  plaisir  est 
un  bien  et  que  la  douieur  est  un  mal.  De  là  des  accusations  sévères  et 
imméritées  d'Arnauld  et  de  Régis,  qui  lui  reprochent  de  tomber  dans 
l'épicurisme  :  car  Malebranche  enseigne  en  même  temps  que  souvent 
il  faut  fuir  le  plaisir  quoiqu'il  soit  un  bien,  et  supporter  la  douleur 
quoiqu'elle  soit  un  mal ,  et  que ,  si  tous  les  plaisirs  nous  rendent  heu- 
reux, les  plaisirs  éclairés  et  raisonnables  nous  rendent  seuls  solidement 
heureux.  D'ailleurs,  aucune  créature  ne  pouvant  agir  sur  une  autre. 
Dieu ,  selon  un  des  principes  fondamentaux  de  cette  philosophie ,  est 
l'unique  cause  du  plaisir,  et  tout  plaisir  doit  élever  notre  Ame  jusqu'à 
lui. 

Par  les  sens  et  l'imagination ,  nous  ne  faisons  que  sentir,  et  nous  ne 
connaissons  pas.  Les  sens  ne  nous  donnent  que  des  sentiments  obscurs 
et  confus  qui  nous  informent  seulement  de  nos  propres  modifications, 
et  ne  peuvent  nous  apprendre  Vexistence  d'aucun  être  distinct  de  nous- 
mêmes.  Toutes  les  qualités  sensibles  que  le  vulgaire  attribue  aux  objets 
ne  sont  que  nos  propres  sentiments.  Les  sentiments  ne  sont  bons  que 
pour  nous  avertir  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisible,  mais  ils  n'ont  aucune 
autorité  par  rapport  à  la  vérité  ou  à  la  fausseté  des  choses.  Nos  senti- 
ments ne  sont  (jue  ténèbres,  et  la  lumière  n'est  que  daus  les  idées.  Ne 
pas  confondre  entre  sentir  et  connaître,  voilà,  selon  Malebranche,  le 
plus  grand  des  préceptes  pour  éviter  Terreur.  La  plus  grande  partie  de 
la  Recherche  de  la  vérité  est  consacrée  à  l'analyse  des  erreurs  ou  les 
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eotimeols  nous  entraînent.  Val  philosophe ,  nul  nioi^aliste  n'a  traité 
vec  plas  de  finesse  et  de  profondeur  de  toutes  les  causes  d'erreurs  qui 
^pendent  des  sens  et  de  rimagination.  Toute  cette  analyse  aboutit  à  ce 
rand  précepte,  qu'il  faut  sans  cesse  travailler  à  se  détacher  du  corps 
)Qr  s'unir  plus  étroitement  avec  la  raison  et  avec  Dieu.  D'une  part , 
Xre  Ame  tient  au  corps,  et  de  l'autre,  elle  tient  à  Dieu.  «  L'esprit,  dit 
alebranche,  devient  plus  pur,  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus  étendu, 
proportion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a  avec  Dieu^  parce  que  c'est 
le  qui  fût  toute  sa  perfection.  Au  contraire,  il  se  corrompt,  il 
aveogle,  s'affaiblit  et  se  resserre  à  mesure  que  l'union  qu'il  a  ave^c  son 
9rp6  s'augmente  et  se  fortifie,  parce  que  cette  union  fait  aussi  toute 
Hi  imp^fection.  »  Résister  sans  cesse  à  l'effort  que  le  corps  fiait 
ar  l'esprit  y  afin  de  nous  unir  de  plus  en  plus  avec  la  raison  et  avec 
^,  voilà  la  condition  nécessaire  pour  ne  pas  confondre  entre  sentir 
>  OMinaltre  et  pour  atteindre  la  vérité.  Toute  la  logique  de  Male- 
mche  peut  se  résumer  en  cette  grande  règle  qui  l'unit  étroitement 
ec  la  morale.  Dans  toute  perception  il  distingue  deqi  choses ,  le  sen- 
nent  et  Fidée  :  ainsi,  dans  la  perception  d'un  corps  quelconque,  il  y 
,  d'one  part,  le  sentiment  de  la  couleur,  de  la  saveur^  et^  de  l'autre, 
dée  de  l'étendoe.  Le  sentiment  est  en  nous  et  non  pas  en  Dieu.  Dieu 
!  produit  en  nous,  mais  il  ne  l'éprouve  pas ^  il  le  connaît  sans  lesen- 
r,  parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  Ame  qu'elle  en  est  ca- 
ftble  ;  c'est  l'idée  seule  que  Malebranche  place  en  Dieu. 

Laissons  mainlenant  de  côté  les  sentiments  pour  ne  considérer  que  ce 
a'ik  entend  par  l'entendement  pur  et  par  les  idées.  La  théorie  de  l'en- 
endement  par  n'est  antre  chose  dans  Malebranche  que  la  théorie  de  la 
finon  en  Bien.  Ce  n'est  pas  dans  )a  Recherche  de  la  vérité,  mais  dans  les 
Wédiuaûms  chrétiennes  et  les  Entretiens  métaphysiques  qu'il  faut  cher- 
iier  cette  doctrine  à  son  plus  haut  degré  de  clarté,  d'élévation  et  de 
éfité.  Ainsi,  tandis  que  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  Malebranche 
emble  mériter  le  reproche  de  placer  en  Dieu  des  choses  particulières 
l  contingentes,  il  établit  dans  tous  ses  ouvrages  ultérieurs,  avec  la  plus 
Tande  clarté,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  que  le  général  et  l'absolu, 
imauld  veut  lui  opposer  saint  Augustin,  selon  lequel  nous  ne  voyons  en 
^ieu  que  ce  qui  est  immuable  ;  Malebranche  répond  que  son  opinion  est 
i  même  que  celle  de  saint  Augustin.  Quand  il  dit  que  nous  voyonsXou- 
(seboses  en  Dieu,  il  veut  seulement  parler  des  choses  que  nous  voyons 
ar  idée;  or ,  nous  ne  voyons  par  idée  que  des  choses  éternelles  elim- 
Mables,  les  nombres,  l'étendue,  les  essences  des  choses.  «J'avoue, 
M  dans  les  Conversations  chrétiennes ,  que  nous  voyons  en  Dieu  les 
éhtés  éternelles  et  les  règles  immuables  de  la  morale.  Un  esprit  fini 
t  changeant  ne  peut  voir  en  lui-même  l'éternité  de  ces  vérités  et  l'im- 
latabilité  de  ces  lois,  il  les  voit  en  Dieu }  mais  il  ne  peut  voir  en  Dieu 
s  vérité  passagères  et  des  choses  corruptibles,  puisqu'il  n'y  a  rien  en 
ien  qui  ne  soit  immuable  et  incorruptible....  Voici  comment  nous 
)yons  en  Dieu  ces  mêmes  choses....  Nous  ne  les  connaissons  pas  dans 
1  volonté  de  Dieu  comme  Dieu  même,  mais  nous  les  connaissons  par  le 
intiment  que  Dieu  cause  en  nous  à  leur  présence.  Ainsi,  lorsque  je  vois 

soleil,  je  vois  l'idée  de  cercle  en  Dieu  et  j'ai  en  moi  le  sentiment  de 
mèxe  qui  me  marque  que  cette  idée  repr&ente  quelque  chose  de  créé 
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et  d'acitiellement  existant  ;  mais  je  n'ai  ce  sentiment  qne  de  Dieu  y  qm 
certainement  peut  le  causer  en'moi,  puisqu'il  est  tout-puissant  et  qu'il 
Toit  dans  IHdée  qu'il  a  de  mon  Ame  que  je  suis  capable  de  ce  sentiment. 
Ainsiy  dans  toutes  les  connaissances  sensibles  i^ue  nous  avons  des  cho- 
ses corruptibles,  il  y  aidée  pure  et  sentiment.  L'idée  est  dans  Dieu  y  le 
sentiment  est  dans  nous,  mais  venant  de  Dieu.  C'est  l'idée  q^ui  repré- 
sente l'essence  de  la  chose,  et  le  sentiment  fait  seulement  croire  qu*e1le 
est  existante,  puisqu'il  nous  porte  à  croire  que  c'est  elle  qui  la  cause  en 
nous,  à  cause  que  cette  chose  est  pour  lors  présente  à  notre  c^sprit ,  et 
non  pas  la  Volonté  de  Dieu,  laquelle  seule  cause  en  nous  ce  sentiment.» 
Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  matérielles  :  nous  ne  les  voyons 
pas  en  Dieu ,  car  elles  sont  changeantes  et  corruptibles ,  mais  nous 
yoyons  en  Dieu  leur  principe  éternel  :  à  savoir,  l'idée  de  l'étendue,  in- 
telligible ,  infinie ,  archétype  des  corps,  et  les  rapports  éternels  qu'elle 
contient  en  elle,  rapports  qui  constituent  les  vérités  géométriques.  Les 
idées  éternelles  et  nécessaires  ne  sont  pas  distinctes  de  Dieu,  selon  Ma- 
lebranche,  elles  constituent  son  essence  même.  Nous  voyons  ces  idées 
parce  que  nous  voyons  Dieu,  étant  en  continuelle  participation  avec  loi 
par  l'idée  de  l'infini  qui  est  Dieu ,  et  qui  toujours  est  présente  à  notre 
esprit.  Mais  pourquoi  placer  ces  idées  en  Dieu  et  ne  pas  les  considérer 
comme  de  simples  modifications  de  notre  esprit?  Malebranche  combat 
Vivement  cette  opinion,  qu'il  attribue  à  la  vanité  naturelle  de  l'homme, 
à  l'amour  de  Findépendance  et  à  un  désir  impie  de  ressembler  à  celui 
qui  comprend  en  soi  toutes  les  perfections  et  tons  les  êtres.  Comment 
l'homme,  être  limité  et  changeant ,  serait-il  le  sujet  d'idées  éternelles 
et  nécessaires?  Comment  tirer  d'un  être  particulier  l'idée  de  l'être  ab- 
solu, d'un  être  imparfait,  l'idée  de  la  perfection  souveraine  et  d'un  être 
fini ,  l'idée  d'être  infini?  Le  foyer  de  la  lumière  qui  nous  éclaire  n'est 
pas  en  nous,  mais  hors  de  nous;  c'est  Dieu  seul  qui  est  notre  lumière. 
Die  quia  tu  tibi  lumen  non  es;  Malebranche  oppose  sans  cesse  à  Arnauld 
ces  paroles  de  saint  Augustin.  L'idée  de  l'infini,  l'idée  de  l'étendue  in- 
telligible, l'idée  d'ordre,  vôUà les  idées  nécessaires  et  étemelles qoi 
jouent  le  plus  grand  rôle  dans  la  métaphysique  de  Malebranche.  L'idée 
de  rinfini,  c'est  Dieu  lui-même;  Dieu  et  son  idée  sont  une  seule  et 
même  chose,  parce  qu'aucune  idée  ne  peut  représenter  l'infini.  L'idée 
de  l'étendue  intelligible,  indéfinie,  est  le  principe  de  la  perception  des 
choses  matérielles ,  elle  en  est  l'idée  primordiale  et  l'archétype.  Male- 
branche distingue  profondément  cette  étendue  intelligible  de  l'étendue 
matérielle  et  créée  :  la  première  est  éternelle,  nécessaire,  infinie,  mais 
la  seconde  ne  Test  pas.  Bien  loin  que  nous  l'apercevions  comme  un  être 
nécessaire ,  il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  apprenne  son  existence.  La 
matière  ne  peut  agir  sur  notre  esprit  et  se  re{)résenter  à  lui:  elle  n'est 
intelligible  que  par  son  idée,  qui  est  l'étendue  intelligible;  elle  n'est  vi- 
sible que  parce  qu'à  l'occasion  de  la  présence  des  corps.  Dieu  repré- 
sente à  l'esprit  l'étendue  intelligible.  Cette  étendue  intelligible,  selon 
Arnauld,  serait  inintelligiblCé  Placés  à  un  point  de  vue  supérieur  à  celui 
d'Arnauld ,  nous  croyons  comprendre  Malebranche ,  malgré  quelques 
obscurités  en  ce  point  important  de  sa  doctrine.  En  eflfel,  Dieu  ayant 
créé  l'étendue,  il  possède  nécessairement  en  lui  et  l'idée  de  l'étendue  et 
la  réalité  infinie  d'où  découle  la  réalité  finie  de  l'étendue  créée.  A  moins 
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feire  dériver  de  rien  la  réalité  de  l'étendae  ott  de  la 
ée,  il  faaibien  qu'elle  soit  émiDemmeAt  ooDtanue  dans  le  sein 
Soi.  De  même  que  Malebranchey  FéneloD  place  avec  raison 
dite  suprême  de  Dieu  le  principe  de  tout  oe  qu'il  y  a  de 
étendue  créée ^  et,  comme Malebranche^  sur  cette  niêmé 
Bsi  quelquefois  embarrassé  et  obscur. 
orités  et  ces  difficultés  tiennent  uniquement  à  la  manière 
rtésiens  concevaient  l'essence  de  la  matière  et  de  l'esprit. 
I  ouvert  on  abime  entre  l'esprit  ayant  la  pensée  pour  essence 
!fe  eoQsistant  dans  rétendue  9  ils  devaient  être  fort  embar^ 
iBcevoir  la  coexistence  de  ces  principes  opposés  au  sein  de  la 
irème.  Malebrancbe  ne  se  trompe  pas  en  plaçant  en  Dieu 
principe  de  la  matière  :  il  se  trompe  à  la  suite  de  Descartes, 
il  la  nature  de  l'esprit  à  celle  de  la  matière ,  tandis,  qu'il  au- 
veo  LeibnitZy  les  considérer  également  comme  des  forces 
Doent  actives  et  distinctes  les  unes  des  antres.  L'idée  d'or- 
que la  conçoit  Malebrancbe  9  comprend  les  rapports  de  pèr- 
es vérités  pratiques ,  de  même  que  Tidée  de  l'étendue  intelli- 
prend  les  rapports  de  grandeur  et  les  vérités  spéculatives. 
dre  est,  pour  lui,  l'idée  de  la  justice  absolue,  elle  est  leprin- 
fondement  de  la  morale.  Il  définit  Tordre  en  soi  :  «  L'ordre 
et  nécessaire  qui  est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme 
issence  infinie,  auxquelles  participent  inégalement  tons  les 
!i  ordre  est  la  loi  nécessaire ,  éternelle  et  immuable.  Dieu 
obligé  de  la  suivte ,  sans  rien  perdre  de  son  indépendance 
est  obligé  que  parce  qu'il  ne  peut  ni  errer,  ni  se  démentir ,  ni 
Ile  de  ce  qu'il  est.  Cette  loi  est  notifiée  è  tous  les  bômmes  par 
•tarelle,  quoique  maintenant  fort  affaiblie,  qu'ils  ont  avec  la 
le  raison«  En  vertu  de  cette  union  avec  Dieu,  tous  les  êtres 
ties  apercevant  en  Dieu  les  mêmes  rapports  de  perfection ,  il  en 
ne  la  justice  est  absolue ,  que  ce  qui  est  juste  à  notre  regard 
nent  juste  au  regard  de  tous  les  bommes,  au  regard  dès  anges 
[[ard  de  Dieu  même.. Qui  n'agit  pas  en  vue  de  l'ordre,  quoi 
ij  n'est  pas  vertueux.  Malebrancbe  développe  toutes  les  con- 
s  de  ce  principe  dans  son  admirable  Traité  de  mùraU.  Il  iden- 
our  de  l'ordre  ou  de  la  justice  avec  l'amour  de  Dieu, 
^le  raison  l'ensemble  de  ces  idées  éternelles  que  découvre  no- 
dans  son  union  avec  Dieu.  Selon  Malebrancbe,  la  raison  e^t, 
e  ,  le  vert)e  de  Dieu  même  ;  c*est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
enant  en  ce  monde  :  illuminât  omnem  hominem  vtnimtetn  in 
ndtim^  comme  le  dit  saint  Jean.  La  raison  n'appartient  pas 
le,  car  toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui 
3spritde  l'bomme  est  universelle  et  absolue.  «  Je  vois  que  deux 
6nt  quatre,  qu'il  faut  préférer  son  ami  à  son  chien ,  et  je  suis 
n'il  n'y  a  point  d'homme  au  monde  qui  ne  le  puisse  voir  aussi 
moi.  Or,  je  ne  vois  pas  ces  vérités  dans  l'esprit  des  autres, 
»  autres  ne  les  voient  pas  dans  le  mhen^  Il  est  donc  nécessaire 
t  une  raison  universelle  qui  m'éclaire  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 
ss  :  car,  si  la  raison  que  je  consulte  n'était  pas  la  même  qui  ré^ 
:  Chinois^  il  est  évident  que  je  ne  pourrais  pas  être  assuré  aussi 
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bien  que  je  le  suis  que  les  Chinois  voient  les  mêmes  vérités  q«e  je  voi$.t 
{Traité  de  moraU,  c.  1*' .)  Partout  Malebrancbe  insiste  sur  ce  carac* 
tère  d'universalité  qui  est  propre  à  la  raison.  «  Elle  est  la  même  dans 
le  temps  et  dans  Tétemité ,  la  même  parmi  nous  et  chez  les  étrangers, 
la  même  dans  le  ciel  et  dans  les  enfers.» 

Elle  est  souveraine  et  infaillible;  elle  décide  absolument  du  vrai  et 
du  faux,  du  juste  et  de  Tinjuste.  Quiconque  la  consulte  sincèrement 
dans  le  silence  des  passions  ne  peut  s'égarer.  Malebrancbe  va  plus  loin 
encore,  et  soutient  qu'on  ne  peut  l'accuser  sans  impiété  d'être  suscep- 
tible de  nous  tromper.  «  C'est  une  impiété  que  de  dire  que  cette  raison 
universelle,  à  laquelle  tous  les  hommes  participent  et  par  laquelle  seule 
ils  sont  raisonnables,  soit  sujette  à  l'erreur  ou  capabledenous  tromper. 
Ce  n'est  point  la  raison  de  l'homme  qui  le  séduit,  c'est  son  cœur;  ce 
n'est  pas  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  sont  ses  ténèbres;  ce 
n'est  pas  l'union  qu'elle  a  avec  Dieu  qui  le  trompe,  ce  n'est  pas  même, 
en  un  sens,  celle  qu'il  a  avec  son  corps ,  c'est  la  dépendance  où  il  est 
de  son  corps,  ou  plutôt,  c'est  qu'il  veut  se  tromper  lui-même,  c'est  qu'il 
veut  jouir  du  plaisir  de  juger  avant  de  s'être  donné  la  peine  d'exami- 
ner, c'est  qu'il  veut  se  reposer  avant  d'être  arrivé  au  lieu  où  la  vérité 
repose.»  (12*"  éclaircissem.  iur  la  Recherche  de  la  vérité,)  Quand  Male- 
brancbe parle  de  la  raison ,  son  langage,  d'ordinaire  si  élégant  et  si 
noble,  prend  un  nouveau  caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  D  affirme 
que  Jésus-Christ  est  cette  même  raison  visible  et  incamée,  et  c'est 
ainsi  qu'il  rattache  sa  philosophie  à  sa  théologie.  Nul  philosophe  n'a 
établi  avec  plus  de  force,  de  netteté  et  de  profondeur,  les  vrais  caractè- 
res de  la  raison.  Par  là  il  est  supérieur  à  Descartes,  qui,  sous  prétexte 
de  ne  pas  limiter  la  toute-puissance  de  Dieu  ,  n'admet  pas  de  vérités 
immuables  et  absolues,  mais  seulement  des  décrets  arbitraires  et  essen- 
tiellement révocables,  quoiqu'il  faille  reconnaître  cependant,  dans  la 
preuve  fondamentale  de  l'existence  de  Dieu  donnée  par  Descartes,  le 
germe  de  la  vision  en  Dieu  et  de  la  raison  impersonnelle.  Fénelon,  Bos- 
suet  lui-même,  et  de  nos  jours  l'école  éclectique  relèvent  de  Malebran- 
cbe par  la  manière  dont  ils  entendent  la  nature  des  vérités  absolues,  et 
les  caractères  de  la  raison  dont  elles  émanent.  Ainsi  la  doctrine  de  la 
vision  en  Dieu  de  Malebrancbe  est  essentiellement  vraie.  <]e  qu'elle 
contient  de  faux  vient  du  principe  que  Dieu  fait  tout  en  nous,  et  non  do 
principe  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Malebrancbe  a  raison  lorsque 
dans  tout  fait  de  connaissance  il  distingue  sous  le  nom  de  sentiment  le 
particulier  et  le  conting;ent  qu'il  place  en  nous,  et  sous  le  nom  d'idée,  le 
général  et  l'absolu  qu'il  place  en  Dieu.  Il  ne  se  trompe  que  lorsqu'il 
suppose  que  les  sentiments  qui  sont  en  nous  ne  sont  pas  le  résultat  de 
notre  activité,  mais  une  modification  produite  en  nous  directement  par 
Dieu  même. 

Les  idées  et  les  sentiments,  voilà,  selon  Malebrancbe,  les  seuls  objets 
immédiats  de  notre  esprit.  Aussi  pense-t-il  que  la  révélation  seule  peut 
nous  assurer  de  l'existence  du  monde,  ce  monde  n'ayant  aucune  action 
sur  nous,  et  nos  idées  et  nos  sentiments  qui  viennent  de  Dieu  demeu- 
rant les  mêmes ,  soit  qu'il  existe ,  soit  qu'il  n'existe  pas.  Mais  ébloui, 
pour  ainsi  dire,  par  la  splendeur  de  ces  idées  que  notre  âme  contemple 
en  Dieu»  Malebranche  perd  le  sentiment  de  l'évidence  et  de  là  réalité 
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AlacoDsciêiice  dans  laqaelle  elles  font  leur  apparition.  De  là  la  plas 
ioatloidae  et  la  plus  grave  coptradicUon  ave&Ies  prîDdpes  fondamen- 
lande  la  philosophie  de  Descartes.  Descartes  pose  comme  fondement 
icmmt  point  de  départ  de  toute  vérité,  l'irrésistible  antorilé  du  té- 
Migiiage  de  la  conscience  ;  selon  Malebranche  y  au  contraire^  la  con- 
ciettce  n'est  qu'an  sentiment  vague  et  obscor  :  nous  ne  connaissons 
âme  que  par  la  conscience,  c*est-à-dire  par  sentiment ,  et  non  par 
lée-,  d'où  il  sait  qae  l'Ame  nous  est  moins  clairement  connue  que  le 
oTps  y  dont  nous  voyons  l'idée  archétype  en  Dieu..  Ainsi  le, plus  spiri- 
atkisle  des  philosophes  abandonne  Descartes  pour  se  rapprocher  de 
iobbes  etde  Gassendi.  Comment  Malebranche  n*a^t-il  pas  pris  garde  que 
loos  ne  pouvions  connaître  Vàme  de  même  que  le  corps  qu*à  la  condi-^ 
ioo  de  ridée,  et  qu'en  ébranlant  la  certitude  et  la  clarté  du  témoignage 
le  li  conscience  •  il  ébranlait  la  certitude  même  de  la  vision  en  Dieu , 
lont  eiie  est  le  fondement  et  le  point  dé  départ  nécessaire? 
A  eôlé  de  la  faculté  de  recevoir  des  idées ,  il  y  a  dans  TAme  la  faculté 
e  recevoir  des- inclinations  ou  la  volonté,  de  même  que  dans  la  ma- 
ère  coexisté  la  capacité  d*ètre  mue  avec  la  propriété  de  recevoir  des 
gves.  Pour  Malebranche ,  comme  pour  Descartes ,  la  volonté  n*est 
Q'une  forme  de  la  pensée;  tantôt  il  la  confond  avec  le  jugement,  et 
anlôtavec  j^e  désir  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien.  IL  fait  dériver 
le  Dieu  toutes  les  inclinations  de  la  volonté  comme  tous  les  mouvements 
le  la  matière.  Les  inclinations  naturelles  des  esprits ,  dit-il ,  sont  des 
féatioiis  oDOtinaelles  de  la  volonté  de  celui  qui  les  a  créées.  Primitive- 
inenl,  toutes  ces  inclinations  sont  droites,  et  c'est  Thomme  qui  les  cor- 
rompt en  Ves  détournant  vers  de  mauvaises  fins.  Dieu,  dans  tout  ce 
qn'il  fût,  ne  pouvant  se  proposer  d'autre  fin  principale  que  lui-même, 
il  a  dd  rapporter  à  lui  toutes  les  inclinations  qu'il  a  mises  eu  nous.  En 
effet,  toutes  dérivent  d'une  inclination  fondamentale  vers  le  bien  en 
général ,  qui  est  Dieu  lui-même.  Malebranche  définit  donc  la  volonté , 
l'impressioD  ou  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien  en 
géoéral.  C'est  uniquement  en  vertu  de  cette  impulsion  divine  que  Tes- 
prit  désire,  qu'il  veut,  qu'il  haït  ou  qu'il  aime.  Sans  cette  impulsion, 
il  demeurerait  indifférent  et  immobile,  privé  d'inclination.,  d'amour  et 
k  vokmté.  Quelle  sera  la  part  de  la  liberté  de  l'homme,  entraîné  vers 
le  bien  par  cette  fatale  et  irrésistible  impulsion?  Malebranche  entend, 
l»r  liberté ,  la  force  qu'a  l'esprit  de  détourner  cette  impulsion  sjur  les 
objets  qui  nous  plaisent  et  de  déterminer  à  quelque  objet  particulier  nos 
ia^nations  naturelles,  lesquelles,  auparavant  vagueâ  et  indéterminées, 
K  l»dûent  que  vers  le  bien  en  général.  Déterminer  la  tendance  de 
oaindinatioDS,  les^  fixer  sur  un  certain  bien  plutôt  que  sur  un-certain 
aniie,  voilà  en  quoi  consiste  le  pouvoir  de  l'esprit.  Malebranche  s'ef- 
force de  faire  la  part  de  l'homme  et  de  Dieu  dans  le  fait  de  la  volonté. 
Cesl  Dieu  qui  nous  pousse  sans  cesse,  et  par  une  impulsion  invincible, 
vers  le  bien  général  ;  et  c'est  Dieu  aussi  qui  nous  représente  l'idée  d'un 
bien  particulier  vers  lequel  il  nous  pousse  en  vertu  de  ce  mouvement 
géiMml.  Quant  à  l'homme,  il  voit  ce  bien  .particulier  que  Dieu  lui 
piéK&te  9  il  se  sent  attiré  vers  lui,  mais  il  est  libre  de  s'y  arrêter  ou  de 
Bepas  s'y  arrêter.  En  effet,  qu'au  lieu  de  se  précipiter  tout  d'abord 
ivce  bieaparticQlier,il  l'examine  attentivement^  et  il  verra  que  ce 
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bien  partioaHer  n'esl  pas  la  vrai  bien ,  le  bien  soprèfuey  et  il  pourra  le 
laisser  de  c6té,  précisément  en  vertu  da  ipouvement  qui  le  porte  vers  le 
bien  soprème.  Discerner  les  vrais  biens  des  faux  biens,  et,  en  consé- 
qaenœ,  suspendre  notre  amoar  à  l'égard  de  ebaqoe  bien  particoiier, 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  assurés  de  sa  conformiUi  avec  Tordre ,  voilà 
la  part  de  notre  liberté.  De  là  ce  grand  précepte  de  la  morale  de  Maie» 
branche  :  Ne  jamais  aimer  un  bien  absolument ,  si  Ton  peut  sans  le* 
mords  ne  le  point  aimer.  Remarquons  que  c'est  seulement  au  prix 
d'une  inconséquence  que  llalebranche  peut  faire  cette  pari  ou  nième 
une  part  quelconque  à  la  liberté  humaine;  car  le  principe  que  les  créa- 
tures sont  destituées  de  toute  causalité,  et  que  Dieu ,  unique  cause  ef«* 
flciente,  opère  tout  en  elles,  le  conduit  nécessairement  à  une  négation 
absolue  de  la  liberté  :  anssi  à  peine  a-t-ii  fait  cette  concession  à  Tindé* 
pendance  de  la  créature,  qu'il  semble  s'en  repentir,  et  il  prétend  que  ei 
pouvoir  de  diriger  notre  amour ,  de  suspendre  notre^  action  et  notre  jo* 
gement,  n'a  rien  de  réel  et  n'est  pas  même  une  modification  que  noos 
imprimons  à  noas^-mémes ,  par  cette  raison  que  Dieu  seul  est  l'autew 
de  toute  réalité  et  de  toute  modification.  Il  nous  avertit  que  cette  sus- 
pension n'est  ni  un  acte  ni  un  produit  de  l'homme ,  mais  quelque  chose 
de  purement  négatif  et  dépourvu  de  toute  espèce  de  réalité.  Si  donc 
Malebranche  conserve  le  mot  de  liberté,  il  supprime  la  chose. 

Après  avoir  considéré  Tàme  en  elle-même,  il  faut;  avec  Malebranche, 
la  considérer  dans  ses  rapports  avec  le  corps.  Il  fait  reposer  la  foi  à 
l'existenoe  des  corps  sur  l'unique  fondement  de  la  révékUion,  et  repousse 
Targumenl  de  la  véracité  divine  de  Descartes.  Nous  ne  savons  qu'il  y 
a  un  monde  extérieur  que  parce  que  Dieu,  dans  les  livres  saints,  nous 
assure  de  rezistence  de  ce  monde.  Toutes  les  créatures  étant  incapables 
i}*action,  elles  né  peuvent,  en  aucune  façon,  agir  les  unes  sur  les 
autres,  et  l'Ame  en  particulier  ne  peut  agir  sur  le  corps ,  ni  le  corps 
réagir  sur  l'ime.  D'où  vient  donc  cette  croyance  commune  qui  attribin 
à  l'action  de  la  volonté  un  certain  nombre  de  mouvements  du  corps! 
Malebranche  l'explique  de  la  même  manière  que  cette  autre  croyance 
analogue  en  vertu  de  laquelle  nous  nous  croyons  la  cause  de  nos  idées. 
Le  mouvement  du  corps  suit  notre  volonté,  de  même  qile  l'idée  soit 
tiotre  désir,  et  nous  concluons  que  le  premier  foit  est  la  cause  du  second, 
comme  s'il  y  avait  quelque  repart  nécessaire  entre  notre  volonté  et  le 
mouvement  des  parties  de  notre  corps.  Noos  prenons  Toccasion  ou  la 
condition  pour  la  caosCé  Si  l'Ame  n'agit  pas  sur  le  corps,  à  plus  forte 
raison  le  oorps  n'agit  pas  sur  l'Ame;  nul  changement  n'arrive  dans 
l'Ame  par  Tactien  des  objets  extérieurs.  Croire  qu'ils  peuvent  être  la 
cause  de  quelcrue  sentiment  ou  de  quelque  connaissance,  c'est  leur  at- 
tribuer une  puissance  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  Si  les  corps  n'ont 
aucune  puissance  sur  l'Ame ,  ils  n'en  ont  également  aucune  les  uns  sur 
les  autres.  Comment  donc  expliquer  l'accord  et  l'apparente  réciprocité 

?i\  existe  entre  l'Ame  el  le  corps  et  entre  toutes  les  parties  de  l'univers? 
'est  Dieu>  selon  Malebranche  ^  qui  >  par  une  intervention  oonlinueUe, 
«établit  et  maintient  l'harmonie  de  ces  rapports  entre  toutes  les 
créatures.  Aucune  d'elles  ne  peut  être  une  vraie  cause;  mais  chacune 
dédies  devient  uae  cause  ^occasionnelle  ^  c'èstnii^ire  mie  occasion  à 
9rop<Ki  de  laquelle  entre  en  exerace  runi^e  vraie  causoy  qti  est  Dlw% 
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tàUHp  m^  ^omtomniq^aid  sa  poissatiee  aox  créatores  qir'eD  ics 
Il  causes  ocoasIonneUes  pour  prodairc  eertaina  effets,  en  cou- 
des lois  qu'il  se  fail  pour  exéculer  set  deàseins  d'ane  manière 
)  et  oDiforma  par  ]eâ  voies  les  plos  simples  et  >es  plus  dignes 
1res  attributs.  »  Tel  est  le  principe  qni  contient  toute  sa  do<v 
le  rapport  des  substances  créées  les  ones  avec  les  autres.  Un 
choque- tr-il  un  autre ,  ce  ohoQ  ne  sera  pas  la  cause  véritable  ^ 
«neul  la  eause  occasioBnelle  du  mouvement  do  corps  cboqué, 
^eqv'il  QSl  l'occasion  à  propos  de  laquelle  la  eaùse  unique  et  su- 
itevient  ^  d'après  une  loi  ecmstante,  pour  mettre  en  moove- 
OMps  choqué.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  actions  appa- 
M  corps  les  uns  sur  les  autres  :  leur  force  mouvante  n'est  que 
de  la  volonté  divine  qui  tes  conserve  successivement  en  dif- 
eux.  Les  rapports  entre  le  corps  et  l'esprit  s'expliquent  de  la 
anière^  le  corps  et  Tesprit  ne  sont ^  à  l'égard  l'an  de  l'autre, 
»  fwcaoioQnelies  des  changemMits  qui  s'accomplissent  en  eux. 
oDué  aux  ftmes ,  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  leurs 
ette  snile  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  mérites  et  la 
ie  leurs  sacrifices.  De  nkâne,  il  a  donné  aux  corps^  à  l'occasion 
s  et  des  v<riontés  do  l'Âme,  cette  suite  de  mouvements  qui  est 
re  à  la  conservation  de  la  vie.  L*aUiance  entre  l'Âme  ei  le  corps 
Ile  doDO  pas  dans  une  action  réemroque,  mais  dans  une  corr 
laœ  naturelle  et  mutuelle  conlinueflement  entretenue  par  Dieu, 
Bées  de  l'Ame  avec  les  traces  du  cerveau  ,  et  des  émotions  de 
fie  les  moevements  des  esprits  animaux.  Malehranche  définit 
«Ite  union  ,  une  réciprocation  mutuelle  de  nos  modalités 
e  mie  fondement  éternel  des  décrets  divins.  Il  célèbre  sans 
»  avastages  de  cette>  doctrine  pour  la  morale  et  la  religk>u.  Elle 
}pnmà  à  n'aimer,  à  ne  craindre,  à  n'adorer  que  Dieu,  tandis 
Bon»  des  créatures  étant  admise,  il  serait  raisonnable  de'les  aimer 
s  craindre,  ou  même  de  les  adorer,  comme  feisaient  les  païens. 
i  prétendu  avantage  n'existe  même  pas ,  pas  plus  que  celui  de 
rie  nombredes  vokNités  particntières  de  Dieu^  queMalebrancbe 
[MM  moips  vivement  vcdoir  en  faveuf  des  causes  occasionndies. 
;,  nena  aurions  tout  autant  de  raison  d'aioMr  ou  de  craindre  les 
Dceasîonnelles  que  si  elles  étaient  è^  vraies  causes ,  pols^^èlles 
nent,  i  notre  avantage  ou  à  notre  détriment ,  Teffllcace  de  Fu^ 
raie  caose.  On  ne  comprend  paa  davantage  comment  les  causes 
Hielle&  épargneraient  à  Dieu  des  volontés  particulières,  puisque 
Ma  eeeasionnelles  sont  elles*mêmes  l'effet  d'une  volonté  parti- 
de  Dien.  Aiosî  lliomme  de  Malebranche  est  an  véritaMe  auto* 
»Di  Dieu  fait  mouvoir  tous  les  ressorts,  et  la  théorie  de  la  volonté 
lootir  an  mène  résultai  que  la  théorie  de  rentendemeut.  C'est 
i  el  par  Dieu  que  notre  esprit,  vedt  et  ai^me,  comme  c^est  en  Dieu 
Hea  qu'il  cemprené  et  raisonne.  L'esprit  ne  peut  rien  connaître 
ne  réelaire ,  rien  vouloir  si  Dieu  ne  l 'agUe  vers  lui.  TonI  vient 
.  elTien  de  la  créature ,  voilà  le  premier  et  le  dernier  me«  de 
i  aélapbjsiqae  ée  Halebranehe. 

idaferaneke  vMuit  l'homme  à  n'être  qu'un  shnpie  aotomaie  dàn^ 
aedeDiont,  à  pipt  forte  raisee» l'animal.  Il  y  a  peudecarlé^ 

s. 
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siens  qoi  aient  sooleno  rantomalisme  absolu  des  bètes  avee  plus  d*in* 
irépidité  et  avec  on  plus  souverain  mépris  de  Topinion  du  vulgaire  ^ 
qui  leur  attribue  de  la  sensibilité  et  de  rintelligence.  Auraient-elles  donc 
mangé  du  foin  défendu?  répondait-il  ironiquement  à  ceux  qui  défen- 
daient l'existence  du  sentiment  dans  les  bétes. 

Il  ne  sufQt  pas  à  Malebranebe  de  nous  avoir  montré  Dieu  seul  agis* 
sant  dans  la  créature^  il  nous  le  fait  voir  encore  en  lui-même  dans  ses 
attributs  et  dans  sa  providence.  Toute  sa  tbéodioée  y  comme  celle  de 
Descartes  y  repose  sur  Tidée  de  Tinfini  ;  mais  il  éclaircit  et  confirme 
encore  la  preuve  de  Descartes ,  en  montrant  qu'il  y  a  identité  entre 
l'infini  et  son  idée.  Llnfini  ne  peut  être  distingué  d'un  archétype  ou 
d  une  idée  qui  le  représente  y  parce  que  rien  de  fini  ne  représente  l'in- 
fini. Nous  ne  pouvons  voir  l'infini  qu'en  lui-même;  or,  nous  sommes 
certains  que  nous  voyons  l'infini  ;  donc  l'infini  existe  y  puisque  nous 
no  pouvons  le  voir  qu'en  lui-même.  C'est  là  ce  qu'exprime  encore 
Malebranebe  avec  la  plus  profonde  et  la  plus  énergique  concision  y  en 
disant  :  «Si  l'on  pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  Dieu  est  l'être  par  ex- 
cellence,  l'être  des  êtres.  Il  enferme  en  lui  toute  réalité ,  et  toutes  les 
créatures  ne  sont  que  des  participations  imparfaites  de  son  être  divin. 
Pour  savoir  de  la  nature  tout  ce  qu'il  nous  est  donné  d'en  savoir,  il 
faut  consulter  attentivement  l'idée  de  la  perfection  souveraine.  Dieu 
élant  l'être  souverainement  parfait  y  on  ne  peut  faillir  en  lui  attribuant 
tout  ce  qui  témoigne  de  quelque  perfection.  Ainsi  il  est  tout-puissant  y 
éternel ,  nécessaire  y  immuable  y  immense  :  il  est  immuable  y  car  seul 
il  peut  produire  en  lui  du  cbangement  y  et  ses  décrets  y  formés  sur  son 
étemelle  sagesse ,  ne  sont  pas  sujets  à  révfsion  ;  il  est  immense  y  car 
son  être  est  sans  limites.  L'immensité  de  Dieu  est  sa  substance  même 
partout  répandue,  partout  tout  entière,  et  remplissant  tous  les  lieux 
sans  extension  locale.  Créer  et  conserver  sont  pour  lui  une  seule  et 
même  action.  Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  connaître ,  par  une  idée 
claire ,  cette  efficace  inGnie  de  la  volonté  par  laquelle  il  donne  et  con- 
serve l'être  à  toutes  cbose^.  Mais,  si  on  jugeait  la  création  impossible, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  puissance  de  Dieu  capable  de 
produire  quelque  chose  de  rien ,  il  faudrait  aussi  la  juger  incapable  de 
remuer  un  fétu ,  l'un  étant  aussi  difficile  à  concevoir  que  l'autre.  »  Si 
Malebranebe  croit  à  la  création  du  monde  ou  des  substances ,  il  ne 
croit  pas  à  leur  anéantissement;  il  juge,  que  réternité  des  substances 
eût  marqué  une  indépendance  qui  ne  leur  appartient  pas,  et  que  leur 
anéantissement  marquerait  de  rinconstance  dans  celui  qui  les  a  créées. 
(  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  !<'  discours.)  Dieu  est  souveraine- 
ment sage  ;  non-seulement  il  est  sage ,  mais  il  est  la  sagesse  même. 
Il  n'est  pas  éclairé ,  il  e$t  la  lumiâre ,  car  il  contient  et  voit  dans  sa 
substance  tous  les  rapports  intelligibles  et  toutes  les  idées  des  choses, 
c^ar  la  raison  est  son  essence  même.  Il  en  est  de  même  de  sa  justice. 
Dieu  n'est  pas  seulement  juste ,. mais  il  est  la  justice  même ,  puisque 
la  justice  consiste  dans  l'ordre  éternel  des  perfections  divines.  C'est  en 
lui  que  nous  voyons  tous  les  rapports  de  perfection,  comme  tous  les 
rapports;  de  grandeur  dans  toutes  ses  affections  et  toutes  ses  détenni- 
natioiui^l  suit  invinciblemept  les  conseils  de  sa  justice, et  de  sa  sagesse. 
Quoi  de  fins  aimable  que  ce  qui  est  souverainemeDl  parfait?  Dona 


MALEBRâNGHE.  8S 

y  l'être  MaveraiDement  parfait ,  ne  peat  ni  ne  pas  s'aimer  lui- 
oéiiie,  Di  aîmer  autre  chose  qae  lui-même.  Dieu  n'aime  que  ses  per- 
rtàoDB  infinies ,  et  cependant  il  aio^e  les  créatures ,  précisément  en 
ûsoQ  de  cet  amour  nécessaire  qu'il  a  ponr  ses  perfections  infinies. 
e  qn'il  aime  dans  les  créatures,  c'est  lui-même ,  ce  sont  ses  propres 
■HèetionSy  et  il  les  aime  en  raison  du  degré  suivant  lequel  elles  y 
irticspent.  Ainsi  ^  dans  l'amour  infini  qu'il  a  pour  ses  perfections, 
tt  oonteniie  la  règle  et  la  mesuré  de  son  anlioor  pour  les  créatures, 
ei  amour  de  Diea  pour  sa  propre  sdbstance  est  le  principe  de  l'amour 
es  oréatores  pour  lui-même.  C'est  lui  qui  a  imprimé  à  nùS  Ames  ce 
Qoevemeot  q^ni  les  ramène  vers  lui  comme  à  leur  fin  suprême.  <}oelle 
st  la  nature  de  cet  amour  que  la  créature  doit  au  Créateur  ?  Dans 
elle  (foeslion,  si  vivement  controversée  pendant  le  xvn*  siècle,  Male- 
irucbe ,  de  même  que  Bossuet,  se  prononce  à  la  fois  contre  l'amour 
MfveBaiiie  de  certains  casuistes ,  et  contre  le  pur  amour  de  Fénelon. 
las  nol  doote  ,  notre  amour  doit  se  terminer  à  Dieu  ,  et  noo  à  notre 
ropre  félicité  ;  mais  Dieu  étant  la  source  de  toute  félicité ,  il  nous  est 
Dpoisible  de  séparer  notre  félicité  de  l'amour  qui  en  est  la  soutce.  La 
okN^  étant  l'amour  de  la  béatitude^  ditMalebrapcbe,  il, est  dair  qu'on 
le  peut  aimer  Dieu  que  par  amour  de  béatitude  ,  puisqu'on  ne  peut 
limer  que  par  la  volonté  :  d'où  il  conclut  que  l'amour  de  Dien,  même 
e  plos  pur,  est  intéressiez  en  ce  sens  qu'il  est  excité  par.llmpression» 
ttlordie  que  nous  avons  pour  la  perfection  et  la  félicité  de  notre  être. 
MakbraDche  ne  sépare  pas  la  Uberté  de  Dieu  de  ses  autres  perrec- 
ioas ,  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice  y  et  combat  vivement  l'erreur  de  la 
libaté  dlndiCTérence  dans  laquelle  était  tombé  Désçartes.  Sans  nui 
dinle.  Dieu  est  tout-puissant  et  peut  faire  tout  ce  qu'il  vent;  mais 
il  ne  peut  vouloir  qne  ce  qui  est  sage ,  en  vertu  de  sa  sagesse  souve- 
niiie:  iJ  ne  peut  vouloir  autre  chose  sans  déchoir  de  cette  siigesse  in- 
fiiie.  La  justice  et  l'ordre  sont  l'essence  de  Dieu  même.  Diea  ne  pour- 
rait agir  contre  l'ordre  sans  agir  contre  son  essence  même,  sans  cesser 
d'être  ee  qu'il  est.  Malebrançhe  a  signalé  avec  une  admirable  force  les  . 
ooaséqaenees  de  la  liberté  d'indifférence,  soit  dans  l'ordre  pratique , 
aaildaBS  Tordre  spéculatif.  Il  montre  que  si  tontes  les  vérités  dé- 
pendent d'an  décret  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu ,  tout  n'est  plus 
Sae  désordre  dans  la  science  et  dans  la  morale.  Ce  faux  principe , 
<t-3,  qoe  Dieu  n'a  pas  d'antre  règle  en  ses  desseins  que  sa  pnre  vo« 
failév  répand  des  ténèbres  si  épaisses,  qu'il  confond  le  bien  avec  le 
m),  le  vrai  avec  le  faux  ,  et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  où  l'esprit 
lemonaft  plos  rien.  Loin  de  témoigner  de  sa  dépendance  y  cette  bar-* 
mmt  nécessaire  entre  la  volonté  et  la  sagesse  de  Dieu  témoigne  de 
i'aeettence  de  sa  nature.  Ainsi ,  selon  Malebrançhe ,  comme  selon 
Idboitz ,  la  nécessité  qui  préside  aux  déterminations  divines  n'est 
IMS  une  nécessité  aveugle ,  mais  une  nécessité  morale  y  au  sein  de 
laquelle  se  concilient  d*une  manière  excellente  sa  liberté  et  sa  sagesse 
souveraine  :  de  là  l'optimisme  et  les  vues  les  plus  solides  et  les  plus 
profondes  sur  les  voies  de  Dieu  dans  la  création  et  sur  le  gouvernement 

h  monde. 
Dieu  agissant  selon  oe  qu'il  est,  et  par  amour  pour  ses  perfections,  a 
tt  se  proposer 9  en  créiiot  ie  monde,. un  oavrage  cpii,  par  sabeauté  et 
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par  son  exoeUe«oe/  pût  lui  procurer  tm  bonnear  digne  (to  loi.  Mais  xfÊé 
monde  fini  et  profane  aéra  digne  de  Télectton  et  de  i'amoar  de  Dieu  ?  C'ei 
seulement  avec  le  dogmede  rincarnation  que  Malebranehecroit  trouver  va 
tel  monde»  «  L'UAivers,  quelque  grand  y  quelque  parfait  qu'il  puisse  être 
tant  qu'il  sera  fini,  sera  indigne  de  Taction  d'un  Dieu  dont  le  prix  eat  iû 
fini.  Dieu  ne  prendra  dono  pas  le  dessein  de  le  produireé»..  Laisaot»; 
la  créatoro  la  caractôre  qui  lui  convient,  ne  lui  donnons  rien  qui  ap 
proche  des  attributs  divins;  mais  tAchona  néanmoins  de  tbrer  Tuniver 
de  800  étai  profooe,  et  de  le  rendre,  par  quelque  chose  de  divin,  Ogtt 
de  l'action  d'uti  Dieu  donl  le  prix  est  Infinie  »  (Q*"*  Entrttim  mr  l 
métuphyêiqm.)  Or,  selon  Matebranehe^  le  inonde  ne  peut  devenir  dign 
de  la  complaisance  de  Dieu  que  par  L'union  d'une  personne  divine  àve 
lui.  U  n'y  a  que  l'Homnie-Dieu  qui  paisse  joindre  la  créatare  au  Gréi 
teur  ;  de  là  k  nécessité  de  rinçarnation.  L'incarnation  n'est  pas  tm  ta 
miraculQlux  subordonné  pat  la  bonté  infinie  de  l>wi9i  à  la  chute  d 
l'homme,  mais  la  condition  nécessaire  de  la  création.  Âmanld,  Bossw 
et  Fénelon.ont  combattu  cette  nouveauté  tbéologique;  mais  Mak 
branche  ne  §e  borne  pas  à  fonder  l'optimitme  sur  ie  dogmede  l'incii 
nation  ^  il  le  justifie  pari  tes  arguments  les  plus  rationnela  contre  k 
objections  ordinaires  tirées,  du  spectacle  des  choses  de  ce  monde^ 

Si  voua  voulez  apprécier  le  mérite  d'un  ouvrier^  il  y  a  deux  points 
oonsidérerc  l'ouvrage  lut^^éme^  et  les  voies  par  lesquelles  il  a  été  pni 
duit^  Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  Dieu  et  du  monde.  Mon  conM 
que  l'univers  l'honore  par  sdn  excellence  et  sa  beauté ,  il  veut  que  se 
voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fécondité  $  leur  universalité 
leur  uniformité)  par  tous  les  caractères  qui  expriment  des  qualités  q«^ 
se  glorifie  de  posséder.  Il  n'a  pas  voulu  faire  Toiivrage  le  plus  parM 
possible  considéré  en  lui-^méme,  mais  l'ouvrage  le  plus  parfait  joint  au: 
voies  les  plu&  parfaites  et  les  pkis  dignes  de  luli  «  Dieu  ^  dit  Mali 
bran<^e  (uèiiupra)  ^  a  vu  de  toute  éternité  tous  le6  ouvrages  pdssIUl 
et  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d^ux,  et,  contme  1 
n'agit  que  pour  sa  gloire,  que  sel<Hi  ce  qu'il  est ,  il  a*est  détermini 
vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait  être  produit  et  conservé  pÀr  des  votes  qiri 
jointes  à  cet  ouvrage,  doivent  l'honorer  davantage  que  tout  autre  nu 
vrage  produit  par  toute  autre  voie^  11  a  (bmié  le  dei^in  qui  portai 
davantage  le  oaractère  de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactemen 
les  qualités  qu'il  possède  et  qu'il  ie  glorifie  de  posséder.  ^^^  Un  niond 
plus  parfait)  otiais  produit  par  des  voies  moins  fécondes  el  moins  Sim 
ple9>  ne  porterait  pas  tant  que  le  nôtre  lé  Caractère  des  attributs  diVinSi 
Maiebranohe  revient  sans  cessa  sur  cetlè  dtstinction  de  l'ouvrage  et  de 
voies V  II  a  le  tort  de  les  opposer  les  uns  autres,  et  tioéme  de  sembM 
mettre  la  perfection  des  Voies  ftu-dessûs  de  la  perfection  dé  Tôt 
vrage,  au  lieu  de  les  confondriez^  comme  a  fait  Leibnitzy  au  âein  di 
meilleur  des  mondes  possible^-  Mais  un  des  plus  solides  arguments  qui 
emploie  en  faveur  de  l'optimisme  est  celui  de  là  généralité  des  voiei 
Agir  par  des  volontés  particulières  est  le  propre  d'une  intelligence  boi 
n^  qui  ne  vttt  ni  la  suite»  di  renohatnément,  ni  l'ensemble  des  chdsea 
mais  seulement  des  détails  et  des  circonstances  actuelles.  C'eSI^  au  céÉ 
ti'aire>  le  ipropre  d'une  intelligence  infinie  d'agir  par  ded  vt^ntés  géhé 
raies,  c'ést^ànlire  d'embrasser  dans  un  décret  unique  toute  la  suite  de 
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idle  marque  plus  éelatanle  4e  puissanee  et  de  sogesae  que  de 
LiversHé  infinie  des  phénomènes  et  de  maintenir  rhanoonie 
entier  par  deux  ou  trois  lois  générales  da  mouvement  !  Or^ 
que  Dira  nous  révèle  sa  puissance  et  sa  sagesse,  car  il  a  fait 
a  ranirers  par  deux  lois  du  mouvement  les  plus  simples  de 
loi  du  mouvement  en  ligne  droite  et  la  loi  du  choc.  Maie- 
célébré  avec  une  admirable  éloquence  cette  divine  providence 
anifesta  également  par  des  lois  générales  dans  1  infiniment 
tent  l'in&niment  grand ,  dans  la  construction  d*un  insecte 
les  révolntions  des  astres^  dans  lés  merveilles  de  Tunion  de 
la  corps  et  dès  déterminations  de  Tunique  cause  efficiente  par 
I  oooaskmnelles.  Cependant  Malebranche  excepte  tous  les  êtres 
y  toutes  les  plantes  et  tous  les  animaux  de  celte  produetioii 
e  des  choses  par  les  seules  lois  générales  du|mouvement^  et, 
ity  il  se  sépare  encore  de  Descartes  auquel  il  reproche  d'avoir 
t  tenté  d'expliquer  mécaniquement  la  formation  du  fœtus.  U  se 
outrer  les  admirables  desseins  de  la  sagesse  de  Dieu  et  leâ 
aies  niées  par  Descartes  dans  la  construction  des  corps  orga*- 
«ppose  que  Dieu  a  compris  de  toute  éternité,  dans  le  plan  du 
»  germes  de  tous  les  genres  d'dtres  organisés.  Il  a  créé  pour 
sore  on  premier  germe  contenant  en  lui  y  enchâssés  les  uns 
antres  à  Tétat  d'infiniment  petits,  les  germes  de  tous  les 
oème  nature  qui  ont  existé  ou  existeront  dans  le  inonde.  Les 
I  #ommoiiioation  des  mouvements  ne  servent  qu'à  dégager 
es  et  à  leur  donner  raccroissement  qui  les  rend  visibles  à  nos 
Ube  hypothèse  de  la  préexistence  de  tous  les  germes  dans  le  plan 
e  a  èie  adoptée  et  développée  par  Leibnitz.  En  même  temps  que 
ledei  volontéi  générales  donne  la  plus  haute  idée  possible  de  la 
OTidenœ,  il  le  justifie  contre  les  objections  tirées  des  misères 
perfections  de  ce  mpnde.  Il  représente  ces  imperfections  et  ces 
Domme  one^  suite  nécessaire  des  lois  admirables  établies  par 
9Q  ne  les  a  pas  établies  en  vue  de  ces  imperfections  et  de  ces 
[oi  devaient  en  être  la  suite,  mais  parce  que,  étant  extrêmemel^t 
elles  ne  laissent  pas  de  former  un  ouvrage  admirable.  Si  la 
de  de  Dieu  était  particulière  au  lieu  d'être  générale ,  elle  ne 
pas  tes  earaclères  de  sa  sagesse ,  et  son  ouvrage  serait  digne 
tr  mépris.  Pourquoi  la  grêle  qui  détruit  les  moissons,  pourquoi 
lonstres,  pourquoi  tant  de  fiéaux ,  pourquoi  la  pierre  qui  écrase 
ait  l'homme  juste  tout  aussi  bien  que  le  méchant  ?  Il  n'est  point 
réponse  à  toutes  ces  questions  dans  le  système  d'une  provi-* 
rticalière.  Il  est  dangereux  de  dire  que  Dieu,  par  ces  fléaux^ 
tir  les  méchants  lorsqu'une  expérience  de  tous  les  jours  de- 
tte les  bons  et  les  méc^bants  en  sont  égalementles  victimes.  Mais, 
lire,  dans  le  système  d'une  providence  générale,  tous  ces  fléaux 
lent  et  se  justifient.  Si  la  grêle  brise  les  fruits,  si  le  feu  brûle 
,  M  la  peste  enlève  les  populations,  ce  n^est  pas  l'eSet  d'une 
veofile  ni  d'un  Dieu  inconstant  ti  cruel ,  mais  la  suite  néces* 
oes  lois  4ae  Dieu  a  établies  en  vue  de  la  plus  grande  perfection 
le  son  ouvrage.  Il  ne  les  a  point  faites  pour  de  semblables  efiets, 
tr  le  plus  girand  bien  et  la  plus  grande  beauté  de  l'univers }  il 
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ne  les  a  pas  faites  à  cause  de  leur  stérilité ,  mais  à  cause  de  leur  iriml- 
rable  fécondité.  Dieu  fait  tout  saus  doute^  mais  il  ne  fait  pas  tout  de  la 
même  mabière.  Il  veut  positivement  la  perfection  de  son  ouvrage,  et  il 
ne  veutqu'indirectement  Timperfection  qui  s'y  rencontre.  Il  fait  le  biea 
et  permet  le  mal,  parce  que  c'est  à  cause  du  bien  qu'il  a  établi  des  lois 
générales,  uniformes  et  constantes,  et  parce  que  le  mal  n'arrive  dans 
le  monde  que  comme  une  conséquence  inévitable  de  ces  lois  qui  sont 
les  cneiileures  possibles.  Ainsi  se  concilient  avec  la  bonté  et  la^  sagesse 
de  Dieu  tous  les  maux  et  toutes  les  imperfections  de  ce  monde. 

Malebranche  s'efforce  de  transporter  cette  idée  d'une  providenc&géné- 
rale  jusque  dans  le  domaine  théologique  de  la  grâce  et  du  surnaturel  ; 
il  y  fait  aussi  agir  Dieu  par  des  voies  simples,. générales  et  constantes. 
Dieu  distribue  la  grâce,  comme  la  pluie,  par  des  lois  générales  :  voilà 
pourquoi  elle  tombe  tout  aussi  bien  sur  des  âmes  endurcies  que  sur  des 
cœurs  préparés.  De  là  tant  de  grâces  inefficaces,  de  là  tant  de  réprou- 
vés. Il  eût  pu  sans  doute  remédier  à  ces  suites  fâcheuses  et  sauver  tous 
les  hommes  en  multipliant  à  l'infini  les  volontés  particulières  ;  mais  il  en 
est  empêché  par  sa  sagesse  qu'il  aime  plus  que  son  ouvrage,  et  par  la 
règle  immuable  et  nécessaire  qui  est  fa  règle  inviolable  de  sa  conduite. 
C'est  ainsi  que  son  système  sur  la  grâce  se  rattache  à  son  système  sur 
la  nature.  Malebranche  tend  même  à  ramener  à  des  lois  générales  les 
miracles  dans  l'ordre  de  la  nature  comme  les  miracles  dans  Tordre  de 
la  grâce.  Il  est  vrai  que,  comme  chrétien  et  prêtre,  il  proteste  de  sa  foi 
aux  miracles  ;  mais  d'une  autre  part,  entraîné  par  la  raison  et  par  le5 
principes  de  sa  métaphysique,  il  tend  à  nier  la  chose  pour  ne  conser- 
ver que  le  nom.  Qu'on  en  juge  par  les  passages  suivants  :  «  0  mon 
unique  maître,  j'avais  cru  jusqu'à  présent  que  les  efiiets  miraculeux 
étaient  plus  digues  de  votre  père  que  les  effets  ordinaires  eï  tiaturels; 
mais  je  comprends  présentement  que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu 
paraissent  davantage,  à  l'égard  de  c^ux  qui  y  pensent  bien,  dans  les 
effets  les  plus  communs  que  dans  ceux  qui  frappent  et  qui  étonnent 
l'esprit  à  cause  de  leur  nouveauté.  Malheur  aux  impies  qui  ne  veulent 
pas  des  miracles,  à  cause  qu'ils  les  regardent  comme  des  preuves  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu!  Mais  pour  toi,  ne  crains  point  de  les 
diminuer,  puisqu'en  cela  tu  ne  penses  qu'à  justifier  et  à  laire  paraître 
la  sagesse  de  sa  conduite.  »  (7*  Méditât.)  Lorsque  Dieu  fait  un  miracle , 
dit-il  ailleurs ,  il.  9git  en  conséquence  d'autres  lois  générales  qui  nous 
sont  inconnues.  Mais  comment  concilier  cette  prière,  qui  sans  cesse 
sollicite  une  intervention  particulière  de  Dieu,  avec  ce  système  des  vo- 
lontés générales?  Malebranche  ose  la  condamner  en  disant  qu'elle  n'est 
bonne  que  pour  les  chrétiens  qui  ont  conservé  l'esprit  juif.  Demander 
les  biens  éternels  et  la  grâce  de  les  mériter ,  anéantir  son  âme  à  la  vue 
de  la  grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu ,  voilà  en  quoi  consistela  vraie 
prière.  (  8""  Méditât.  )  Quant  à  ceux  qui,  non  contents  de  cette  provi- 
dence générale,  veulent  être  l'objet  d'une  providence  particulière  à  leur 
profit,  il  les  traite  durement.  Il  les  accuse  de  n'avoir  une  piété  ni  sage 
ni  éclairée^  une  piété  remplie  d 'amour-propre  et  d'un  orgueil  secret; 
carie  propre  de  l'orgueil  est  de  rapporter  à  soi  toutes  choses ,  Dieu 
même  et  tous  ses  attributs,  sa  puissance,  sa  bonté,  sa  providence.  Ce 
sopt  des  hommes  auxquels  il  semble  que  Dieu  n'est  bon  qu^autant  qu'il 


MAMERTUS.  M 

r  Cure  da  bien,  el  que  poor  les  secourir  il  ne  doit  {ms  s'arrêter 
te  de  la  sagesse.  (8«  Méditau  ) 

t  ce  Diea  que  la  raisoivDoas  révélé  et  doat  nooâ  venons ,  avec 
Dchey  de  déterminer  les  attributs?  H  n*est  pas  loin  de  nous,  car 
en  ehacon  de  nous,  on  plntdt  nous  sommes  tous  en  lui  ;  il  est  le 
esprits  j  de  même  que  le  monde  matériel  est  le  lieu  des  corps. 
\  lui  qae  nioas  avons  la  vie,  le  mouvement  et  Tètre  :  Non  hnge 
moqjuogue  noêtrumy  in  ipêo  entm  vivkMU  movemur  et  mmut. 
iBcbe  loi-mème  présente  tonte  sa  philosophie  comme  uq  corn-* 
"e  de  ces  paroles  de  saint  Paul.  Mats  ce  commentaire  exagéré 
s  avec  loi  toute  la  réalité  des  créatures  eu  général  «  et  la  liberté 
orne  en  particulier.  Leur  attribuer  quelque  causalité,  c'est  plus 
erreor ,  selon  Malebranche,  c'est  une  impiété  et  un  retour  au 
ne.  C'est  par  là  que,  sans  le  savoir,  il  touche  à  Spinoza,  et  c'est 
Qt  de  vue  que  M.  Cousin  a  eu  raison  dédire:  «  Voir  tout  en  Dieu 
iérer  Dieu  comme  la  cause  première  de  tous  les  mouvements, 
prendre  Dieu  pour  le  seul  et  unique  être  véritable ,  dont  tous 
ss  ne  SQnt  que  des  accidents,  n'est-ce  pas  au  fond  à  peu  près  la 
diose,  et  sinon  la  même  doctrine,  au  moins  le  même. esprit? 
t  donc  la  grande  erreur  de  la  philosophie  de  Malebranche.  Elle 
igioe  dans  la  philosophie  de  Descartes,  qui  avait  séparé  Tidée  de 
de  substance.  Malebranche  a  péché  surtout  par  Texagération  du 
mt  profondément  philosophique  et  religieux  de  la  grandeur  de 
de  la  dépendance  des  créatures.  Mais ,  à  cdté  de  cette  grande 
,  «e  rencontrent  dans  sa  philosophie  les  plus  profondes  vérités 
natare  des  idées,  sur  la  raison  universelle,  sur  les  attributs  de 
*t  sur  la  providence.  11  surpasse  Deséartes  par  la  doctrine  de  la 
en  Dieu  et  de  la  raison  impersonnelle,  et  il  égale  presque  Leibnita 
:  tbéodicée.  » 

û  la  liste  des  ouvrages  de  Malebranche  :  Reeharch&de  la  vérité, 
Paris,  167il^.  Elle  eut  six  éditions  successives,  auxquelles  Male- 
le  s^uta  des  éclaircissements.  Elle  fut  traduite  en  latin ,  en  an- 
en  çrec  moderne.  —  Çonversatioiu  métaphysiques  et  chrétiennes, 
Paris ,  1677  ;  — Traité  de  lanature  et  de  la  grâce,  Amst. ,  in-12, 

—  Méditations  métaphysiques  et  chrétiennes^  in-12,  Cologne, 

—  Traité  de  morale,  m-12, 1684;  —  Entretiens  sur  la  méia^ 
ue  et  sur  la  religion,  in-12,  1688;  —  Traité  sur  Vavumr  dé 
pet.  in-12,  1697  ;  —  Entretiens  d'un  philosophe  chrétien  et  d'un 
fpkê  chinois,  petit  dialogue,  1708;  —  Réponses  de  Malebranche 
luldy  4  vol.  in- 12,  17^  ;  —  Réhexùms  sur  la  prémotion  phy^ 
in-12,  1715. 

rages  à  consulter  :  r£%e  de  Jlfa/e^a«icAe ,  par  Fontenelle  ; 
istoirc  de  la  philosophie  du  xvii**  siècle,  par  M.  Damîron  ;  — 
lésidinisme,  par  M.  Bordas-Demoulin.  F.  B. 

IIERTDS  ou  Mahircus  Claqdiângs,  connu  dans  l'histoire  de 
osophie  comme  auteur  d'un  traité  sur  la  Nature  de  l'âme,  était 
le  saint  Mamert,  archevêque  de  Vienne.  Né  au  commeneement 
iède  après  J.-C.,  probablement  dans  cette  même  ville  de  Vienne, 
^ra  dès  sa  jeijiuesse  à  la  vie  religieuse ,  et  parvint  l^i^ntdt  dans 
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rBgKse  à  d'émineniei  foDGlioDs»  Hns  le  dévoneaMàt  4a -H  y  amotliic 
ne  naisit  en  rien  à  Tâctivité  de  la  peniée.  C'est  vu  esprit  él^iit  el 
oorieux»  Le  saint  ministàre  et  les  lettres  se  partagèrent  toajonrs  sa  1^  : 
c'est  le  témoignage  de  Sidoine  Apollinaire^  son  oontempiMraiii  et  soa 
atni.  U  reste  mèniie  sous  le  nom  de  Mamercos  Clandianos  qselqoes 
composilioBS  d'an  iatérèt  toat  littéraire  et  tout  prohmoi  sans  parlc^  dé 
pièoes  que  sa  répotation  de  poète  chrétien  Im  a  soaYent  fait  aUfiboer  ^ 
et  qa'one  oritiqoe  plus  clairvoyante  restitue  aujourd'hot  à  leurs  vérl-' 
tables  antears.  Mais  le  principal  oavrage  do  savant  Gaulois  est  son 
tfmté  de  Statm  oa  de  Sttbitantia  anUnœ,  monument  de  philosojAiie 
tràs-rematquabtei'à  part  la  barbarie  du  langage,  qui  est  le  eaohet 
d'une  déeadenoe  alors  commune  à  tous  les  arts  dans  l'Occident.  Re** 
nouvelant  une  erreur  qu'on  trouve  dans  plusieurs  systèmes  de  la  phi« 
losopbie  païenne  et  dans  les  écrits  de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise ,  no« 
tamment  de  Tertnllien,  d'Amobei  d'Irénée,  de  Tatien  et  d'Origène^ 
mais  qui  venait  d'être  réfutée  avec  autant  de  force  que  d'édat  par 
saint  Augustin,  dans  son  traité  nur  V Origine  de  Vdm$  kumtdnê, 
Faustust  ^ors  abbé  de  Lérins  (vers  4^71)  y  depuis  évéque  de  Ries^ 
Soutenait  que  Dieu  est  Ja  seule  substamce  vraiment  immatérielle^ 
mais  que  ni  l'Ame  de  Thomme  ni  même  celle  des  anges  ne  participent  à 
oe  glorieux  priviVé^e  de  la  spiritualité.  U  allait  Jusqu'à  nier  que  l'Ame  de 
Jésus^hrist  y  du  Verbe  incarné,  fût  un  pur  esprit  tant  que  dura  le  mi- 
racle de  rincamation»  Le  corps ,  disait^il  >  est  ce  qu'une  action  déplace 
et  change,  ce  qui  «a  une  étendue  divisible,  des  éléments  susceptibles 
d'altération  «  des  qualités  variables,  etc.  Or,  l'Ame  humaine  a  précisé^ 
ment  tous  ces  caractères  :  elle  est  tour  à  tour  dans  notre  corps  et  hors 
de  notre  corps,  elle  est  forte  ou  faible,  grande  00  petite,  selon  les  qua-» 
lités ,  les  fonctions  qu'elle  acquiert  ou  qu'elle  vient  à  perdre^  elle  jouit, 
elle  souffre  dans  cette  vie  ou  dans  l'autre,  d'une  joie,  d'une  souffranos 
toute  physique  :  TAme  est  donc  composée  d'une  matière  plus  subtile 
que  celle  de  nos  membres,  mais  enfin  sujette  aux  mêmes  oonditionë 
d'infirmité ,  et  nulle  créature  en  ce  monde  ne  peut  revendiquer ,  à  titre 
de  pure  intelligence,  une  sorte  de  parenté  avec  son  créateur.  Entre 
Dieu  et  nous ,  il  y  a  tout  l'abtme  qui  sépare  l'esprit  delà  matière*  Telle 
est>  en  quelques  mots ,  la  doctrine  du  livre  lie  Creaiuriè^  publié  d'abord 
sous  le  Voile  de  Taucnyme ,  et  auquel  Mamerius,  sans  en  connattre  l'au^ 
leur,  entreprit  de  répondre ,  sur  les  conseils  de  ses  amis  et  particulier 
rement  de  Sidoine  Apollinaire.  La  tAche  ne  semblerait  pas  ditficile  au- 
jourd'hui ^  elle  l'était  sans  doute  à  une  époque  où  toute  lutte  n'était  pas 
terminée  entre  les  vieilles  philosophies  et  la  religion  nouvelle ,  et  ou  la 
métaphysique  orthodoxe  n'avait  pas  encore  dégagé  nettement  des  théô* 
ries  des  philoscïphes  grecs  tous  les  éléments  qui  s'accordent  avec  elle , 
pour  constituer  l'ensemble  du  dogme  chrétien.  Aussi  Mamertus  ne 
parle*t-il  de  son  travail  qu'avec  une  grande  modestie;  loin  d'avoir  épuisé 
la  matière,  il  croit  n'avoir  guère  tracé  qu'une  ébauche  qu'achèvera  l'in- 
lélligenee  du  lecteur.  Ce  livre,  où  sont  combattues  pied  A  pied  toutes  les 
erreurs  de  Faustus,  n'en  a  pas  moins  une  valeur  très-réelle;  et  quand 
il  ne  serait  pas  vrai  que^  comme  on  l^a  prétendu,  il  eiU  inspiré  Des- 
caries  dans  ses  Mkliiationë ,  il  garderait  encore  Une  place  assez  consi«- 
'démble  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Le  résumé  que  l'auteur  efi 
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M^daa»  sa  AMiraoeà  Sidoine  Apollinaire  >  Mraolérilsé  Mëtf 
fil  pfailoMPpfaiqiie  fui  y  règne ,  «t  le  stvle  ëtrAoge  qni  domineft  àlofft 
les  Inrc»  eoflime  dans  les  écoles.  «  Le  premier  livre,  dit  ce  réentné, 
wtûM  fmr  étaMff  brièvement  que  la  Divinité  est  Impaâsibte  et  élTAiv» 
à  toQte  aflèction  ;  pois  il  engage  avec  l'adverBaire  ntt  laUe  variée 
l'éUi  ée  f  Ame;  ensnite,  pour  préparer  le  lecteàr  à  des  doctrines 
■tai^  îà  eileure  qaelqoe  chose  des  doctrines  de  la  géométrie^  et 
anaètiqoe  et  même  de  la  dialectique^  ei>  seknn  le  besoin^  des 
et  deVart  de  philosopher  t  tout  cela  avec  modestie  et  ï^serve,  dana 
hia  jnala  mesvre  qn'il  à  été  possible  >  non  sans  en  venir  anx  maina 
mpa  à  autre  avee  la  partie  adverse.  --  Le  second  livre^  après  un 
inMe^  disBerte  atilement  et  è  bonne  intention  sur  la  mesure,  le 
èmHle  poids ,  de  manière  qu'un  lecteur  attentif,  avec  l'aide  de  là 
f,  en  silivant  les  degrés  de  la  création,  soit  oonduit>  sinon  Inu  bon^ 
de  contempler  la  Trinité  créatrice  de  Vunivers  ,  dû  ûioins  à  une 
i^ma  plus  ferme  de  son  existence.  Depuis  là  jusqu'à  la  fin,  tout 
re  s'appuie  sar  des  ténkrignages.  ^-  Le  trolsi^e  revient  d'abord 
m  smt  ^pMlqnes discussions  du  commencement*  puis  il  poursuit  dana 
faite  lea  adversaires  blessés  au  précédent  combat.  D  déclare  enfiii 
aa  dédatgner  la  paix ,  mais  ne  pas  craindre  davantage  les  attaquea 
adivrtaire  inoonnu.  »  On  voit  là  une  méthode  de  philosophe  et  ûé 
ikgieii,  odi  les  raisonnements  alternent  avec  les  élans  d'une  foi 
^  les  arguments  avec  les  autorités.  Ainsi  écrivait  Faustns^mnti 
t  San  docte  et  pieux  adversaire^  traitant  d'ailleurs  avec  un  égal 
^  ITBdt&rlté  de  la  Bible  et  celle  des  sages  païens ,  cHant  qoel^ 
Ms  ks  disoiples  dé  Pythagore>  Platon,  Cicéron,  pdis  s'effofçant 
eoodlitt  leur»  subtiles  théories  avec  les  traditions  du  Nouveau  Tes^ 
leac,  ssr  la  vision  de  Latare  et  Tapparition  de  l'ange  Gabriel  à  là 
r^e  Marie  :  C'est  une  image  originale  de  cette  société  demi^pafenne 
^mri^^rétienne ,  demi-savante  et  demi-barbare,  qui  rappelle  encore 
ilqailé  en  même  temps  qu'elle  annonce  le  moyen  ftge.  Là  théologie 
moyen  âge  se  montre  dans  le  raisonnement  par  où  commence  le 
0de  Mamertus  t  DIeu/étant  une  substance  spirituelle,  n'a  pu  créei: 
mme  àêoh  imnge  sens  Idi  donner  une  ftme  immatérielle  ;  notre  âme> 
r  cela  ^  n'est  pas  égale  à  eèlle  de  son  Créateur  ;  il  suffit  d'admettre 
ûk  lui  Bdit  mnhlahlt.  Un  peu  plus  bAs,  la  mauvaise  physique  des 
lena  défraye  plusieurs  pages  de  discussions  subtiles  sur  la  diffi^ncé 
àme  qui  sent  et  des  organes  de  la  sensation  -,  puis  la  métaphysique 
pythagoriciens  et  de  Platon  vient  en  aide  à  Fauteur  pour  tirer  de 
léûsée  même  leâ  prénvesr  de  rin^thaiériàlité  du  principe  pensant^ 
œ  fends  d'érudilfon  mixte  qui  caractérise  &  peu  près  fous  les  écrK 
is  dé  aoa  siède,  l'auteur  a  misles  qualités  et  les  défauts  d'un  esprit 
étrani^  exercé  sous  la  discipline  d'Aristote  et  de  Platon  ;  aux  ma-^ 
ivres  léd  plus  difficiles  de  la  dialectique ,  il  a  uni  les  mouvement! 
le  passion  parfois  éloquente.  G'e^t  avec  son  esprit  qu'il  argumente, 
qo'il  prodve,  comme  Descartes,  la  spiritualité  de  l'ame  par  son  indî^ 
t)illlé ,  ou  lorsqull  adresse  à  Faust  us  ce  singulier  dilemme  :  «  Tù 
ends  que  l'âmé  se  cotnpose  d'une  substance  corporelle ,  mais  plus 
Ile  qaè  celle  de  h(M  corps.  Qui  dit  cela,  Je  te  prie?  Bvidemmeni 
âme.  L'âine  dit  donc  d'elle-même  :  Le  corps  de  l'àme  est  plus  subUl 
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que  mon  corps.  Mais  qu'est-ce  que  Tâme  peut  appeler  $an  eorp$,  s 
ce  n*est  elle-même ,  «puisqu'elle  est  corps  ?  Ou  bien  donc  rame  es^ 
corps,  et  elle  ne  peut  justement  appeler  sien  ce  corps  de  chair;  ou,  sio 
corps  de  cbair  est  le  corps  de  Tàme,  rame  elle-même  en  est  distincte,  j 
Il  raisonne  avec  son  cœur  quand  il  soutient  que  FÂme  ne  peut  êln 
déterminée  par  le  lieu  {loealis  esse)  y  car  elle  est  capable  de  l'idée  d 
Dieu  j  et  Tidée  de  Dieu  est  trop  grande  pour  subir  une  teUe  condition 
ou  quand  il  s'écrie  avec  rentbousiasme^  d'un  disciple  reconnaissant 
qu'il  ne  croira  jamais  que  Platon,  cet  inventeur,  cet  apdtre  de  tant  d 
vérités  sublimes^  ait  pu  avonrpoor  àme  un  agrégat  d'éléments  matéhelfl 
Tout  cela  n*est  pas ,  comme  on  voit,  d'une  égale  rigueur  an  point  d 
vue  philosophique,  et  ne  justifie  pas  complètement  les  pomp^àix  éloge 
que  Sidoine  Apollinaire  prodiguait  à  son  ami  y  mais  tout  cela  forme,  ei 
définitive,  un  ensemble  plein  d'inlérét  et  de  variété.  Ajoutez  que  plu 
sieurs  des  textes  païens  invoqués  par  Mamertusà  l'appui  de  sa  thèse 
par  exemple  ceux  de  PhiloIaUs  et  d'Archy tas,  seraient  perdus  pour  non 
sans  la  citation  qu'il  en  a  faite.  Aussi  l'ouvrage  de  Mamertus lut-il,  de 
la  renaissance  des  lettres,  un  des  premiers  que  Timpression  se  hAt^  d 
reproduire  (Venise,  1482);  et  dans  les  deux  siècles  suivants  il  aeu  d'asse 
nombreuses  réimpressions,  soit  dans  les  Recueils  des  Pères  de  l'EgUse 
soit  séparément ,  avec  les  opuscules  plus  ou  moins  authentiques  di 
même  auteur.  Mais,  par  un  étrange  retour ,  on  ne  voit  pas  que  depui 
1655  (éd.  de  Schott  et  Barth  à  Zwickau)  il  ait  trouvé  un  seul  éditeur 
ni  un  seul  traducteur.  Cependant  la  critique  aurait  droit  de  réclamei 
aujourd'hui  une  édition  nouvelle  où  le  texte  du  traité  de  Statu  anime 
fût  revu  avec  la  sévérité  qu'on  apporte  aujourd'hui  à  ces  sortes  d 
recensions,  et  surtout  enrichie  d'un  commentaire  historique  et  phi 
losophique  qui  manque  à  toutes  les  éditions  publiées  jusqu'Ici.  U 
jurait  lieu  aussi  de  discuter  définitivement  l'authenticité  des  oposcuk 
qu'on  attribue  A  Mamertus,  et  d'ajouter  aux  textes  réunis  dans  l'édi 
tion  de  1655  une  lettre  que  Baluze  a  donnée  dans  ses  MùcelUmeaf,  < 
qui  contient  de  curieux  détails  sur  l'état  intellectuel  des  Gaules  a 
V  siècle  de  l'ère  chrétienne.  En  attendant  ce  travail  si  désirabi 
pour  les  amateurs  de  la  philosophie  ancienne ,  on  lira  avec  beaucoo 
de  fruit  la  dissertation  courte  et  substantielle  de  M.  Germain  :  L 
Mamerii  Claudiani  scriptis  et  phiiosophia  (  in-S"",  Montpellier,  1840J 
on  peut  consulter  aussi  YUùtoire  littéraire  de  France,  t*  n,  p.  44S 
454.  ,  E.  E. 

MANDEVILLE  (Bernard  m)  est  le  nom  de  l'un  des  écrivaio 
le  plus  souvent  cités  par  les  philosoplies  du  xtiii*'  siècle.  Il  naqo 
vers  1670  à  Dort,  en  Hollande,  dune  famille  d'origine  française,  i 
de  bonne  heure  il  fut  destiné  à  la  profession  de  médecin.  Après  avoi 
pris  le  grade  de  docteur  à  Leyde ,  il  se  rendit  en  Angleterre ,  où  U 
sciences  expérimentales  brillaient  «léjà  d'un  grand  éclat,  mais  où  Mar 
deville  ne  parvint  jamais  à  exercer  son  art  avec  quelque  réputatioi 
Comme  il  ne  pouvait  supporter  l'idée  de  rester  dans  l'obscurité,  il  & 
mit,  en  1704,  à  écrire  dans  la  langue  de  sa  patrie  adq)tive,  en  an 
glais.  Son  genre  d'esprit,  son  tour  d'imaginatioa  le  porta  à  publier,  e 
)çs  rendant  plus  mordantes  par  une  application  directe  à  s^n  é(K>qiM 
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4  dÏ!»^.  IVatitres  pièces  de  vers  suivirent ^  sans  exciter  da-* 
raitention  publique. 

y  voulant  réussir  à  tout  pnl ,  il  recourut  à  un  moyen  de  célé- 
)rs  très-usité  y  le  scandale.  Son  début  dans  cette  voie  fut  une 
ntre  le  sexe  féminin  :  La  Vierge  démasquée j  ou  Dialogue  fémi- 
9  Vitgin  îinmaêked,  or  fenuile  Dialogues^  London,  1709)  :  un 
entre  ODe  vieille  fille  et  sa  nièce  sur  Tamour ,  le  mariage 
s  sujets  de  ce  genre»  Une  nouvelle  satire,  qui  parut  deux  ans 
«us  un  titre  scientifique,  devait  dévouer  au  ridicule  les  méde- 
i  ehimrgieDS^  les  apothicaires  :  ce  sont  trois  dialogues  intitulés  : 
its  affections  hypoeondrtagnes  et  hystériques  {A.  Treatise  on 
Kkondriek  and  hysterick  diseases.  London ,  1711,  3  vol.).  Ce 
I  traité  eut  plus  de  succès,  et  il  en  était  digne ,  parce  qu*il  ne 
ni  d'une  gaité  parfois  comique ,  ni  de  pensées  fines  et  dé  traits 
On  y  remarque  cependaut  plus  de  licence  que  de  hardiesse . 
mouvement  et  de  sel  que  de  justesse  et  de  gbût^  un  grand 
vanité  et  d'ambition,  et,  par-dessus  tout,  Tintention  visible 
ter  les  bienséances ,  de  railler  les  mœurs.  Cette  intention 
ins  on  poème  d'environ  cinq  cents  vers  que  MandeviHç  publia, 
,  sous  ce  titre  :  La  Ruche  bourdonnante,  ou  les  Fripons  de^ 
tmnêtes  gens  {The\  grumhUng  BivSy  orKnaves  tumed  honest), 
&me  fut  joint,  en  1723,  un  commentaire ,  une  sorte  d'apologie 
iteor  intitula  :  La  Fable  des  abeilles,  bu  lis  Vices  privés  font  la 
ïlé pubiique  (The  Fable  of  the  bées,  or private  Vices  public  6#- 
Cetie  double  composition ,  où  Mandeville  se  moquait  moins 
de  la  morale  que  du  clergé  et  des  universités ,  fut  violemment 
6e  de  plusieurs  côtés  ,  entre  autres  par  Hutcheson  ,  Berkeley  et 
aJd  Campbell.  Le  j^and  jury  du  comté  de  Middlesex  la  dénonça 
lODa]  du  banc  du  roi  comme  très-pernicieuse.  Les  accusations 
critiques  se  succédant  et  se  multipliant ,  malgré  la  déclaration 
leur  qu'il  n'avait  avancé  qu'ironiquement  les  opinions  qu'on 
rodiait,  Mandeville  publia  un  ouvrage  dans  lequel  il  essaya 
tenir  des  princi]pes  opposés.  Sa  Recherche  sur  Vorigine  de 
e  et  sur  Futilité  du  christianisme  {Inquiry  into  the  origin  ofman 
ffuhusêofchristianity,  London,  1732) devait,  en  effet,  mon- 
le  la  vertu  est  plus  propre  que  le  vice  à  procurer  le  bonheur 
I  de  la  société.  Nonobstant  cette  sorte  de  rétractation ,  l'on 
I  à  regarder  les.  idées  déposées  dansJa  Fable  des  abeilles  comme 
able  système  d<3  Mandeville ,  et  il  semble  qu'on  n'eut  pas  tort , 
i  ces  mêmes  id(  ^s  se  retrouvent  aussi  dans  ses  Pensées  libres  sur 
tof»  et  sur  le  bottheur  des  nations  {Free  Thoughts  on  the  religion, 
y  govemmeni,  etc.,  London,  1720) ,  et  que  Mandeville  ne  songea 
à  désavouer  ou  à  corriger  ce  dernier  ouvrage.  Il- importe  donc 
B  connaître  ces  idées ,  sans  lesquelles ,  d'ailleurs ,  on  ignore  la 
I  historique  de  certaines  théories  morales,  comme  ceHe  d'Hel- 

,Jèn  affirmant  à  plusieurs  reprises  qu'il  n'avait  écrit  que  pour 
NT,  en  signalant  la  bassesse  de  tous  les  ingrédients  qui  corn* 
le  mélange  d'une  seciécé  bien  réglée,  Mandeville  ne  cache  pas 
ai  desflcipn  ^  bI  sa  dodrine  personnelteé  II  s'était  proposé  de 


oombattro^  av^c  1^  ^rmes  4u  ridiQule ,  les  qfstèmes^  i'homoie^ 
présenté  comme  apporlant  en  naissant  uqe  ÀdinaUoo  décidée  po«r 
te  bien.  U  voulait  réfute.r  en  philosopl^e ,  et  iléirir  m  poëte  comique, 
Vinnéité  du  ^eo^  ipora)  :  au«si  copfesse-t<-il  s'attaquer  ao  plus  illuiifi 
défenseur  de  cp  genre  de  spiritualisme ^  Sbafiesbitry.  II  esl  impossible, 
dit  Mandeville»  qu'il  y  ait  des  doctrines  plu^  diam^aleeaefii  opposées 

Îue  celle  de  Sbaftesbury  et  la  xpienùe.  Quelque  belle ,  quelque 
atteuse  pour  rbumauité  q^  soit  la  doctrine  de  oe  célèbre  lord^  ii 
faut  établir  contre  elle ,  et  ^ans  détour,  que  rien  n'est  bon ,  que  lien 
n'a  aucune  valeur  morale ,  si  ce  n'est  ce  qui  emporte  Tidée  d'une 
victoire  sur  le  penchant  naturel ,  sar  le  prétendu  goût  moral.  L'homme 
vertueux,  c'est  Thomme  qui  sait  se  vaincre  soi-même»  et  non  pas  celm 
qui  suit  docilement  rinclio^diou  de  ;$oq  àme. 

Comment  ranteur  de  la  Ruche  cherdie-^t^il  à  combattre  rapteor 
des  Caractéristiques  ?  D'àbùti  f  ù  s'efforce  de  faire  sentir  la  faiblesse 
des  raisons  spr  lesquelles  s'appuie  Sibaftesbury.  On  se  platt ,  dit-il,  à 
invoquer  ce  lait  y  que  Thomu^  natt  apeiable,  doué  d'un  instinct  de  vie 
commune 9  et  que,  par  coaséquant,  il  est  loin  d'être  égoïste.... 
Mais^  si  cet  instinct  social  était  la  preuve  d'un  bpn  naturel ,  il  se  dé- 
cèlerait surtout  ^ez  les  bombes  lîe$  plus  distingués  et  les  plus  géné- 
reux* Or,  l'expérience  atteste  que  le  b^in  de  société  est  le  propre  des 
esprits  vides  et  des  âmes  sans  vigueur-  P'ailleurs ,  p'est-il  pas  faerle 
de  s'assui-er  que  ce  qni  repd  l'hemme  sociable ,  c'est  un  secret  retour 
sur  Sût'ffiéme,  c'ast  i'aimonr  de  soi ,  l'amouri-pivc^re ,  o'est^àniire  que 
ce  sont  s^  mauvais  peocbanis  et  ^es  imperfections  naturelles  qui  le 
|K)rtent  à  se  réunir  è  ses  seinblables ?  Si  lîionune  était  resté  innocent, 
U  serait  pnebablement  demeuré  insociable  et  solitaire.  En  soi ,  l'homme 
nst  l'être  le  moins  enclin  i  la  vie  soeiaie ,  et ,  à  cet  égard ,.  il  se  montre 
inférieur  aux  brutes ,  qui  forment  primitivement  et  naturellement  des 
tronpeauz^  JLa  vie  CQmmune  parmi  les  hooimes  est  an  produit  de 
l'art ,  un  effibt  de  qael4)ue  iatpûlsion  extérieure.  Il  y  faut  évidemmeat 
l'action  Hd'ime  puissance  extérieure ,  parce  qu'il  est^  impossible  de  ras<* 
«embler  cent  bommes  sans  voir  niitr«  à  l'instant  même  parmi  eu 
J'envie ,  les  quereUes  et  la  désimion.  La  <emiiite ,  la  peur,  voilà  oette 
puissance e^tédeure ^,  la  peur,  ielle  est  la  mèro  de  la  sod^  hu* 
maine ,  la  base  et  )a  sauvegarde  de  toMt  Et^it  -,  et  c'est  se  tromper 
(élran.gameiit  ^que  de  dériver  r4>rganisation  cûiâle  »  non  pas  des  maux 
physiques  nt  mocaux ,  nyds  des  affeetioas  bienveiUanies  et  déain* 
téresséea. 

Il  n'^t  pas  moins  inexact  4e  4m ,  oontqaïue  liandeville ,  que 
ramoar  >du  proebain ,  ou  la  charité  >  est  inné  à  l'homme ,  parce  qu'il 
éprouve  de  la  sympaHiie  ejt  de  la  leommisératkHi.  Quel  rapport 
«utne  la  sympathie  et  la  «harilé?  La  j^faarité  oonsiste  à  transporter, 
isansumbfe.d'initérôtpecsaBnel,  à  «d'autres  l'affeetion  que  nous  avons 
pour  Sious-mêmes.  jLa  4)ii»ae ,  laaontoede  iasympathie^  m  conftraire, 
c'est  le  sentiment  de  notre  propre  malaise ,  c'est  le  sentiment  d'une 
peine  persennelke.  La  fCemmis(^tion  n'a  diantre  ressort  que  l'aoMur- 
pffopre;:  l'amour  du  pnocdain  procède  d'un  absoiu  dévouement. 

Ce  fi  est  pas  tevlt  •encore  :  Ja  doctrine  que  In  charité  est  innée  à 
ilbomme  #'Qit  f>as  nenlemnnt  dénuée^de jbndeootftnt.,  eUn  nsl  dan^i"' 
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elle  rend  rhonuiie  paresseux  ^  en  loi  oemeîHaiit  de  eëder  à  set 
Dis  y  tandis  que  la  doctrine  opposée  le  force  de  se  sorveiUer  et 
iompier.  Elle  donne,  à  rfaomoie  de  funestes  illosi^nsy  parce 
loi  lait  prendre  les  monvements  les  moins  nobles ,  tels  que 
ion  y  pour  des  inspirations  désintéressées,  dielées  par  la  seule 
Uance.  Ce  sont  ces  illosions  qu'il  faut  dissiper  et  détruire,  en 
nt  rboname  td  qu'il  est  en  réalité ,  c'est4-dlire  composé  et  do* 
ar  ks  passions  les  plus  variées. 

n  9  Mandeville  s'attache  d'abord  à  nier  le  fait  sur  lequel 
sbiiry  îDsiste  le  plus,  savoir,  que  les  penchants  naturels  de 
ne  s'aoeordent  avec  ce  qui  fait  le  but  et  la  destination  d'un  être 
fàêble,  A  cette  négation  il  fait  succéder  celle-ci  :  Ce  qui  est  but 
\d  pour  Tindividu  diffère  absolument  du  but  de  l'ensemble, 
t  cette  dernière  proposition  qui  constitue  le  sujet  principal  de  la 
Uê  aàéilUê.  Celte  fable  elle-même  suit  à  peu  près  la  marche 
ci  :  Une  vaste  ruche  renfermait  un  essaim  d'abeilles  très-consi- 
I,  une  Dombreuse  société  qui  avait  les  mœurs  des  sociétés  bu* 
,  leurs  vertus  et  leurs  vices  ^  les  médecins  y  étaient  des  charla* 
es  prêtres,  des  hypocrites;  les  rois  y  étaient  les  dupes  d'un 
ïie  fo«rbe  et  intéressé }  la  jinsfice  y  était  facilement  achetée  et 
ipne;  ea  un  mot,  chaque  portion  de  cet  État  était  en  proie  à 
^ravation  ouverte.  Cependant,  la  grande  masse  allait  a  mer* 
et  formait  un  Et£^t  florissant ,  parâitement  bien  organisé.  Les 
;  démette  nation  faùaient  sa  grandeur  ;  et  la  vertu ,  formée  aux 
par  la  politique ,  se  trouvait  «itièrement  d'accord  avec  le  vice  : 
t  était  un  vrai  paradis  : 

Tfaus  every  part  vas  ftill  of  vice , 
Yet  the  whtMs  aiass  a  paradise. 

ni  jour  il  arriva  qu'un  membre  de  cette  société ,  enrichi  de  la 
re  la  moins  honnête ,  s'indigna  de  voir  un  gantier  donner  de 
a  dé  mouton  pour  de  la  peau  de  bouc ,  et  se  mit  à  prédire  qu'à 
le  de  pareilles  friponneries ,  le  pays  et  le  peuple  périraient  in- 
lemeni.  Aussitôt  les  autres  membres  les  plus  fourbes  se  mirent 
•r  de  l'iniquité  générale ,  et  ils  invoquèrent  la  probité.  Inpiter 
a  leors  vœux  et  délivra  de  la  fraude  cette  ruche  eriarde  et  mé* 
Me.  Les  DioBurs  se  réformèrent ,  la  paix  et  l'abondance  régnèrent 
it;  mais  les  arts,  ministres  des  plaisirs  el  du  faste ^  déser- 
ser-le-champ.  Attaquées  par  un  grand  nombre  d'ennemis, 
ôliea  triomphèrent,  mais  au  prix  de  plusleuns  milliers  de  braves. 
icD  resta  se  retira  dans  un  creux  d'arbre,  réduit  à  la  triste 
icttett  que  peut  donner  la  vertu  : 

.... Flew  înto  a  hellow  tre^, 
Blest  with  content  and  honestyl 

norale  qid  résulte  de  cette  'fable  est  la  suivante.  Lorsque  Ml» 
loM  une  aelieii  de  bonne  ou  de  mauvaise ,  ce  jvgeafleat  a  irét^ 
i  a  la  iNÉlMV  MecM  de  l'Mtion oa  au  oérile  de  l'agent,  q|um 
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l'utilité  oa  aa  dommage  dont  elle  est  pour  la  société.  Il  s'ensuit  qtte  h 
vertu  de  l'individu  est  tout  autre  chose  que  le  bien.  La  verta  indivi- 
duelle se  manifeste  quand  Thomme  renonce  à  lui-même.  Or,  Thommc 
peut  renoncer  à  lui-même,  et  de  la  sorte  devenir  respectable  et  agréa- 
ble à  la  Divinité^  sans  pour  cela  contribuer  à  la  conservation  et  an 
bonbeor  de  la  nation.  Ceux-là  concourent  le  plus  au  bien  commun , 
qui  nourrissent  et  favorisent  davantage  Tindustrie.  Tout  ce  qui 
est  nuisible  à  l'industrie  est  préjudiciable  à  la  société.  Or,  les  ver- 
tus individuelles  nuisent  à  l'activité  industrielle.  La  tranquillité  de 
l'âme  y  le  contentement  de  soi  est  une  vertu  ;  mais  il  est  dangereux 
pour  l'industrie  :  il  n'est  donc  pas  un  bien.  L'envie ,  la  jalousie  est  un 
vice  y  mais  elle  fait  naître,  elle  excite  l'émulation  ;  elle  produit  plus 
d  effet  que  toutes  les  exbortations  morales  :  elle  n'est  donc  pas  un 
mal.  L'avarice  et  la  prodigalité  sont  des  vices  }  cependant  elles  contri- 
buent au  bien-être  général ,  tandis  que  l'économie ,  qui  est  une  vertu, 
y  nuit  considérablement.  Kien  n'est  moins  fondé  que  la  sappositioo 
que  les  hommes  >  privés  de  tous  ces  penchants  ignobles  y  feraient 
autant  pour  le  bien  public  qu'ils  ne  font  maintenant ,  c'est-è-dire  en 
satisfaisant  à  l'envie  et  aux  autres  dispositions  vicieuses.  Otez  aux 
hommes  l'orgueil ,  l'ambition  ,  et  toutes  ces  passions  qui  poursuivent 
une  chimère  et  qui  mènent  à  des  résultats  condamnés  par  la  religion, 
et  vous  leur  ôterez  le  ressort  par  lequel  ils  sont  capables  de .  vaincre 
jusqu'à  la  crainte  de  la  mort;  vous  leur  aurez  été  ce  qui  concourt  plus 
au  bien  de  l'ensemble  que  toute  autre  incliQation  humaine.  Enfin  ia 
simple  bienveillance  conduirait  à  des  actions  funestes  au  bien  général. 
Il  est  incontestable  qu'il  se  mêle  quelque  bienveillance  à  la  vanité,  à 
laquelle  nous  devons  les  efforts  qui  ont  pour  but  de  diminuer  la  pau- 
vreté et  l'ignorance;  mais  on  oublie  que  i'ignoram^  et  la  pauvreté  sont 
indispensables  pour  qu'un  pays  ait  des  ouvriers  et  de  l'industrie.  On 
oublie  que  si  la  culture  et  l'aisance  devenaient  générales ,  univer- 
selles ,  on  ne  trouverait  plus  personne  pour  servir,  et  que  la  société 
deviendrait  impossible. 

On  voit  aisément  que  Mandeville  n'est  qu'un  disciple  de  Hobbes  et 
surtout  du  duc  de  Là  Rochefoucauld,  dont  il  n'a  pas  le  courage.  U 
prétend  en  effet ,  à  la  fin  de  sa  Fable ,  n'avoir  eu  d'autre  dessein 
que  de  montrer  comment  tout  bien-être  matériel  et  social  repose  sur 
la  vanité,  comment  la  vertu  humaine  est  impuissante  à  donner  le  bon- 
heur ;  qu'en  un  mot,  il  avait  vouin  disposer  le  lecteur  à  l'humilité  ,  et 
le  préparera  l'enseignement  et  à  la  vie>  chrétienne.  L'élève  de  Mande- 
ville,  Helvétius ,  a  plus  de  franchise ,  n'hésitant  pas  à  proclamer  l'in- 
térêt personnel ,  l'unique  mobile  et  le  secret  moral  du  monde  entier. 
Frédéric  le  Grand ,  venu  entre  Mandeville  et  Helvétius ,  essaya  de 
présenter  l'amour-propre  comme  le  principe  de  nos  actions  ;  mais  il 
s'efforça  en  même  temps  de  l'épurer,  en  offrant  à  l'homme  les  objets 
les  plus  élevés,  comme  le  véritable  bot  de  son. activité  et  la  seule 
base  de  son  bonheur.  En  poussant  à  l'extrême  l'opposition  entre  le 
dévoir  de  l'individu  et  l'intérêt  général,  en  négligeant  de  concilier  cette 
opposition  ,  Mandeville  ne  peut  être  absous  du  reproche  d'avoir  exa- 
géré les  faits ,  outré  les  conclusions  et  donné  carrière  à  une  vanité 
maligne  y  mais  il  a  reoilu  service  aux  moralistes  anglais ,  et  même 
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fna  àa  ootitinent^  en  les  forçant  de  discater  les  faits  rassemblés  par 
,  et  de  réfaler  les  conclusions  qu'il  en  avait  tirées. 
La  mdlleiire  traduction  française  de  la  FabU  det  abeilles  est  de 
Irand  (4  vol.  in-8*,  Amst.,  17U)).  Une  des  meilleures  réfutations 
ooème  ouvrage  est  celle  que  Berkeley  a  donnée  dans  son  AUiphron 
h  Peu*  phUasophe,  in-8%  Londres ,  1732.  C.  Bs. 

lÂKICHÉISME.  On  a  donné  6e  nom ,  dans  Thistoire  de  TEglise , 
i  opinions  enseignées,  vers  le  milieu  du  iif*  siècle,  par  Manès  ou 
miellée,  prêtre  chrétien  qui  mêla  à  la  doctrine  de  TËvangile  des 
ndpes  puisés  dans  la  philosophie  et  les  religions  de  l'Orient.  Le 
;me  doai  il  est  considéré,  probablement  à  tort,  comme  le  plus  cé- 
»re  rq>résenlant ,  est  le  dualisme  éternel  du  bien  et  du  mal ,  et  Téga- 
i  de  puissance  de  ces  deux  principes.  Que  cette  accusation  soit  fon- 
;  ou  non  sur  des  faits  bien  démontrés,  le  nom  de  manichéisme  n'en 
as  moins  pris  depuis  une  grande  extension,  et  il  s'applique  aujour- 
ni  à  tonte  doctrine,  théologique  ou  rationnelle,  qui  donne  au  prin- 
î  du  mal  une  existence  absolue  comme  celle  du  principe  du  bien, 
os  sommes  donc  amenés  à  distinguer  le  manichéisme  religieux  et  le 
philosophique. 

religieux.  —  Manès  ou  Manichée,  auteur  de  V Hérésie 
miekéenne,  naquit,  selon  les  conjectures  les  plus  vraisemblables,  et 
on  la  chronique  d*Edesse,  à  Carcub,  dans  la  Huzitide,  Fan  240  de 
€.  Il  est  représenté  par  les  Orientaux  comme  un  homme  d'une  in- 
mdkm  vaste  et  profonde,  et  auquel  son  christianisme  austère  et  son 
:\e  reli^eux  firent  accorder  de  bonne  heure  le  rang  et  le  caractère  de 
rètre  ;  il  parait  avoir  été  très-versé  dans  la  médecine.  Il  publia  son  Hé^ 
w,  sdon  les  apparences,  en  267,  pendant  qu'Aurélien  portait  a  Rome 
icouroone  impériale.  Il  avait  reçu,  dit-on,  cette  doctrine  d'un  Arabe 
mmé  Scyûiien;  mais  il  est  plus  probable  qu'il  la  composa  lui-même 
1  mêlant  à  ses  idées  chrétiennes  quelques  principes  empruntés  à  la  ré- 
gion des  Perses.  C'est ,  en  effet ,  a  Zoroastre  que  Ton  attribue  Torigine 
5  h  doctrine  du  dualisme;  mais  que  ce  sage  ait  ou  non  admis  le  dua- 
med'nne  manière  absolue,  la  croyance  des  Perses  à  une  unité  supérieure 
était  plus  douteuse  à  l'époque  de  Manès.  La  doctrine  de  celui-ci  con- 
stait  avant  tout,  si  l'on  en  croit  ses  adversaires,  dans  l'adoption  à 
tre  égal  des  deux  principes  du  mal  et  du  bien ,  éternels  et  absolus  l'un 
i  l'antre.  Les  circonstances  accessoires,  telles  que  ses  doutes  sur 
•eiqnes  passages  des  livres  saints,  et  sa  prétention  d'être  plus  parti- 
timment  éclairé  des  lumières  de  l'Esprit  saint,  n'appartiennent  pas 
fat^osophie.  En  butte  à  la  fois  à  la  haine  des  chrétiens  pour  son  hé- 
ésie,  et  à  celle  des  Perses  par  la  profession  qu'il  faisait  du  christia- 
iiine,  il  n'en  fut  pas  moins  protégé  par  Sapor  et  par  Hormisdas.  Va- 
illes I*',  ayant  succède  à  ce  dernier  prince,  lui  fut  d'abord  également 
vorable;  mais  il  changea  bientôt  à  son  égard,  et  ordonna  qu'on  le 
It  à  mort,  sous  prétexte  qu'il  enseignait  Terreur  des  sadducéens  et 
iatt  qu'il  y  eût  une  autre  vie.  Manès  fut  livré  au  supplice  au  mois  de 
irs  277;  il  était  âgé  de  trente-sept  ans. 

Manès  mérite-t-il  les  accusations  qui  furent  dirigées  contre  lui  par 
B  adversaires?  A-i-îl  en  effet  tenté  d'altérer  les  doctrines  chréti^mes 
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IHtf  l'inlroduction  d*un  dualisme  éteraei  qI  absolu  de  principes  cou 
iradictoires?...  Oa  (^ui  eu  douter,  comme  nous  le  démoatrerous  plo 
bas. 

Les  manichéens  étaient  chrétiens,  en  ce  sens  qu'ils  admellaienl  1 
mission  de  Jésus-Christ  dont  ils  voyaient  dans  Manës  Tapôtre  le  pla 
éclairé  et  le  plus  puissant»  C'est  ici  le  lieu  de  dire  qu'ils  ne  le  regar 
datent  cependant  point,  qu'il  ne  se  regardait  pas  Im-mème,  ainsi  qu 
quelques  écrivains  l'ont  répété^  comme  le  Paracidi  et  l'Esprit  saint 
Ils  avaient  altéré  ce  fond  chrétien  par  des  éléments  empruntés  ai 
gnosticisme  et  à  la  religion  de  Zoroastre.  Ceux  du  gnosUcisme  y  te 
naient  une  grande  place  et  absorbaient  presque  l'élément  chrétien  loi 
même.  Aussi  diiléraient-ils  des  orthodoxes  sur  plusieurs  points  im 
portants.  Ils  ne  recevaient  pas  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
et  n'acceptaient  les  Evangiles  qu'en  se  réservant  le  droit  d'y  fair 
les  suppressions  ou  les  changements  qui  pouvaient  les  mettre  en  bar 
monie  avec  leurs  opinions  particulières;  ils  regardaient  comme  d 
véritables  prophètes  les  sages,  tels  que  Orphée,  Zoroastre^  etc..  qo 
chez  les  diverses  nations  avaient  fait  briller  la  lumière  de  la  vérité 
connu  à  l'avance  et  même  annoncé  le  Messie  ;  ils  se  fondaient  su 
ridée  que  la  raison  et  le  Verbe  se  ti'ouvent  dans  tous  les  hommes 
et  doivent  produire  partout  les  mêmes  effets ,  et  répandre  les  màme 
clartés.  Cette  opinion,  empreinte  d'une  philosophie  plus  large  qu 
celle  à  laquelle  se  rattachaient  les  orthodoxes,  avait  été  développé 
par  plusieurs  Pères,  entre  autres  par  saint  Justin,  saint  Glémen 
d'Alexandrie.  Origène  ,  qui  précédèrent  Manès  ou  en  furent  les  con 
temporains.  En  partant  de  ce  principe,  les  manichéens  étendaien 
beaucoup  plus  loin  que  le  cercle  des  livres  canoniques  le  nombri 
des  écrits  qu'il  pouvait  être  utile  de  copsulter,  et  opposaient  sans  sera 
pule  aux  ouvrages  admis  par  les  orthodoxes,  des  lettres,  des  traités 
des  histoires  apocryphes,  supposés  par  eux,  ou  qu'ils  empruntaienti 
la  tradition. 

Telles  étaient  les  différences  principales  qui  séparaient  les  mani- 
chéens des  orthodoxes.  Il  est  curieux  de  chercher  si  celle  qui  domim 
toutes  les  autres ,  celle  à  laquelle  ils  ont  donné  leur  nom,  et  de  laquelk 
l'ont  reçu  tous  les  systèmes  qui  ont  admis,  ou  été  soupçonnés  d'ad- 
mettre le  dualisme  absolu  des  deux  principes ,  leur  appartient  vérita- 
blement^ il  serait  inattendu  de  trouver  ce  point  au  moins  douteux. 

Saint  Augustin  a  été  l'un  des  adversaires  les  plus  passionnés  iet 
manichéens)  il  avait  partagé  longtemps  leur  croyance,  et  il  semble  gw 
son  témoignage  doive  être  décisif,  quand  il  leur  est  favorable.  Or 
voici  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  so«i  adversaire  Fauste 
dans  la  partie  de  son  dialogue  contre  lui  où  il  aborde  la  questioi 
des  deux  principes  :  «  Saint  AugusUn  :  Croyez-vous  qu'il  y  ait  àeuj 
dieux  ou  qu'il  nW  en  ait  qu'un  sq\û7 — Fauste  :  Il  n'y  en  a  aosolumen; 

Ju'un  seul.  —  S,  A.  :  D'où  vient  donc  que  vous  assurez  qu'il  y  en  i 
eux?  —  F.  .*  Jamais,  quand  nous  proposons  notre  créance,  on  n< 
nous  a  ouï  seulement  prononcer  deux  dieua:.  Mais^  dites-moi,  je  vou 
prie,  sur  quoi  vous  fondez  vos  soupçons?  —  5.  A.  :  C'est  sur  ce  qn< 
vous  enaeimez  qu'il  y  a  deux  principes,  l'un  des  biens,  l'autre  éet 
urn^*  -^  f  *  !  ^  ^^  ^^  fl^^  ^ou^  cpuaais&ons  deux  prmcipes^  um 
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i  qa'un  que  noos  «ppelipos  Aiwi  mm  nomnon^  r«iure 
a  maUère,  oq  y  comme  on  parle  commuDdoifm,  le  démoo. 
s  prélendes  que  c*e$t  lÀ  lâtaUir  dew  dieux ,  vous  préten- 
{a'oxi  médecin  c|ai  Iraite  de  la  $anté  et  de  la  maladie^  établit 
1/  oa  qu*QD  pbilosopbe  ^ui  discourlda  (t«H  et  da  wwl,  de 
9  et  de  to  fouvr^té,  soi^Uent  qu'il  y  a  deux  bieua  et  deux 

?oiis  conclure  de  ce  passage  que  le  mal .  la  matière  »  ie  dé- 
imait .  dans  le  langage  dea  manicbéeus ,  la  néffaUou  opposée 
lion,  le  Don-ètre  couçu  abstraclivemept  eu  dehors  de  Téire, 
d  aucune  réalité  n'est  attribuée.  11  semble  donc  ici  que  c'est 
iaires  des  n^anichéens ,  et  non  aux  manichéens  eux-mêmes, 
Ugeace  a  manqué.  Et  cependant,  longtemps  avant  lianes, 
t  TCsigué  comme  une  négation  ;  la  matière,  dans  Platon,  dané 
stc.^  avait  été  définie  par  des  formules  <)ui ,  en  permettant 
supposât  nne  éternité  secondaire,  la  la&ssaient  népinmoins 
l'action  toute*puissante  du  principe  un  et  suprême.  Les  eu- 
es bypotbèses  ne  turent  cependant  jamais  soupçonnés  d'ad- 
IX  principes  rigoureusement  égaux ,  coéternels  et  absolus. 
]|ent  aussi  il  y  eut  parmi  les  manichéens  bien  des  disciples 
renchérir  encore  sur  les  parties  défectueuses  de  la  doolrine 
de ,  et  surtout  trop  peu  éclairés  pour  Texpoier  sans  La  com- 
•  En  général,  il  ne  faut  juger  qu'avec  les  plus  grandes  prè- 
le ces  doctrines  antiques,  surtout  des  doctrine^  religieuses. 
S  religieuses,  beaucoup  plus  que  les  écoles  philosophiques, 
L  les  prosélytes,  et  les  acceptent  sans  trop  d'examen.  De  so- 
ns peuvent  faire  un  fidèle  ^  rintelligence  seule  d'une  doctrine 
hîlosophe.  Aussi  plusieurs  de  ces  grandes  hérésies  qui  pou- 
Qîr  dans  les  hommes  éminents  qui  les  ont  fondées  une  grande 
eUectuelle,  n'ont  pu  manquer  de  nous  être  quelquefois  trans- 
4^  sectaires  plus  enthousiastes  qu'éclairés ,  plus  passionnés 
sment  instruits.  Sans  doute,  il  en  a  été  ainsi  des  manichéens, 
'il  ait  été  facile  au  savant  critique  Beausobre  de  les  justifier 
omorphisme ,  du  moins  de  l'antoropomorphisme  grossier  qui 
une  des  hérésies  des  premiers  sièdes,  le  caraotère  oriental 
loctrine  et  leur  langage  métaphorique  durent  éloigner  d'eux 
ssioQS  convenables  lobqu'ils  eurent  à  s'expliquer  sur  Itt  at- 
vips.  Cq>endant  ils  n'ont  pas  oublié ,  plus  que  les  orthodoxes 
tes ,  te»  conditions  abstraites  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
Ils  ont  même  une  tendance  à  se  dégager  de  oertaines  images 
()Ed  avec  une  saine  philosophie,  tendance  ^ui  n'a  proMluit  ofiez 
des  résultats  peu  considérables ,  mais  qu  les  a  surtout  élol- 
endre  hommage  au  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  dont  l'inter- 
>nte  humaine  et  souvent  passionnée  blessait  leur  foi  plus  qu'elle 
Bit  celle  de  l'Eglise.  Nous  croy  ona  v;^  leurs  adversaires  ont  été 
sa  kmr  reprocher  d'avoir  restreint  l'immensité  divine  enfaisant 
sur  elle  re9pace  occupé  par  le  mal  ou  la  matière.  I^a  philo* 
ire  a  le  itoii  de  s'élever  contre  ces  conceptions  inoMnpiètas  du 
luprëme;  mais  les  premiers  docteurs  du  christianisme  nel'ar 
1^  cfgr  il^  participaient  le  plua  «çu^te^t  ami  mêmes  eroeurs ,  et 

7. 
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mèlaieni,  par  une  conséquence  qu'il  est  juste  d'excuser ,  à  des  idées 
saines  sur  la  Divinité,  des  images  dont  ils  n'apercevaient  point  ou  n*é- 
prouvaient  pas  le  besoin  de  justifier  la  contradiction  avec  leur  doctrine. 
Nous  ne  croyons  pas,  dans  un  travail  exclusivement  philosophique, 
devoir  exposer  les  doctrines  religieuses  des  manichéens,  d'autant  plus 
qu'elles  sont  très-confuses,  et  presque  toujours  embarrassées  d'images 

3ui  laissent  douter  si  ces  révélations  singulières  ne  cachent  pas  sous 
es  allégories  la  pensée  de  leurs  auteurs.  Ces  doctrines  ne  sont  pas 
d'ailleurs  particulières  aux  manichéens;  elles  appartiennent  aux  sectes 
gnostiques  de  toutes  les  nuances,  et  témoignent,  par  la  manière  dont 
elles  sont  exposées ,  que  leurs  partisans  n'étaient  pas  difficiles  sur  l'a- 
nalyse à  l'aide  de  laquelle  ils  s'en  rendaient  compte.  Lorsque  Mani- 
chée  affirme,  par  exemple,  que  la  terre  profonde  dee  ténèbres  appro- 
chait par  un  côté  de  la  terre  sainte  et  resplendissante  de  la  lumière, 
et  que  c'est  par  suite  de  la  guerre  qui  en  fut  le  résultat  que  les  té- 
nèbres, qui  ne  sont  que  la  matière,  reçurent  de  la  lumière  victo- 
rieuse les  formes  multiples  que  présente  le  spectacle  du  monde ,  évi- 
demment il  donne  aux  mots  ténèbres  et  lumière  un  sens  qu'ils  ne  sau- 
raient avoir  aux  yeux  de  la  science  moderne,  mais  encore  il  parle  un 
langage  qui  faisait  sans  doute  illusion  à  ses  sectateurs,  mais  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  plus  que  nous  réduire  à  une  acception  précise  et 
métaphysique.  La  philosophie  n'a  donc  rien  à  voir  au  milieu  de  cette 
confusion  stérile,  où  l'abus  des  images  physiques  remplace  une  pré- 
cision inconnue  à  l'enthousiasme  mystique  des  sectaires  des  premiers 
siècles.  Bayle  a  dit  avec  raison  {Dictionnaire,  art.  Manichéisme)  : 
c  II  parait  évidemment  que  cette  secte  n'était  point  heureuse  en  hypo- 
thèses quand  il  s'agissait  du  détail.  Leur  première  supposition  était 
fausse,  mais  elle  empirait  encore  entre  leurs  mains,  par  le  peu  d'a- 
dresse et  d'esprit  philosophique  qu'ils  employaient  à  l'expliquer.  » 

Quant  aux  manichéens ,  le  reproche  qu'on  leur  adresse,  d'avoir  ad- 
mis deux  principes ,  doit  se  réduire  à  ceci  :  qu'ils  ont  admis  en  face 
du  principe  tout-puissant  et  ordonnateur  une  matière  éternelle;  c'est 
exclusivement  à  cela  que  se  réduit  la  doctrine  manichéenne  de  l'éternité 
du  principe  mauvais.  Nous  Tavons  fait  voir  par  les  textes  mômes,  et 
nous  en  trouverions  au  besoin  une  nouvelle  preuve  dans  la  tendance 
exclusive  du  manichéisme  à  revêtir  de  formes  purement  physiques  les 
principes  les  plus  abstraits,  et  en  particulier  ceux  du  bien  et  du  mal. 
Mais,  sur  ce  point,  il  y  a  quelques  observations  importantes  à  faire: 

1^  Le  principe  du  mal,  considéré  comme  une  essence  physique, 
ne  saurait  être  que  la  matière; 

â*.  L'éternité  de  la  matière,  quelque  spontanée  que  soit  la  force  in- 
terne qu'on  lui  suppose ,  ne  peut  se  confondre  avec  un  principe  éternel 
dli  mal ,  considéré  comme  égal  en  force  et  en  puissance  au  principe  du 
bien,  comme  on  en  attribue  a  tort,  selon  nous,  l'idée  aux  manichéens; 

3^.  L'éternité  de  la  matière  n'est  point  une  opinion  propre  à  ces 
sectaires;  elle  est  de  beaucoup  antérieure  à  la  naissance  de  cette  secte, 
et  il  n'y  a  guère  de  système  philosophique  dans  l'antiquité  qui  ne  l'ait 
admise  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite;  plusieurs  Pères  n'y  ont 
pas  répugné; 

4*.  Ces  Pères,  et  Platon  lui-même ,  dans  lequel  on  a  cru  reconnaître 
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primitive,  n'ont  jamais  été  pour  cela  aoca8é3  d*avQir 
aûsienoe  de  deax  principes  coéternds  égaax. 
sommes  de  cette  manière  amenés  à  présenter  sor  le  mani- 
philosophiqae  quelques  considérations  qai  rendront  plus  pro- 
:ote  r opinion  qae  nous  avons  émise  sar  le  daalisme  de  Manès. 
Misme  philosophique.  —  Noos  avons  va  que  le  manichéisme 
L  n'est  antre  chose  que  le  manichéisme  philosophiqae,  mal 
par  les  adversaires  de  Manès  qui  exagérèrent  ses  erreurs  dans 
ntéiessé.  On  peut  donc  dire  qu'en  résultat,  il  n'y  a  qu'un  ma* 
ne,  le  manichéisme  philosophique,  intervenant  dans  les  discus- 
5  gnostîqoes,  comme  moyen  d'expliquer  et  de  justifier  leurs 
s.  C'est  donc  laraison  psychologique  du  manichéisme  et  des  sys- 
lalogoes  qa'il  importe  de  déterminer ,  pour  savoir  jusqu'à  quel 
eoDStitntion  de  l'esprit  humain  a  pu  laisser  s'établir  la  croyance 
principes  y  l'un  du  bien,  l'autre  du  mal,  existant  tous  deux 
inière  absolue. 

h  rémdition  ingénieuse  que  Wolf  a  déployée  dans  son  ouvrage 
mr  titre  Manicheitmug  ante  maniehœoê,  et  in  ehrisiianittno 
',  on  doit  reconnatire  que  le  dualisme  •  tel  qu'il  est  attribué  à 
n'a>  dans  l'antiquité,  que  des  antécédents  très -imparfaits. 
^  même  de  Wolf  peut  servir  à  démontrer  ce  que  nous  avançons. 
,  en  effet,  le  dualisme  manichéen  qu'il  retrouve  dans  tous  les 
s,  n'est  pas  autre  chose  que  l'éternité  de  la  matière  qu'il  consi- 
alement  partout  comme  le  principe  du  mal.  Mais  il  n*est  pas 
de  montrer  que  ce  n'est  pas  là  un  principe  étemel,  égal  en  puis- 
ibsola  comme  le  principe  du  bien  que  toutes  les  écoles  se  sont 
ses  à  considérer  comme  Dieu.  Chez  quelques  philosophes  (Par- 

d'Elée,  Empédocle,  etc.),  le  dualisme  n'est  guère  qu!un  dua- 
hysiqae;  il  consiste  seulement  dans  l'antagonisme  des  éléments 
qui  constituent  ce  monde,  et  ne  s'élève  pas  plus  haut:  dans 
i  (Thaïes,  Anaxagore,  les  stoïciens,  etc.),  la  matière  est  donnée 
étemelle,  il  est  vrai,. mais  elle  est,  sans  spontanéité  propre, 
le  vie  qui  lui  appartienne^  et  la  supériorité  du  principe  pensant 
nisateur  est  mise  hors  de  doute  ;  dans  d'autres  encore  (ilristote 
6iaÀé)y  la  matière  est  considérée  comme  une  privation,  et  il 
difBcile,  dans  cette  existence  toute  négative,  de  voir  un  principe 
,  capable  de  contre-balancer  la  puissance  divine.  Que  sera-ce 
si  nous  consultons,  sur  l'essence  de  la  matière,  l'abstraction 
iMlie  Plotin  la  considère  comme  Yindéterminé  en  soi.  En  ce  der- 
is  n'est-il  pas  possible  de  la  considérer  comme  éternelle,  sans  en 
I  principe  égal  en  puissance  au  principe  suprême,  sans  l'en- 

Gomme  une  substance?  et  peut-on,  sans  se  rendre  coupal^e 
\  superficiel  examen ,  se  croire  sufQsamment  autorisé  par  Piden- 
mot  à  confondre  des, opinions  si  diverses  et  à  en  tirer  les  m£me$ 
Bences  ? 

hilosophie  n'a  donc,  dans  aucune  de  ses  écoles,  enseigné  la  doc- 
3  deux  principes  contraires  l'un  à  l'autre,  égiilement  éternels  et 
.  Ce  manichéisme  imaginaire,  car  il  n'est  pas  même  imputable 
aire  dont  il  porte  le  nom ,  lui  est  tout  à  fait  étranger.  Il  en  devait 
nsi^  et  l'examen  des  faits  psychologiques  explique  pourquoi 
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PhoBnItte  B'êât  JftttÉte  Èttîtùéf  pftf  ht  GoinsliUitUni  d6  sôli  HMHtfiéMif 
jusqu'à  admettre  to  dualisme,  trop  légèrement  reproché  psr  les  eheft 
de  rEgRse  à  la  ptrilosophfe  èl  aux  hérétiques. 

L'obsertaUétt  de  la  nature,  notre  expériénee  journalière  nous  révè- 
lent réxistènce  opposée  de  ta  doolém-  et  da  plaisir,  celle  dti  jtisté  et  de 
rinjnstè  qtie  nous  ne  tardons  pas  à  résoudre  dans  les  liotions  miiter- 
setles  4n  bien  et  dti  mal  ;  mlùÈ  suivons  mtème  cet  antagonlMie  Aans  deé 
principes  dont  l'action  réciproque  constitue  le  monde  phvsique.  Les 
idées  d'opposition  et  d'équilibre  doivent  donc  être  fàmiuères  à  nos 
esprits,  et  .acceptées  dans  une  certaine  mesure,  représenter  pour  mm 
la  vérité.  Mais ,  dans  Pexpérience  même  que  nous  venons  d'invoqtxer, 
nous  remarquons  une  cet  antagonisme  résout  totgours  les  actions  oppo* 
sées  en  une  unité  de  résultat,  et  aboutit  à  une  harmonie  dont  nous  con* 
statons  la  téalité  plus  facilement  que  nous  n>n  pénétrons  le  mys^' 
Si ,  de  l'observation  des  phénomènes  extérieurs,  nous  passons  aux  senti- 
ments et  aux  actes  moraux  que  la  conscience  nous  révèle,  nous  y  fe* 
tronvons  la  même  opposition  entre  le  bien  et  le  mal ,  maïs  toujours  avec 
ridée  plus  Ou  moins  explicite  de  la  prédominance  actuelle  on  fbture  et 
définitive  du  bien.  Ce  sentiment  est  enveloppé  dans  notre  consdence 
morale  comme  dans  nos  espérances ,  dans  nos  désirs  comme  dans  nOI 
regrets.  Ainsi  la  croyance  en  deux  principes  ou  farces  dont  Faction  mu- 
tuelle produit  réquilibre  dans  la  nature,  nous  est  donnée  par  Texpé^ 
rience  même,  et  elle  explique  facilement  le  manichéisme  restreint  ^ 
géhéMemènt  vrai  des  systèmes  physiques  de  l'antiquité.  Mais  là 
croyatice  formelle  ou  simplement  pressentie  de  l'unité  du  principe  su- 
prême, arrête  la  trop  grande  extension  que  l'esprit  serait  disposé  à  don- 
ner au  dualisme  fcumi  par  Tobservation ,  et  rend  impossible  Tadoplioa 
d'un  système  manichéen,  complet  dans  toutes  ses  parties,  tel  qu'on  sap- 
pose,  à  tort,  qu'il  a  été  professé  par  diverses  sectes,  à  diverses  époques. 
Ici  donc  l'histoire  éclaire  la  réflexion ,  et  lA  réflexion  éclaire  Thistotre, 
et  il  en  résulte  qu'on  chercherait  en  vain,  même  parmi  les  sectes  let 
plus  décriées,  un  dualisme  qui  ne  fût  point  subordonné  à  l'idée  d'unité, 
qui,  claire  ou  confuse,  est  au  fond  de  tous  les  esprits ,  comme  l'unité 
elle-même  repose  à  la  source  de  toutes  choses. 

Il  n'y  a  donc  point  eu  de  véritable  manichéisme  philosophique,  et  le 
manichéisme  religieux,  qui  n'en  est  que  la  contre-partie,  n'a  pas  de  se 
montrer  beaucoup  plus  complet.  Aussi ,  est-ce  la  conclusion  que  la  cri- 
tique doit  tirer  de  l'examen  impartial  des  monuments  qui  nous  restent 
do  manichéisme  du  tii*  siècle.  Quant  aux  mauichéens  qui,  sous  le  nom 
de  Cathares  ou  Albigeois ,  sont  devenus  célèbres  au  xn«  siècle  dans  le 
midi  de  la  France,  les  critiques  de  nos  jours  les  distinguent  en  dualistes 
absolus  et  dualistes  mitigés.  Ces  écrivains  reconnaissent  d'ailleurs  que  le 
dualisme  mitigé  se  rencontre  dès  les  premiers  temps  de  la  secte.  Nous 
sommes  disposés  à  croire ,  par  les  raisons  que  nous  avons  données  pré- 
cédemment, qu'il  a  dû  prendre,  dès  le  commencement.  Un  plus  grand 
développement  que  le  dualisme  absolu,  et  ne  pas  tarder  à  le  remplacer. 
Nous  n'oserions,  toutefois,  l'affirmer  contrairement  à  l'opinion  du  sa- 
vant critiqoe  dont  nous  itidiqnoûs  leS  travaux  à  la  fln  de  notre  article; 
nous  ferons  seulement  observer  que  les  croyances  des  sectes  reli- 
gieoses,  ne  sont  jamais  adséi  faciles  à  connaître  que  les  doctrines  phf^ 
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1068  9  et  que  la  parsiâfaâoe  éternelle  du  principe  do  teal  dam 
Te  et  dans  son  châtiment,  n'est  pas  absoloment  manichéenne. 
I  cstholiqQe  elle-même;^  en  enseignant  Féternité  des  peines  dé 
ie,  a  créé  dans  Tavenir,  an  mal,  nne  existence  qni  ne  finira 
lai  a  refpsé  cependant  l'égalité  de  puissance  avec  le  principe  da 
itsi ,  personne  9  en  se  fondant  smr  ce  dogme ,  n'a  dirigé  contre 
cQsatioD  de  manichéisme }  rien  ne  prouve  à  nos  yeox  que  l'an- 
oâchéisme  ait  été  beanconp  plas  loin. 
toenments  les  pins  importants  sor  Thistoire  du  manichéisme  sont 
tes  ancâens  :  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin ,  Bpiitola 
mai  cùntra  Faustum,  —  Epîtrt  de  Manèi  dans  saint  Epi- 
.  honreB.  xxii.  --  Une  réAitation,  par  Tite  de  Bostra.  —  Pani- 
leet.  antiq.,  éd.  Basnage,  1. 1,  p.  50.  —  Fragmenii,  Fabri» 
HhIkHh.  frteqne,  t.  v,  p.  28&  et  suiv.  —  Actes  de  la  dispute 
lialls  et  de  Man^,  éd.  Fabricius,  t.  n.  —  Et  parmi  les  mo^ 
;  Bayle ,  9sX.  ManiehéimM»  ->-  Tillemont,  Mémoires  pour  iertir 
MT»  êeeiUiatfHquê,  16  vol.  \n-!^%  Paris,  169S-1T22.  —  Wolf, 
mnHU  anU  mamchœoi,  et  in  chriiHemitmo  rediffimês^  in-8*^ 
oriç,  1707.  —  Beausobre,  Histoire  eritiaue  du  mamiekékme, 
a-4%  Amst. ,  1734-1789.  —  Mosheim,  Conmentaria  de  retna 
Httt  antê  CoHêtantinum ,  in-i"",  Helmstffidt,  1758.  —  Waldi> 
m  imr  Ketzereim,  11  vol.  m.8%  Leipzig,  1763- 1T85,  t.  i.  — 
if,  Mémoirm  de  ^Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
{  el  mitres.  —  Matter,  Histoire  critique  dugnostieisme^  2*  édé> 
ÎA-S*,  Paris ,  1843.  —  Baor,  Sur  le  manichéisme  des  Cathares , 
IiAÉngne,  1881.  -^  Yok  le  mémoire  de  M.  Schmidt(  Académie  des 
es  winis»  et  politiques.  Savants  étrangers,  t.  n).  H.  B. 

JRC-AURÉLE  est  Hé  à  Rome  le  26  avril  121.  Son  père  et  son 
le  nomiûaient  Fun  et  l'autre  AnniosTéms;  sa  mère,  Domitia 
a  oo  Lucilla ,  car  on  lui  donne  ces  deux  noms ,  était  fille  de 
s  Sévérus.  Marc-Aurèle  ne  connut  pas  son  père,  quoi  qu'il  dise 
,  dans  le  premier  livre  de  ses  Pensées  :  «  Souvenir  que  m'a  laissé 
ère  :  modestie ,  caractère  mftle.  »  Il  fut  élevé ,  sous  les  yeux  de 
ne,  dans  la  maison  de  son  aïeul  paternel.  Il  ne  fréquenta  point 
lies  publiques  ;  on  l'entoura  chez  lui  des  meilleurs  maîtres.  Ses 
eus  nous  en  ont  laissé  la  liste;  mais  nous  citerons  seulement 
e  AtHcns,  à  cause  de  sa  célébrité.  Fronton  et  Ruslicus,  que 
Âurèle  éleva  plus  tard  Tun  et  Vautre  au  consulat,  et  Diogénète 
j  premier,  lui  enseigna  le  stoïcisme.  L'enfance  de  Marc- Aurèle 
la,  au  mUieu  des  bons  exemples  et  des  sages  préceptes,  loin  de 
ise  corruption  de  la  jeunesse  romaine.  Il  se  félicite  lui-même 
r  fiiH  peu  de  progrès  dans  les  lettres ,  car  il  partageait  le  mépris 
secte  pour  rérudition  et  pour  l'éloquence  fastueuse  qu'on  ensei- 
d^uis  fes  écoles;  mais  il  était  déjà  philosophe  longtemps  avant 
où  Top  est  un  homme.  Ce  fut  un  des  bonheurs  de  la  carrière 
[en  d'avoir  su  jeter  les  yeux  sur  cet  enfant  è'  la  fois  réfléchi  et 
,  plein  de  maturité  et  de  catideur.  Il  le  fit  chevalier  à  six  ans  ;  à 
il  k  fit  entrer  dans  le  collège  des  prêtres  satiens  ;  à  quinze ,  il  lui 
,  h  rcÈbe  virile.  Le  premier  usage  que  Marc- Aurèle  fil  de  ses 
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ôm\s  y  fat  d'abandonner  Théritage  de  son  père  à  sa  sodor  Anaia  O 
ficia,  qui  avait  épousé  an  homme  plps  riche  qu'elle.  Nommé  qoi 
temps  après  préfet  de  Rome  y  il  renonça  à  la  chasse  et  aux  exercia 
corps  qu'il  aimait  avec  passion  y  et  sut  remplir  exactement  ses  nouv 
devoirs  sans  abandonner  ses  études  philosophiques.  Sa  vie  ne  fot 
partagée,  jusqu'à  sa  mort,  qu'entre  ces  deux  occupations  :  étodi 
agir }  il  n'eut  jamais  de  temps  pour  le  repos  ni  pour  le  plaisir.  Il 
embrassé  les  austérités  de  la  vie  stoïcienne,  et  ne  s'en  départit 
même  sur  le  trône  ;  et  dans  une  vie  qui  est  à  elle  seule  uu  pui 
enseignement,  il  ne  paraîtra  pas  indigne  de  l'histoire  de  rappelei 
Marc-Aurèle  enfant  reposait  sur  la  dure ,  enveloppé  dans  sa  cap< 
que  sa  mère  n'obtint  de  lui  qu'à  grand'peine  qu'il  couchât  sur  c 
revêtu  d'une  simple  peaq. 

Lorsque  Adrien  suivait  les  premières  années  de  Marc-Aurèle , 
couvrait  de  sa  protection ,  il  voyait  en  lui  la  plus  ferme  espéranc 
l'empire.  Il  l'avait  fiancé  à  la  fille  de  Céionius  Commodus,  son  fils  i 
tif ,  pour  lui  frayer  le  chemin  du  trône.  Céionius  étant  mort  avant 
pereur,  celui-ci  choisit  Antonin,  à  condition  qu'à  son  tour  il  adopl 
Marc*Aurèle.  Antonin  avait  épousé  Annia  Galeria  Faustina, 
d'Annius  Vérus ,  et,  par  conséquent ,  tante  de  Marc-Aurèle ,  qui 
ainsi  le  neveu  par  alliance  de  son  père  adoptif ,  et  qui,  plus  tard,  e 
vint  le  gendre.  Antonin  et  Marc-Aurèle  restèrent  toujours  étroite 
unis,  en  dépit  des  efforts  que  l'on  tenta  pour  les  séparer.  Antc 
parvenu  à  l'empire ,  nomma  son  fils  adoptif  césar,  puis  ccmsul  et  <; 
teur  ;  il  l'obligea  de  remplir  les  fonctions  de  cette  dernière  charge,  < 
sister  aux  délibérations  du  sénat,  de  s'initier  à  tous  les  secrets  du 
vemement.  Il  lui  donna  Mœcianus  pour  maître  de  jurisprudence 
loin  de  porter  obstacle  à  ses  études  philosophiques ,  il  fit  venir  de  ( 
Apollonins  tout  exprès  pour  lui  en  donner  des  leçons. 

Marc-Aurèle  quitta  la  vie  privée  à  regret.  Rien  ne  fut  changé  en 
il  ne  prit  du  rapg  suprême  que  les  devoirs.  Il  est,  avec  Epictèt 
plus  parfait  exemple  de  la  vertu  stoïcienne ,  parce  que  l'un  est 
st(rïcien  sur  le  trône  et  l'autre  dans  l'esclavage. 

Devenu  empereur  à  la  mort  d' Antonin  (le  7  mars  161),  il  prit 
collègue  Lucius  Vérus,  son  frère  adopUf.  Ce  partage  de  l'autorité  i 
riale  était  jusqu'alors  sans  exemple.  Yérus,  qui  n'était  digne  < 
telle  fortune  quq  par  sa  déférence  absolue  pour  le  véritable  empe 
n'eut  guère  que  l'égalité  du  rang  avec  Marc-Aurèle,  qui  retint 
l'autorité.  La  reconnaissance  avait  inspiré  à  Marc-Aurèle  celte 
lution  d'élever  avec  lui  à  l'empire  le  second  fils  adoptif  d'Antonii 
fut  une  de  ses  vertus  de  n'oublier  jamais  un  bienfait.  Le  premier 
de  ses  Pensées,  dans  lequel  il  énumère  ce  qu'il  doit  à  chacun  de  se 
rents  et  de  ses  maîtres ,  n'est  pas ,  comme  on  Ta  dit ,  un  monumei 
son  orgueil,  mais  de  sa  reconnaissance. 

Marc-Aurèle,  à  son  avènement ,  trouvait  l'empire  rempli  de  trou 
Au  dehors,  les  Quades,  les  Germains  déchiraient  les  frontières 
Parthes  commençaient  la  longue  suite  de  leurs  victoires.  L'armée 
amollie  et  ne  ressemblait  plus  à  ces  vieilles  légions  romaines  qi 
savaient  pas  reculer.  Dans  le  double  relâchement  des  mœurs  publi 
et  de  la  discipline  militaire,  les  généraux  n'étaient  plus  redoui 
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poorteor  emperear,  et,  sous  ce  tègiae  même,  te  crime  de  Cassius 
nnifa.  Aa  dedans,  des  jurispradences  compliquées ^  des  magistxa- 
s  mai  définies;  point  d*aatre  unité  que  la  volonté  da  souverain.  A 
les  degrés  de  la  hiérarchie ,  la  délation,  les  rapines;  la  cruauté 
sée  si  loin  chez  les  patriciens  qui  avaient  été,  sous  Néron,  à  bonne 
I,  qu'ils  commettaient  des  meurtres  par  passe-temps,  ne  nihil 
wr,  dit  Sénèqoe  ;  des  mœurs  privées  et  publiques  dignes  de  Mes- 
e,  ei  Mei»aiiiie.  elle-même  ressuscitée  dans  les  deux  Faustine, 
nmère  el  femme  de  Marc-Aurèle,  et  dans  sa  fille  Lucile  ;  le  souve- 
rAntiDoâs  encore  vivant  dans  sa  famille  adoptive;  le  suicide  rava- 
it  comme  une  épidémie  cette  société  corrompue  et  croulante  :  voilà 
onde  qoi  échat  à  Harc-Aurèle  et  qu'il  entreprit  de  gouverner  sans 
^sse,  sans  vaine  recherche  de  la  popularité ,  mais  aussi  sans 
naie,  car,  disait-il,  inaugurant  son  règne  par  ces  belles  paroles  : 
i  tyrannie  ne  vaut  pas  mieux  à  exercer  qu'à  souffrir.  » 
ees  causes  générales  de  détresse,  s'ajoutaient  encore  des  malheurs 
coliers  :  la  peste,  la  famine,  des  inondations  du  P6  et  du  Tibre. 
Iretagne  était  révoltée,  la  Germanie  envahie  par  les  barbares,  et 
mi  de  Tempire,  par  les  Parthes.  Marc-Aurèle  envoie  des  légions 
Magne  et  en  Germanie*,  il  fait  désigner  Lucius  Vérus  pour  la 
ne  des  Parthes,  et  reste  lui-même  au  siège  de  l'empire  pour  com- 
reVainemi  le  plus  redoutable.  Il  accroît  l'autorité  du  sénat,  abrège 
formes  de  la  procédure,  fixe  le  taux  de  l'argent,  interdit  l'usure, 
des  grandes  plaies  de  la  société  romaine,  régularise  la  perception 
îBipâs,  met  an  terme  aux  perpétuelles  délations  qui  ne  laissaient 
aécàrilé à  personne,  protège  le  commerce,  établit  des  greniers  pu- 
es. Ces  réformes  atténuaient  le  mal  sans  le  détruire;  mais  l'empe- 
ir  fiusaît ee  qui  était  humainement  possible,  et  lui-même  disait  avec 
laocûiie  :  «  M'espère  pas  la  république  de  Platon,  qu'il  te  suffise  de 
1er  remède  aux  plus  grands  maux.  »  Ceite  résignation  fut,  pour 
sieiirs  stoïciens,  le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  C'était,  en  quel- 
\  sorte,  la  réponse  des  faits  et  de  l'expérience  à  leur  ambitieuse 
herche  de  la  perfection  absolue. 

In  de  ses  premiers  soins  fut  de  vider  les  prisons  encombrées  de 
étiens,  et  d'ordonner  aux  proconsuls  de  cesser  les  persécutions.  Il 
lit  oq)endant  que  cet  esprit  d'impartialité  et  de  justice  à  l'égard  des 
EUens  ne  l'anima  pas  pendant  tout  son  règne.  Qu'on  place  le  mar- 
i  de  saint  Justin  en  165  ou  167,  c'est  toujours  sous  Marc-Aurèle. 
a'j eot  pas,  sous  lui ,  de  persécutions  générales,  il  y  eqt  des  per- 
ilions  particulières.  Dacier  veut  tout  rejeter  sur  les  proconsuls;  il 
(ffidle  de  croire  que  les  ordres  précis  de  l'empereur  eussent  été 
tants.  Marc-Aurèle  n'était  pas  superstitieux ,  comme  on  Ten  a 
mé,  mais  il  était  religieux  selon  l'esprit  de  l'école  stoïcienne,  et 
âdérait  les  chrétiens  comme  coupables  au  moins  d'obstination  et 
ipîété  envers  les  dieux  de  l'empire.  Peut-être  aussi,  par  une  fai- 
se  condamnable,  aura-t-il  cédé  à  la  clameur  publique,  dans  un 
ps  d'inquiétude  et  de  troubles.  Il  est  du  moins  certain,  quoi  qu'on 
ût  dit,  qa'ii  ne  rendit  pas  justice  aux  doctrines  des  chrétiens ^  il  ne 
Donnot  qne  superficiellement ,  il  ne  leur  emprunta  rien ,  Brucker  le 
l^d  vainement ,  et  le  stoïcisme  suffit  pour  expliquer  tous  les  pas- 


m  MARC-AURELE. 

sages  qu'on  àHègae.  La  morale  de  Harc-Aorilè  n^est  que  le  stoVcisme, 
le  christianisme  est  bien  ao-dessus. 
Yérus  s'était  endormi  à  Antioche  d^ns  le  loxe  et  leâ  plaisirs.  U 

fuerre  fat  terminée  sans  lui  par  ses  généraux.  Après  qu'il  eut  triomphé 
Rome ,  avec  Marc-Anrèle ,  et  qu'ils  eurent  reçu  l'un  et  l'autre  le  nom 
de  Parthigues,  que  Marc- Aurële  s'empressa  d'échanger  plus  tard  pour 
celui  de  Germanique,  ils  partent  ensemble,  en  169^  pour  uûe  expédition 
dans  la  Germanie  -,  et  Marc-Aurèle  y  au  départ  j  fait  tant  de  sacrifices , 
qu'on  disait  qu'il  ne  trouverait  plus  de  bœufs  pour  remercier  les  dieux 
de  la  victoire.  Julien  nous  a  conservé  cette  épigramme  :  «  Les  bœuft 
&  Marc-Aurële  :  si  vous  triomphez ,  nous  périssons.  »  Les  empereun 
se  rendent  d'abord  à  Aquilée,  mais  la  peste  les  oblige  à  en  partir  pré- 
cipitamment. Vérus  mourut  pendant  son  voyage ,  ou  de  la  peste ,  ou 
d'apoplexie.  Dion  accuse  Marc-Aurèle  dé  sa  mort;  Capitolinus  en  accuse 
Luciie,  femme  de  Vérus  et  fille  de  Marc-Aurèle.  La  vie  entière  de 
Marc-Aurèle  repousse  cette  accusation.  Lui-même  s'était  donné  Yéms 

S our  collègue  ;  il  l'avait  aimé,  malgré  ses  fautes ,  jusqu'à  lui  donner  sa 
lie  ;  il  avait  couvert  ses  déportements  de  son  indulgence ,  et  réparé 
autant  que  posisible  les  conséquences  de  son  inertie.  Vénus,  qui  a 
laissé  dans  Thistoire  le  souvenir  d'un  prince  corrompu  •  ent  du  moins 
le  mérite  de  sentir  les  services  et  la  supériorité  de  son  n'ère,  et  de  loi 
obéir  en  tout.  Marc-Aurèle  donna  la  veuve  de  Vérus ,  digne  fille  de 
Faustine,  à  un  homme  de  bien,  né  dans  un  rang  obscur. 

La  guerre  de  Germanie  retint  longtemps  Marc-Aurèle  après  la  mort 
de  Vérus ,  malgré  des  succès  marqués,  et  un  traité  auquel  les  barbares 
ne  voulurent  pas  se  tenir«  C'est  pendant  cette  longue  campagne  qu'ar- 
riva le  miracle  de  la  légion  foudroyante.  On  sait  que  la  grêle  qui  sur- 
vint pendant  le  combat,  aveugla  les  barbares  et  ne  toucha  point  b 
légion  chrétienne.  Les  païens,  selon  l'esprit  du  temps,  attribuèrent  et 
miracle  à  un  magicien.  On  a  prétendu  que  Marc-Aurèle  fut  ébranlé^ 
et  renouvela  la  protection  qu'il  avait  autrefois  promise  aux  chrétiens; 
mais  la  lettre  qui  défend  d'accuser  les  chrétiens  comme  chrétiens  est 
de  171,  le  miracle  est  de  ni-,  et  les  persécutions  éclatèrent  à  Lyon  et  4 
Vienne  trois  ans  avant  la  mort  de  Marc-Aurèle,  en  177. 

Ce  qu'il  faut  admirer,  dans  cette  campagne  de  Germanie,  c'est  moins 
le  succès  des  armes  de  Marc-Aurèle,  que  son  énergie  morale.  Obligé  de 
sévir,  pour  rétablir  la  discipline,  et  de  supprimer  les  jeux  par  mesure 
d'économie,  il  avait  à  subir  l'ingratitude  du  peuple.  Sa  femme  et  sa 
fille  deshonoraient  sa  famille;  il  le  savait,  sans  même  consentir  à  se 
plaindre;  la  mort  lui  enleva  son  fils,  âgé  de  sept  ans;  isolé  et  méconnu 
de  toutes  paris,  il  couvrait  ses  proches  de  son  silence,  se  dépouillait  pont 
réparer  les  finances  obérées,  donnait  ses  journées  à  l'administration  et 
à  la  guerre,  et  la  nuit,  il  se  consolait  en  étudiant  la  philosophie.  Au  mi- 
lieu de  ces  travaux,  la  révolte  d'Avidius  Cassius,  gouverneur  de  Syrie, 
qui  avait  répandu  le  bruit  de  la  mort  de  Marc-Aurèle ,  et  s*était  fût 
proclamer  auguste,  vint  le  surprendre.  Marc-Aurèle  adresse  à  ses  sol- 
dats une  harangue  où  toute  son  &me  respire:  et  il  marchait  à  grandes 
journées  vers  les  provinces  révoltées,  quand  on  lui  apporta  la  tête  du 
rebelle.  On  sait  qu'au  lieu  de  se  venger,  selon  la  politique  des  empe- 
reurs, sur  les  enfants  de  Cassius,  sur  les  villes,  sur  les  légions  qui  avaient 
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mbràSÊi  son  parti,  fl  pardcmna  toiit  Sans  iréser^,  et  brûla  lies  |yap)ers 
ieC&smSf  «  de  peur  de  tfOHver  des  cotipables.i»  Un  autre  de  ses  géné- 
iMi,  Fertiiiax,  qu'il  avait  condamné,  et  dont  il  reconnut  l'innocence, 
flif  Hut  par  Hri  sénateur  et  consul }  et  l'on  ne  sait  ce  que  Ton  âtAl  le 
ftu  êmmnr,  du  jDge  qui  repaire  ainsi  une  erreur,  ou  du  prince  qcd 
répond  par  la  clémence  à  llngratitude  et  à  la  trahison. 

De  h  Syrie,  oi  il  s'était  rendu  pour  étouffer  la  sédition, 
Kare-âurâe  i>arconrt  tout  TOrient  :  à  Smyrne ,  il  entetid  Torateuf 
MsUde .  el  quelque  temps  après  il  rebâtit  la  ville,  ruinée  pat  un  in- 
een^;  a  Athèneâ  ^  il  6e  fleiit  initiet ,  et  fonde  des  chaires  publiques;  il 
De  bit  ensoile  que  toucher  à  Rome,  où  il  partage  le  triomphe  avec  son 
fits  Commode^  et  où  il  élève  un  temple  à  la  Bonté.  Retiré  pour  un  temps 
ï  LaviDicini ,  pendant  qu'il  y  étudie  encore  la  philosophie  (car  au  milieu 
les  sôtes  de  I  empire,  il  suivait,  à  soixante  ans,  les  leçons  de  Sextus) , 
!  achève  de  réformer  l'administration ,  supprime  les  sinécures ,  répare 
^  routes  ;  en  même  temps,  il  rappelle  et  protège  les  philosophes ,  ce 
Rd  ne  Fempécha  pas  de  se  montrer  implacable  pour  les  sophistes.  De 
à,  fl  part  en  178  pour  la  Germanie,  où  il  remporte  une  victoire  déei^ 
m,  ci  meurt  le  l7  mars  180,  à  Sirmium  ou,  selon  d'autres,  à  Vienne 
en  ÂalÉidie ,  après  dix-neuf  ans  et  dix  jours  de  r^ne.  On  a  prétendu 
(pie,  sa  sentant  prêt  de  mourir,  il  voulut,  en  vrai  stoïcien,  remporter  sur 
&  nature  une  dernière  victoire  et  s'abstenir  de  nourriture.  Une  opiniot 
plus  accréditée,  charge  Commode  d'un  parricide  :  digne  commencement 
pour  rteitile  de  Càligula  et  de  Pféron. 

Les  tendres  de  Marc-Aurèle  forent  rapportées  à  Rome.  La  postérité 
B*a  teptoché  i  l'empereur  philosophe,  que  Faustine,  sa  femme,  et  Com- 
mode, son  &.  On  peut  lire,  dans  leè  Césars  de  Julien,  l'accusation  et  là 
déftne.  Ibrc-Aurele  n'a  pas  ignoré  les  déportements  de  Faustine;  il 
acreptas  gratid  de  les  pardonner  que  de  s'en  plaindre;  il  a  voulu  donner 
I  soa  père  adoptif  cette  suprême  marque  de  sa  reconnaissance.  A  uti 
ariiqm  loi  eonseillait  de  la  répudier  :  «A  faudra  donc,  disait-il,  lui  ren- 
iîésaiùtf*  Et  sa  dot,  c'était  l'empire.  On  voudrait  qu'éclairé  par 
Ttxmfie  de  Yérus,  il  n'eût  pas  remis  l'empire  aux  mains  de  Commede. 
Ut  père  ne  pouvait  pas  deviner  Commode  ;  mais  il  en  savait  asset 
poir  le  déshériter,  ouand  l'héritage  qu*il  avait  à  lui  laisser  était  le  gou- 
i^imsaietii  du  monde.  Ce  sont  les  seules  taches  de  Cette  belle  vie  ;  et 
lin  peut,  après  ravoir  lue,  répéter  avec  Montesquieu  :  *0n  sent  en  soi<- 
ttteè  an  plaisir  secret  lorsqu'on  parle  de  cet  empereur  ;  on  ne  peut 
Iftia  vie  sans  une  espèce  d'attendrissement  :  tel  est  l'efTet  qu'elle  pro- 
ÎÉfo*oti  a  meilleure  opinion  de  soi-même,  patce  qu'on  a  meilleure 
cflMi  des  hommes 

OéM  donhe  à  Marc-Aurèle  un  rang  éminent  parmi  les  philosophes 
skmis,  c'est  sa  vie.  Lui-même  en  avait  écrit  Thisloire,  cette  histoire 
ttttN*râtie;  mais  il  nous  reste  ses  Pensées,  on  petit  livre  qui  explique 
tout  lliomine,  et  qu'à  son  tour  Thomme  explique.  11  n'y  a  pas  dans  ce 
plltBvré  de  doctrines  métaphysiques*,  on  sent  bien  en  lé  lisant  que  le 
Moisme  se  perd  de  plus  en  plus  dans  les  maximes  pratiques  ;  mais  ce 

&h  distiDgoe  énXie  tou^  les  livres  de  morale  ,  c'est  que  celui  qui  T'é 
n'y  a  pas  mis  une  pensée  qui  nef&t  sincère,  ni  une  maxime  qu'il 
B^pràli^oée. 
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Marc-Aurèle,  comme  lotis  les  stoïciens  de  son  temps,  méprise 
science  métaphysique.  Rien  de  plus  obscur,  dit-il,  que  ce  que  l*on  essa; 
dédire  sur  le  fond  même  et  sur  l'origine  des  choses;  les  stoïciens 
échouent  comme  les  autres.  Chaque  philosophe  a  son  opinion  ;  et 
changement  qui  est  dans  les  pensées  est  aussi  dans  leurs  objets  :  to 
ce  monde,  et  la  science  qui  le  reflète  ne  sont  que  des  flots  changeani 
Voilà  bien  le  scepticisme  des  stoïciens  romains,  qui  n'exceptaient  q 
la  morale.  Et  cependant,  avec  la  môme  inconséquence  que  Sénèque  j 
s'écrie  ailleurs  :  «Il  faut  vivre  pour  se  demander  quelle  est  la  nature 
l'univers,  quelle  est  la  nôtre,  quels  sont  leurs  rapports.  »  Il  est  vrai  q 
pour  lui  l'étude  de  ces  rapports  et  de  cette  double  nature  est  pur 
ment  expérimentale.  Sa  psychologie,  n'est  qu'une  suite  d'observatio 
tout  extérieures  ;  elle  n'a  quelque  force  que  dans  l'analyse  des  passion 
parce  qu'il  retrouve  là  son  talent  de  moraliste  et  d'observateur.  Quai 
il  distingue  dans  l'homme  un  corps,  on  souffle,  et  le  principe  dire 
leur,  c'est  à  peine  là  une  donnée  scientifique,  puisqu'il  ne  la  relève  p 
aucun  fait  nouveau,  par  aucun  raisonnement ,  par  aucune  détermin 
tion  précise.  Ce  souffle,  ou,  si  l'on  veut,  cette  âme,  est  un  élément  to 
matériel.  Lui-même  recherche  ailleurs  ce  que  ces  Ames  devienne 
quand  le  corps  les  a  quittées,  et  répond  qu'elles  se  confondent  par  dl 
solution  dans  les  airs ,  comme  la  terre  absorbe  les  corps.  Quand  i 

!>rincipe  directeur,  c'est  la  raison,  la  liberté;  une  émanation  de  cet 
orce  divine  qui  circule  dans  le  monde  entier  et  l'anime,  émanation  fi 
gitive  qui  brille  un  instant  en  nous  et  s'absorbe  aussitôt  dans  sa  source 
éternelle,  si  on  la  considère  comme  partie  de  cette  force  universel 
d'où  elle  part  et  où  elle  retourne  ;  périssable,  si  on  l'attache  à  cet  in<3 
vidu,  à  ce  moi,  qu'elle  illumine  et  qu'elle  dirige. 

Ainsi  pour  Marc-Aurèle,  comme  pour  toute  l'école,  l'Ame  n'est  qu'i 
corps  d'une  nature  plus  élevée.  Mais  cette  raison  qui  luit  dans  net 
Ame,  et,  par  conséquent,  cette  force  dont  notre  raison  émane,  et  qui  e 
pieu  ou  la  nature,  ne  sont-elles  pas  des  réalités  d'une  nature  inoorp 
r^lle?  On  l'a  dit,  et,  si  cela  était  exact ,  Marc-Aurèle  S0  distinguer! 
ainsi  de  toute  l'école ,  pour  laquelle  il  y  a  identité  complète  entre 
corporel  et  le  réel.  Rien  n'autorise  une  telle  hypothèse  ;  on  ne  voit  p 
où  Marc-Aurèle  qui  dédaigne  la  spéculation  métaphysique,  aurait  pi 
ce  spiritualisme.  Il  est  dans  Platon ,  mais  il  s'y  rattache  à  la  théorie  d 
idées,  dont  il  n'y  a  nhlle  trace  dans  Marc-Aurèle.  La  raison  est  pp 
lui  ce  qu'elle  est  pour  les  stoïciens  ses  devanciers,  soit  qu'on  la  considè 
en  elle-même,  dans  sa  source,  ou  dans  nos  Ames  :  une  force  inséparal 
du  monde  matériel,  ranimant,  mais  résidant  en  lui  sans  distinctl 
de  substance.  Les  stoïciens  distinguaient  la  force  vivifiante  ou  la  raisc 
du  monde  qu'elle  produit,  qu'elle  anime  et  qu'elle  gouverne,  comme 
distinguaient  avec  tous  les  Grecs  la  forme  de  la  matière,  quoique 
forme  séparée  de  la  matière  et  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  fusse 
pour  eux  que  des  conceptions  logiques  sans  être  ni  réalité. 

Cette  psychologie  annonce  déjà  la  théodicée  de  Marc-Aurèle,  puisq 
la  nature  de  notre  Ame  est  la  nature  même  de  Dieu;  et  c'est  en  ce  se 
qu'il  a  prononcé  ces  paroles  profondes  :  a  Plus  tu  t'enfonces  dans 
connaissance  de  toi-même,  et  plus  tu  pénètres  les  secrets  de  la  nati: 
universelle.  »  Marc-Aurèle  admet  donc,  sans  difficulté,  Dieu  et  la  Pi 
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ce  Dieu  est  bon,  il  a  fait  le  monde  et  il  le  gouverne ,  mais  ea 
ips  il  y  réside  y  oa  plutôt  il  en  fait  partie.  C'est  la  force  vivi- 
organise  le  chaos,  solvant  des  lois  inhérentes  à  la  nature  même 
Dts  dont  la  matière  se  compose.  Le  grand  tout  auquel  nous 
Ds,  et  par  la  substance  de  notre  être  et  comme  parties  inté- 
un  système  y  est  un  animal  complet,  un  et  unique,  qui  em- 
t,  paisqa'il  ne  peut  rien  y  avoir  en  dehors  de  lui,  et  dont  tous 
its,  régis  par  des  lois  immuables,  concourent  à  un  même  but. 
n'y  a  rien  dans  Tespace  en  dehors  de  retendue  du  monde,  il 
t  dans  le  temps  en  dehors  de  sa  durée.  L'immutabilité  de  ses 
résulte  sa  beauté,  ne  souffre  point  d'exceptions  :  tout  est  en- 
DS  un  système  nécessaire^  les  exceptions  que  nous  croyons 
'  De  sont  que  les  illusions  de  notre  ignorance.  Si  nous  savions 
[us  avant,  derrière  ces  cas  fortuits  nous  retrouverions  la  loi 
f  la  force,  la  nature,  c'est-à-dire,  dans  le  langage  des 
la  Providence  et  Dieu.  Il  en  est  de  même  de  la  laideur  :  telle 
monde  est  laide  en  soi  ;  mais  elle  est  belle  à  sa  place,  et  elle 
^ar  sa  variété  à  la  beauté  du  monde.  Voilà  donc,  si  Marc- 
ine  doctrine  sur  les  principes  fondamentaux  de  la  science, 
sa  doctrine:  matérialiste,  malgré  la  distinction  bien  établie 
t  da  corps  ;  panthéiste,  malgré  la  prière,  malgré  le  dogme  de 
Dce;  soutenant  à  la  fois  l'éternité  du  principe  pensant,  et  la 
I  complète,  au  moment  de  la  nA)rt,  de  l'individu  qui  pense; 
afm ,  quoique  reposant  en  apparence  sur  la  liberté  humaine. 
pea  importent  à  Marc-Aurèle  tontes  ces  doctrines.  II  a  son 
»mmc  ,  plus  tard,  Pascal  aura  le  sien.  Mais,  pour  Pascal, 
oene  répond  qu'à  une  maladie  de  l'Ame,  dont  les  passions, 
is,  obscurcissent  et  étouffent  Tintelligence.  C'est  froidement , 
[re,  et  par  une  indifférence  réelle  et  calculée,  que  Marc-Au- 
ses  principes  :  «  Ou  tout  provient  d'une  intelligence,  et  alors 
en  ;  ou  il  n'y  a  que  des  atomes,  et  tout  est  fortuit  et  indiffé- 
rqnoi  te  troubler  ?  »  Et  ailleurs  :  «  Ou  les  dieux  (quels  dieux  ? 
quelquefois;  quelquefois,  par  habitude  ou  par  respect  des  tra- 
5  dieux  de  la  religion  païenne;  quelquefois,  enfin,  les  forces  de 
r  rayons  divers  qui  émanent  d'un  même  foyer)  ;  ou  les  dieux 
nelque  chose,  dit-il,  ou  ils  ne  peuvent  rien  :  s'ils  ne  peuvent 
rqaoi  les  prier?  s'ils  peuvent,  demande-leur  de  régler  plutôt 
que  la  destinée.  » 

cîpe  de  la  morale  de  Marc-Aurèle,  conséquence  forcée  de  ces 
,  est  la  souveraineté  de  la  raison  individuelle,  c'est-à-dire  de 
,  participation  immédiate  de  la  nature  dans  sa  concentration 
L  force ,  tandis  que  leâ  passions  et  les  phénomènes  extérieurs 
de  sont  que  des  accidents  individuels,  que  nous  devons  com- 
is  cette  forme ,  et  qui  ne  retrouvent  leur  sens  que  quand  on 
imbrasser  dans  l'ensemble  des  formes  universelles.  C'est,  on 
principe  commun  à  toute  Técole;  la  règle  pratique  est  aussi 
Se  conformer  à  Tunité  de  la  nature,  par  l'unité  de  la  direction 
»lonté  ;  se  rendre  indépendant  du  dehors,  et  transformer,  par 
ne  de  ses  désirs^  l'obstacle  en  moyen  de  succès. 
ant^  ce  qui  distingue  Maro-Aurèle,  de  même  qu'Epictète,  du 
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reste  de  leur  école,  c'est  un  attachement ,  tàon  peut  le  ^^  nipiu$  ^^ 
rouch^  i  la  doclrioe  stoïcieôue.  Ils  mëprisenl  tous  deux  les  pai»sions 
sans  les  pier^  et  laissent  voir  rhomme  sous  le  stoïcien,  Marc-Aurèle 
surtout^  tire  de  son  panthéisme  équivoque  le  dogme  de  la  fk*aternit( 
universelle  y  et  pour  lui,  ce  n'est  pas  une  conséqueiice  stérile.  «  Comnx 
Antooin,  dit-il ,  ma  patrie  est  Rome;  comme  homme,  ma  patrie  est  1( 
monde.  Nous  sommes  tous  concitoyens,  nous  sommes  tous  frères;  noiv 
devons  nous  aimer,  puisque  nous  avons  la  même  origine  et  le  même 
but.  o  S'aimer!  Nous  voilà  loin  de  l'isolement  des  premiers  stoîciensj 

Iui  condamnaient  même  la  reconnaissance,  et  résumaient  toute  la  vi( 
ans  ce  mot  :  «  Abstiens- toi.  »  Quand  Marc-Aurèle  proclame  T^lité, 
ce  n'est  plus  au  profit  de  l'orgueil  de  chacun;  c'.est  daos  l'intérêt  de  tous! 
et  pour  apprendre  à  tous  à  donner  et  à  recevoir  :  «  Alexandre  et  soi 
muletier,  morts,  ont  même  condition  :  ou  rendus  au  principe  généra- 
teur, ou  dispersés  en  atomes,  v  II  est  dans  le  plan  de  la  Providence, 
c'est-à-dire  dans  Tordre  de  la  nature,  que  ces  égaux  et  ces  Cr^res  sachenl 
s'entr'aider,  que  celui  qui  a  du  superflu  n'en  jouisse  qu'en  le  répan- 
dant aux  pauvres,  que  le  pauvre  accepte  sans  honte  et  sans  empresse- 
ment ce  qui  lui  manquait,  et  que  l'un  et  l'autre  rendent  leur  Ame  indé- 
pendante, ou  de  la  richesse,  ou  de  la  misère.  Pourquoi  rougir  d'acceptei 
un  secours?  c'est  un  soldat  qui  relève  un  blessé.  Le  sort,  dans  cette  ba- 
taille que  notre  volonté  livre  aux  passions,  épar^e  les  uns,  frappe  les 
autres  ;  mais  notre  volonté  le  domine.  Elle  dépend  d'elle  seule.  H  ne 
s'agit,  pour  être  heureux,  c'est-à-dire  en  langue  stoïcienne,  pour  être 
vertueux,  que  de  vouloir  la  condition  même  où  le  sort  nous  a  mis.  Haro- 
Aurèle,  qui  réhabilite,  pour  ainsi  dire,  l'amour  dans  l'école  stoïcienne,  j 
a  du  même  coup  réhabilité  la  bienfaisance.  Ce  n'est  pas  encore  la  cha- 
rité chrétienne,  mais  c'est,  avec  la  morale  de  Platon,  ce  qui  y  res- 
semble le  plus.  Il  ne  dit  pas:  «  Abstiens-toi  et  supporte;  »  jnm: 
c  Corrige  et  supporte.  » 

Ces  sentiments  fraternels  expliquent  la  bienveillance  universelle  ^e 
Marc-Aurèle.  Dans  ce  monde  ou  to^t  a  sa  place,  où  la  volonté  seule  a 
de  la  valeur,  la  colère  n'a  plus  de  sens.  Si  la  nature  ne  peut  me  blesser, 
les  mauvaises  passions  de  mes  frères  me  blesseront-elles  davantage? 
La  clémence  n  a  jamais  coûté  à  Marc-Aurèle;  il  disait  dans  une  expres- 
sion un  peu  ÎQïcée  peut-être,  et  qui  n'en  prouve  que  mieux  l'énergie  ^ 
sa  conviction  :  «  Le  plus  grand  de  tous  les  bopheurs  :  s'entendre  aoca- 
ser,  savoir  qu'on  a  fait  le  nien.  »  Ainsi,  c'est  la  conscience  d'avoir  Gui 
le  bien  qui  est  tout  poi;ur  lui.  U  faisait  le  bien  pour  le  bien,  et  non  poor 
la  gloire.  U  aurait  dit  comme  Sénèaue  ;  «  U  y  a  loin  d'up  oatlcbl  habile  à 
une  belle  action.  L'œil  ne  demanae  pas  son  salaire  pour  avoir  vu ,  I0 
pied  pour  avoir  marché  :  fais  le  bien,  parce  que  c'est  la  nature ^  et  oe 
demande  pas  de  salaire  !  9 

Il  est  assez  difficile  de  dire  auelle  a  été  au  fond  la  pensée  de  Marcr 
Aurèle  sur  le  suicide  :  tantôt  il  le  combat  comme  une  désertion^  taxntM 
il  le  préconise  comme  un  triomphe.  Il  repousse  le  suicide ,  quand  3 
n  écoute  que  son  cœur;  il  l'encourage,  quand  il  songe  à  la  va,nité4o 
ce  monde.  U  pense  comme  Epictète;  il  dit  comme  lui  :  a  II  y  a  ici  49 
la  fumée  :  tu  n*as  qu'à  sortir.  »  Ils  ont  beau  savoir  aimer;  l'amour 
iffjL  ne  s'élève  pas  au  delà  du  monde  ne  console  p^s  une  àme.  J^ic- 
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-Aarèle  subissent  le  sort  des  sjtoïcieQS;  et,  çpmme  tous  les 
Dlendent  malgré  eux  le  mot  de  Brutns  (ce  dernier  mot 
»me  jt  cette  suprême  condamnation  de  Técole  stoïcienne)  : 
l'es  qu'un  nom  !  »  Il  y  a  une  amertume  profonde  dans  les 
:rouve  Marc-Aurèle  pour  peindre  le  néant  de  la  viej  et  on 
ire  y  et  se  rappeler  qui  les  a  écrites^  sans  penser  que  ni  la 
mtelligence,  ni  la  pureté  du  cœur^  ni  de  grandes  actions 
ni  de  grandes  vertus  exercées ,  ne  suffisent  à  soutenir  une 
slle  D*a  pas  d'aspirations  vers  Dieu  et  Tavenir. 
partir  de  la  vie ,  dit  Marc-Aurèle ,  comme  l'olive  mûre 
nissant  la  terre ,  sa  nourrice  ^  et  en  rendant  gr&ce  à  Tarbre 
lite.  Vivre  trois  ans,  ou  trois  âges  d'homme,  qu'importe, 
e  «st  close?  Et  qu'importe,  pendant  qu'on  la  parcourt? 
Qssi  une  des  actions  de  la  vie;  la  mort,  comme  la  nais- 
place  dans  le  système  du  monde.  La  mort  n'est  peut-être 
cernent  de  place.  0  homme ,  tu  as  été  citoyen  dans  la 
Và-t-en  avec  uni  cœur  paisible  :  celui  qui  te  congédie  est 
» 

e  de  Marc-Aurèle  est  sereine  jusque  dans  sa  tristesse,  et , 
lépit  de  sa  doctrine ,  Dieu  revient  toujours  sur  ses  lèvres 
rie  de  la  mort.  On  voudrait  se  persuader  qu'au  fond  la 
'existence  de  Dieu  subsistait  en  lui,  malgré  les  nuages  de 
'quoi  aurait-il  dit,  sans  cela  :  «  Passe  chacun  de  tes  jours 
Stait  le  dernier  ?» 

ies  de  Marc-Aurèle  ont  été  publiées  pour  la  première  fois , 
avec  la  traduction  latine,  par  Xilander,  in-8°,  Zurich, 
se  litre  :  M.  Antonini  imperatoris  de  se  ipso.  J.-M.  Schulz 
une  édition  in-8%  à  Sleswig,  1802.  Les  deux  volumes  de 
ïvaient  accompagner  le  texte  n'ont  pas  para.  Parmi  les 
françaises,  nous  citerons  celle  de  Dacier,  2  vol.  in-12,  Paris, 
de  Joly,  in-12  et  in-8°,  Paris ,  1770 ,  réimprimée  en  1803  j 
Ue  de  M.  Pierron,  gr.  in-18,  format  anglais,  Paris,  1813. 

J.S. 

[>N ,  né  à  Sinope  au  commencement  du  u*  siècle,  fut  moins 
be  de  profession  que  de  tendance.  Le  premier  d'entre  ceux 
passé  du  polythéisme  au  christianisme,  il  apporta  un  esprit 
ibsolu  dans  l'examen  des  textes  et  dans  celui  des  doctrines 
Jusqu'à  lui ,  le  gnosticisme  ne  brilla  guère  par  cet  esprit. 
^  au  contraire,  des  traditions  et  des  compositions  également 
«a  critique  de  Marcion  lui-même  se  trompa  singulièrement^ 
,  sérieuse  et  sincère,  et  elle  donna  au  gnosticisme,  oui  avait 
sitide  une  direction  orientale,  de  Yalentin  une  airection 
l'expression  la  plus  chrétienne  qu'il  fàt  en  état  de  prendre. 
>rès  avoir  rompu  avec  le  polythéisme,  sans  doute  en  même 
M)n  père,  oui  devint  évèque  de  Sinope,  rompit  aussi  avec 
semblait  réfléchir  le  judaïsme  dans  ses  nouvelles  croyances, 
l  Paul,  une  lutte  assez  vive  était  engagée,  dans  le  sein  du 
le,  entre  ceux  qui  désiraient  conserver  des. institutions 
oui  C9  qui  fit  contrariait  pas  ouvertement  la  iQi  chr^licume , 
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et  ceux  qui  désiraiCDi  en  détacher  ceOe-ci  à  peo  près  compléiemei 
Trente  ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  cette  séparation  était  la  tendai 
du  jour;  et  si  Ton  traitait  encore  de  frères  les  ébioniles  et  les  nu 
réenSy  qui  maintenaient  les  tendances  judaïques ,  déjà  les  paulicû 
rigoureux  condamnaient  même  ceux  qui  enseignaient  le  chiliasD^e, 
l'opinion  d'un  règne  millénaire  que  devait  fonder  le  Messie.  L'EgI 
de  Rome  se  distinguait  par  son  esprit  d'épuration  y  et  son  évèque  (A 
cet)  se  prononça ,  même  dans  la  question  de  la  célébration  des  fêtes 
P&ques ,  contre  un  disciple  de  saint  Jean  (Polycarpe)  et  pour  la  m 
coïncidence  avec  le  judaïsme.  Ce  fut  à  cette  époque  que  Marcio 
exclu  de  la  communauté  de  Sinope  pour  une  faute  de  discipline, 
rendit  à  Rome  (où  étaient  allés  aussi  Basilide  et  Valentin),  en  passi 
par  Smyrne  et  Ephèse.  D'abord  assez  heureux  en  Italie ,  il  y  fut  bien 
excommunié  encore,  sans  doute  à  cause  de  ses  doctrines,  deveni 
plus  hardies  depuis  les  rapports  qu'il  avait  eus  avec  Cerdon  le  Gi 
slique.  Sur  cette  idée  fondamentale ,  qu'il  y  a  antithèse  absolue  en 
le  christianisme  et  le  judaïsme,  et  que  le  second  altérait  le  premier 
établit  tout  son  système  ;  et  il  entreprit  toute  une  série  de  travau 
afin  de  ramener  la  primitive  pureté  de  la  foi,  suivant  lui  profondém< 
viciée  dans  les  textes  de  l'Evangile  comme  dans  les  théories  aposi 
liques.  En  place  des  premiers,  il  adopta,  d'après  l'opinion  de  la  plop 
des  critiques,  un  évangile  qui  n'était  qu'une  révision  mutilée  de  l'évs 
gile  de  saint  Luc.  Mais,  d'après  une  opinion  plus  hasardée,  son  évang 
fut  le  texte  primitif  qui  est  devenu ,  par  toutes  i^rtes  d'additions 
d'altérations,  l'évangile  que  nous  avons  actuellement  sous  le  nom 
saint  Luc.  Marcion  s'arrangea  ou  choisit  aussi  un  recueil  d'éptU 
apostoliques  conforme  à  son  système,  n'acceptant  que  les  épttres 
saint  Paul ,  apôtre ,  dont  il  prétendait  relever  et  faire  triompher  l'aut 
rite,  mais  éloignant,  dans  ces  textes,  tout  ce  qui  n'était  pas  de  s 
goût.  C'étaient  autant  d'altérations ,  suivant  lui.  Quoique  les  théorj 
de  Marcion  allassent  au  delà  de  ces  textes,  il  ne  parait  avoir  eu  recoai 
pour  les  justifier,  ni  à  l'inspiration  immédiate  ni  à  la  tradition  secri 
comme  d'autres  gnostiques.  Son  système,  celui  de  toutes  les  doctrin 
gnostiques  qui  se  rapproche  davantage  de  l'orthodoxie  chrétienne,  s' 
éloigne  encore  singulièrement.  11  admet  ces  trois  puissances ,  qui 
réduisent  au  fond  à  deux  principes ,  et  qu'il  ne  faut  pas  comparer  à 
Trinité  chrétienne ,  dont  il  va  être  question  tout  à  l'heure  :  le  Dieu  » 
prême,  qui  s'est  révélé  dans  le  christianisme;  \e[Créateur  du  monà 
qui  s'est  révélé  dans  le  judaïsme  :  et  la  matière  ou  plutôt  l'eiprtl  dow 
nateur  de  la  matière,  qui  s^est  révélé  dans  le  paganisme.  La  premiè 
de  ces  puissances  est  parfaite  ;  la  seconde,  imparfaite;  la  troisièm 
mauvaise.  C'est  parce  qu'elle  est  vicieuse,  que  le  Dieu  suprême  n'a  p 
pu  se  mettre  en  rapport  avec  elle,  la  former,  en  créer  le  monde.  C( 
explique  la  deuxième  puissance ,  celle  du  démiurge,  qui  a  fait  de 
matière  ce  qu'il  a  pu,  étant  imparfait  lui-même,  n'étant  pas  le  Dieu  bc 
n'étant  que  le  D'ien  juste.  Entre  le  bon  et  le  justes  Marcion  admet  u 
antithèse  complète ,  et,  renchérissant  sur  Basilide,  qui  avait  fait  de 
justice  une  émanation  divine,  il  fît  du  Dieu  juste  le  créateur  du  mon 
sensible.  Dans  ce  monde,  qui  réfléchit  son  image,  le  démiurge  état 
l'homme,  qui  devait  le  réfléchir  à  son  tour.  Mais  un  seul  peuple ,  ce 
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reçut  sa  loi  et  ses  prophètes  ;  les  antres  suivirent  le  génie  de 
L'antithèse  entré  le  Dieu  suprême  et  le  démiurge  était-elle 
dans  ce  système,  et  Marcion,  qai  enseignait  trois  puissances, 
I  trois  principes  étemels?  Le  gnosticisme  n*en  reconnais- 
ax,  ainsi  quePhilon,  TEgypte,  TOrient.  Marcion  n'a  pasdA 
oei  accord;  soû  démiurge  se  rattachait  au  Dieu  suprême;  il 
li-d  ce  que  Satan  était  à  la  matière ,  et  il  faut  peut-être , 
siDuait  Théodoret,  admettre  que  Mardon  enseignait  au  fond 
âpes  distingués  en  quatre  puissances.  La  preuve  que  Marcion 
Wtu  juste  en  rapport  intime  avec  le  Dieu  bon,  malgré  Tan- 
J  proclamait  entre  eux,  c'est  qu'il  appelait  celui-là  un  avor- 
li-ci.  Cette  désignation  parut  encore  au  principal  disciple  de 
àpélle,  une  antithèse  trop  profoùde;  et,  pour  corriger  ce 
ystème,  il  proclama  le  démiurge  un  ange  de  Dieu,  ce  qui  ne 
de  doute  sur  le  nombre  des  principes.  —  La  cosmologie  et 
ogie  de  Marcion  se  liaient  étroitement  à  ce  dualisme.  D'autres 
enseignaient  que  le  démiurge  n'était  que  le  créateur  du  corps 
qui  l'anime,  mais  que  Tâme  rationnelle,  le  principe  spirituel 
snait  du  Dieu  suprême ,  appelé  au  secours  du  démiurge  lors 
ion ,  quand  cet  ouvrier  s'effraya  lui-même  de  rimperfeclion 
s  sorti  de  ses  mains.  Selon  Marcion ,  au  contraire ,  l'&me  de 
it  de  la  propre  essence  du  démiurge ,  et  bientôt,  si  imparfaite 
,  elle  s'altéra  encore  par  la  substance  du  fruit  défendu  que 
oeillit  sur  les  conseils  de  Satan.  De  cette  chute,  d'autant  plus 
e  que  la  nature  humaine  était  déjà  plus  imparfaite,  Marcion 
t  ni  l'homme  ni  le  mauvais  génie,  mais  le  démiurge,  qui  n'avait 
sa  créature  contre  la  séduction,  et  qui  souffrit  lui-même  de 
ivoyance.  D'abord  il  vit  la  majorité  des  nations  passer  sous 
[o  séducteur.  Puis  il  ne  parvint  pas  même  à  élever  l'unique 
reçut  sa  loi  au  gouvernement  universel  que  projetait  pour  lui 
'-propre.  Enfin  lé  Dieu  suprême,  dont  il  avait  laissé  ignorer 
\  jusqu'à  l'existence ,  fît  échouer  ses  desseins  ambitieux  en 
t ,  sous  le  nom  et  les  caractères  du  Messie  qu'il  avait  promis 
.  le  Messie  chrétien,  qui  révéla  aux  hommes  le  Dieu  bon,  leur 
e  le  démiurge  n'était  que  le  Dieu  juste,  et,  les  rattachant  à 
ijait ,  ruina  le  gouvernement  du  créateur  imparfait.  Marcion 
des  antithekès  pour  montrer  que  le  nouvel  ordre  de  choses 
pas  une  réforme,  mais  le  renversement  et  le  contre-pied  de 
{ue  tout  était  opposition  entre  les  deux  religions  et  les  deux 
es,  comme  entre  les  deux  dieux.  D'après  les  anciens  gnosti- 
oissance  qui  fonda  la  nouvelle  ère,  l'Eon  Christos,  s'était  unie 
iDient,  sans  qu'il  y  eût  unité  de  substance  ou  de  personne,  à 
lésus^  d'après  d'autres  encore ,  le  Jésus  psychique  avait  été 
our  cette  union  ,  dès  l'origine ,  par  un  germe  pneumatique 
{ué  à  son  àme.  Marcion ,  qui  rejeta  l'idée  chrétienne  de  l'in- 
divine  et  le  dogme  de  la  trinité,  dont  elle  est  la  base,  rejeta 
e  idée  d'union  entre  l'Eon  Christos  et  la  nature  humaine. 
i  Marcion,  cetEon,  loin  de  passer  par  le  corps  d'une  femme, 
^diatement  l'apparence  d'un  homme,  et  accomplit,  sous  le  nom 
cette  mission  d'affranchissement  pour  laquelle  une  mort  réelle 
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sur  la  croix  e^  ane  résiirrectioû  réelle  d*an  corps  enseveli  eussent  été 
des  faits  sans  importance.  Ce  qui  avait  plus  d'importance  aux  yeux  da 
génie  sauveur,  c'était  d'aller  dans  les  régions  où  gémissaient  les  peuples 
séduits  par  le  génie  du  mal  et  persécutés  par  le  démiurge ,  et  de  les 
délivrer  du  joug  de  ce  dernier.  C'est  là  ce  que  fit  TEon  Christos.  Toutes 
les  âmes  qui  s'élèvent,  en  le  suivant,  au  Dieu  suprême,  deviennent  sem* 
blables  aux  anges  de  ce  dernier,  prennent  part  à  ses  félicités  en  s'asso- 
ciant  à  sa  pureté  par  celle  de  leur  vie  sanctifiée,  revêtent  enfin  un  corps 
aérien  en  place  de  celui  qui  appartient  à  la  matière  et  qui  doit  périr, 
et  sont  appelées  ainsi  à  une  destinée  plus  belle  que  ne  projetait  pour 
elles  leur  créateur.  Faire  à  l'homme  une  destinée  plus  haute  que  celle 
qui  loi  est  assignée  par  son  créateur ,  c'est  là  une  singulière  inconsé- 
quence. Marcion  l'a  commise  en  retranchant  du  gposticisme  antérieur 
quelques  idées  fondamentales.  Quand  d'autres  gnostiques  enseignaient 
que  r&me  immortelle,  le  principe  pneumatique,  venait  du  Dieu  su- 
prême, il  était  tout  ^mple  qu'elle  s'élevât,  pour  y  retourner,  aa-dessus 
de  l'empire  du  démiurge.  Marcion,  dominé  par  sa  théorie  d'une  anti- 
thèse absolue  entre  les  deux  dieux ,  ne  voulait  pas  de  concours  de  la 
part  du  premier  dans  l'œuvre  du  second.  Mais  il  était  étrange  qu'ilcrAt 
la  pure  œuvre  du  second  assez  parfaite  pour  arriver  dansla  région  do 
premier  :  comment  l'imparfait  démiurge  pouvaitril  créer  des  êtres  capa- 
bles d'assez  de  perfection  poulr  devenir  des  anges  supérieurs  à  leur 
créateur?  Cela  s'explique  dans  d'autres  systèmes  qui  le  font  agir  an  nom 
du  Dieu  suprême ,  et  lui  font  exécuter  dans  ses  œuvres  des  desseins  su- 
périeurs aux  siens  ;  cela  ne  s^explique  pas  dans  le  système  tronqué  de 
Marcion.  Qu'il  soit  tronqué,  cela  se  voit  dans  une  aspiration  qu'il  prête 
à  son  démiurge,  celle  de  vaincre  le  mal  avec  le  secours  de  son  peuple; 
aspiration  dans  laquelle  il  suit  évidemment  une  idée  supérieure ,  mais 
dans  laquelle  il  succombe,  le  mal  étant  trop  puissant,  et  se  trouvant  jus- 
que dans  le  corps  de  l'homme.  Marcion,  qui  a  rejeté  avec  hardiesse  des 
chaînons  essentiels  dans  la  série  des  théories  goosliques,  comble  les  la- 
cunes avec  confiance  au  moyen  de  Tascétisme.  C'est  par  l'ascétisme 
que  l'homme  s'élève  au-dessus  du  monde  matériel  et  fini,  qui  ne  peut 
lui  suffire.  Marcion  est  hors  d'état  d'expliquer  autrement  que  par  l'en- 
seignement de  TEon  Christos ,  l'origine  de  cette  aspiration  au  monde 
supérieur ,  que  ses  prédécesseurs  expliquaient  par  l'intervention  du 
Dieu  suprême  dans  la  création  de  l'hemme.  L'homme  s'élève  au-dessus 
du  monde  matériel ,  et  finit  dans  le  monde  intellectuel ,  qui  est  infini 
comme  Dieu.  Aussi  l'ascétisme  de  Marcion  fut-il  plus  rigoureux  que 
celui  des  autres  gnostiques.  Il  interdit  ie  mariage  d'une  mioiière  abso- 
lue ;  nul  néophyte  ne  fut  admis  à  moins  de  prendre  l'engagemeiit  de 
renoncer  à  toute  union  charnelle.  Cette  austérité  du  docteur  de  Sinope, 
nourrie  par  ses  prédilections  pour  le  stoïcisme,  accrut  le  nombre  de  ses 
partisans  au  point  d'effrayer  l'Eglise,  si  nous  en  croyons  Terlollien, 
dont  le  langage  est  d'ailleurs  empreint  d'une  exagération  smgnlière.  Ce 
^i  est  certain,  c'est  que  les  marcionite^,  qui  de  tous  les  gnostiques  se 
rapprochaient  le  plus  du  christianisme,  étaient  aussi  ceux  qui  imitaionl 
lé  mieux  l'organisation,  la  discipline  et  les  céréoKmies  de  l'Égltse.  Tou- 
tefois, leur  influence  spéculative  fut  plus  grande  que  leur  importance 
numérique.  Un  système  qui  proclamait  des  principes  aussi  exctaiaCs,  sé^ 
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fânHle  gopveroemeiit  de  la  Providence  et  les  trois  principales  docli  inr ^ 
deiliofflaïuté  d'une  maDÎère  aussi  absol'ie,  et  appliquait  aux  codes  ^^^ 
ah  une  critique  aussi  sévère^  dut  produire  uoe  vive  commotion  dans 
Jes  esprits.  Il  eut  du  moins  de  nombreux  adversaires.  Bardesane  le 
Caostique  le  combattit  comme  Justin  le  martyr.  11  fut  réfuté  avec  colère 
par  Tertollien  et  saint  Irénée,  avec  cbaleur  par  Clément  d*Alexandriey 
Origène,  saint  Epiphane,  Théodoret,  saint  Ephrem.  Les  divisions  des 
DarcioDites  attestent  aussi  le  mouvement  issu  des  leçons  de  leur  chef. 
ApeUe  parait  avoir  apporté  à  la  cosmologie  et  à  la  chrislologie  de  son 
maître  des  modifications  profondes,  plus  acceptables  pour  le  gnosticis- 
me  alexandrin.  De  ces  modifications  se  rapprocbe  une  composition 
aooojiDe  très-importante  pour  l'histoire  philosophique  des  premiers 
sièdes,  les  Clémentines ,  où  les  homélies  dites  de  saint  Clément >  qui 
sont  de  prétendus  dialogues  entre  saint  Pierre  et  Simon  le  Magicien. 
Celte  œuvre,  dirigée  contre  certaines  doctrines  du  système  rigoureux  et 
ûtsdAa  de  Itf arcion  ,  parait  être  émanée  d*uQ  marciohite  mitigé ,  d'un 
Djrciaaile  alexandrin  ;  du  moins,  les  idées  déposées  dans  cet  écrit  n'ont 
Dùri  qu'à  la  suite  de  celles  de  Maroion.  Les  fameuses  Récognitions, 
ailes  de  saint  Clément,  ne  sont  peut-être  qu'une  rédaction  antérieure 
des  Clémentines  (Hilgenfeld  ,  Les  récognitions  et  les  homélies  de  saint 
ClàMiif  ^  p.  2â.  lena,  18^8.  Cf.  Neander^  Hist.  eccUsiast. ,  'à'^  part. , 
t.  H,  p.  681).  Le  système  des  marcionites  a  peu  survécu  aux  partis 
qui  le  professaient  et  qu'ont  anéantis  les  lois  de  l'Empire  (CL^  Esnig  ^ 
évéqae  arménien  du  v«  siède^  Système  religieux  de  Mardon,  traduit 
ftr  Nmmasu^).  J.  M. 

XARÉCHAL  (Pierre-Sylvain),^ un  des  derniers  partisans  du  mar 
tâûltsme,  tel  que  Diderot  et  d'Holbach  l'avaient  compris ,  appartient 
âi'iiisfoire  de  la  philosophie  par  deux  côtés  :  il  a  cherehé ,  avec  la  plu^ 
Rartdes  philosophes  français  du  xyiii'  siède,  à  populariser  une  méta^ 
Rkjaqua  irréligieuse  ^  puis  à  fonder  une  morale  indépendante  des  idées 
et  Oièû  et  de  vie  à  venir.  Un  caractère  particulier  le  distingue  encove 
toiotres  prédicateurs  d'athéisme,  sescontemporaôna:  c'est  qu'il  avait 
oalaine  de  répandre  ses  triste^  principes  sous  forme  de  poème  et  en 
icn.  Le  samom  de  Lucrèce  français  fut  le  but  de  Son  ambition. 

Né  à  Paris  le  15  août  1750,  Maréchal  fut  d'abord  avocat.au  parle- 
Une  extrême  difficulté  de  parler  lé  jeta  dans  laprofesskHi  d'écii- 
I.  Les  soooàsde  son  début  dans  la  poésie  légère^  et  particulièrement 
le  genre  pastoral ,  l'engagèrent  a  prendre  le  nom  de  B^ger  Syl^ 
Minet  l'on  rencontre  à  la  tâe  de  plutt^çors  de  sestmtrages.  Devenu 
•M  MMiolbécaire  an  collège  Massarin,  il  se  livra  à  son  goût  pour  les 
nchscbes  littéraire  et  historiques.  Doué  d'une  mémoire  très-pois- 
Mie,  U  ncqnit  bientôt  une  érudition  variée,  mais  plus  étendue  que 
iniiiQde  el  pUis  a^^ble  que  solide.  De  plus  en  pies  initié  et  attaché 
Ali|rfiilosophie  do  temps  y  il  voulut  6hanger.de  modèle,  et  quitta  Vir*- 
9lepaiir  Lucrèce,  se  proposant  de  peindiis  la  nature,  non  pas  en  au- 
kar  bocolione,  maïs  en  philosophe  et  en  moraliste.  Dans  ce  dessein, 
ipablia,  dès  1779,  sob  POmtoc  moderne;  en  1781,  ses  FragmenU 
^mpoime  imareU  smr  Dieu. 

U  PUrm/ù  modems  f  on  le  Lme  êê  Urne  iês  égss,  est  nae  imitation 

s. 
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des  fameax  Quatrains  da  président  de  Pibrac.  II  se  compose  d* 
quatrains  y  dont  chacun  est  accoinpagné  d'un  commentaire  en  ] 
A  a  fond,  ces  quatraios  sont  des  lieux  communs  rimes,  où  la  ] 
n*est  pas  moius  vulgaire  que  la  forme.  On  y  trouve  Téloge  de  la  ' 
de  la  bienfaisance  ;  de  la  modestie,  etc.  Maréchal  n*ose  pas  i 
se  prononcer  ouvertement  pour  les  tristes  doctrines  qu'il  embrass 
lard  ;  il  se  montre  seulement  sceptique. 

Les  Fragmenté  d*un  poëme  moral  sur  Dieu,  publiés  deux  ai 
tard,  marquent  un  notable  progrès  en  athéisme,  comme  Ma 
s'exprime  lui-même  avec  satisfaction.  Lucrèce  y  est  fidèlement 
bien  que  le  copiste  ne  régale  ni  en  vigueur,  ni  en  gr&ce.  En  t 
livre  est  placé  le  résumé  de  la  théologie  qui  est  commune  aux 
poètes  : 

L'homme  dit  :  Faisons  Dieu,  qu'il  soit  à  notre  image; 
Dieu  fut,  et  Fouvrier  adora  son  ouvrage. 

Le  Dieu  de  Maréchal^  c'est  l'univers,  c'est  la  nature^ c'est  t 
qui  tombe  sous  les  sens  et  la  conscience.  De  là,  une  admirati 
tbbusiaste  pour  le  vertueux  Spinoza,  mais  une  admiration  que  1 
losophe  hollandais  eût  désavouée  et  dédaignée ,  tant  son  pantî 
est  devenu  frivole  et  superficiel  entre  les  mains  de  sob  prétendu  di 
Comme  ce  recueil  de  vers  n'excita  guère  la  curiosité  publique 
réchal  s*avisa,  trois  ans  après,  d'imiter  le  style  des  prophètes,  h 
gage  symbolique  et  figuré  de  l'Ancien  Testament ,  dans  une 
sière  parodie  intitulée  Livre  échappé  au  déluge.  Mais  ce  nouvel  es 
plus  malheureux  encore ,  puisqu'il  fit  perdre  à  l'auteur  sa  p1{ 
bibliothécaire.  Plein  de  courage  et  de  persévérance,  Maréchal  in 
alors  de  composer  un  Almanach  des  honnêtes  gens,  c'est-à-d 
calendrier  où  les  noms  des  saints  se  trouvaient  remplacés  par  1< 
sonnages  les  plus  illustres  ou  les  plus  fameux  ^es  temps  anci 
modernes.  Bien  que  cette  tentative  ne  fût  pas  neuve,  elle  eut  c 
sultats  aussi  fâcheux  que  la  précédente.  V Almanach  fut  brûl 
ordre  du  parlement ,  par  la  main  du  bourreau ,  et  l'inventeur  dé 
Saint-Lazare  pendant  quatre  mois.  Il  venait  d'être  élargi,  qu; 
révolution  éclata.  Depuis  quelque  temps  lié  avec  Chaumette, 
chat  embrassa  avec  ferveur  les  principes  qui  dominèrent  la  Conv< 
11  s'exalta  moins  pour  le  culte  de  VEtre  suprême ,  qpoiqu'il  coi 
une  hymne  pour  la  fameuse  fête  ordonnée  par  Robespierre  :  < 
culte  de  la  déesse*liai5o»  qu'il  désirait  établir,  et  en  l'honneur  ( 
il  inonda  les  clubs  ^  les  théâtre^  et  les  salons  de  discours,  de  dr 
de  poésies  fugitives  et  d'autres  œuvres  de  sa  féconde  imaginati( 
qui  t'honora  toutefois,  au  milieu  noême  de  la  terreur^  c'est  qu'il  no 
non-seulement  une  noble  tolérance  pour  les  opinions  de  ses  adver 
mais  un  zèle  généreux  à  servir,  à  sauver  leurs  personnes.  Pli 
soutiens  du  régime  déchu ^  royalistes,  prêtres,  modérés  des  pre 
assemblées  nationales,  lui  durent  la  vie.  Peu  à  peu  cette  fièvre  < 
vail  et  de  fanatisme  irréligieux  affaiblit  ses  forces  et  ses  orga 
n'en  persista  pas  moins  dans  sa  carrière  d'athée,  et  continua  ses 
cations  en  1797  par  le  Code  d'une  société  d'hommes  sans  Dû 
1798 ,  par  le  Culte  et  ia  Un  des  hommes  sans  Dieu  ;  puis  par  les  J 
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r  ks  prétreé  de  tous  tes  temp$  et  de  4(mt  Ui  paye;  en  1799 >  par 
wmaire  des  athées. 

ce  Dictionnaire,  entrepris  à  l'instigation  et  aveele  concours  de 
me  Lalande^  son  intime  ami^  Maréchal  rassemble ,  avec  une 
aâostrieose  et  vraiment  comique ,  les  noms  des  philosophes  et 
logîens  de  tous  les  siècles,  et  même  de  la  plupart  des  grands 
les  plus  distingués  par  leur  piété.  Saint  Justin  et  saint  Augus- 
dtés  en  qualité  d'athées,  ainsi  que  Pascal  et  Bossuet,  Bellar- 
Leibnitz.  Ce  procédé  n'avait  pas  même  Texcuse  d'être  original. 
'  siècle,  on  avait  vu  les  Pères  Garasse,  Hardouin,  Mersenne  et 
avants  dresser  des  listes  d'athées ,  soit  déclarés,  soit  déguisés, 
aient  tous  leurs  antagonistes ,  ici  les  jansénistes,  là  les  jésuites, 
les  novateurs  qui  avaient  critiqué  l'Eglise  ou  l'École.  Au  cont- 
ent du  xYiir  siècle  aussi,  un  théologien  protestant,  le  docteur 
1,  avait  rédigé  un  catalogue  d^alhées  rempli  de  noms  catholiques. 
ormaire  de  Maréchal  laisi^e  loin  derrière  lui  les  travaux  de  ses 
seurs  :  il  accumule  tous  les  genres  de  célébrités,  païens  ou 
s,  philosophes  et  gens  du  monde.  Le  gouvernement  d'abord, 
son  indifférence  en  matière  de  religion ,  entrava  la  circulation 
vre ,  et  défendit  aux  journaux  d'en  rendre  compte.  Il  ne  put 
Dt  empêcher  Lalande  d'y  ajoqter  un  ample  supplément^  où  le 
Bonaparte  précède  celui  de  Kant. 

les  dernières  années  de  sa  vie,  retiré  àMontroûge^  Mare- 
publia  qu'un  écrit  assez  plaisant  intitulé  Projet  de  lot  portant 
aux  femmes  d'apprendre  à  lire.  Il  mourut  le  18  janvier  1803, 
cinquante-trois  ans.  La  veille  de  sa  mort ,  il  avait  encore  dicté 
vers  à  sa  femme ,  et  philosophé  à  sa  manière  avec  l'ami  qui  lui 

îs  jeux,  et  qui,  depuis,  fit  tant  d'efforts  pour  répandre  ses  écrits, 
» 

^al  a  beaucoup  écrit.  Ce  qu'on  appelle  à  tort  ses  Œuvres  com-- 
e  forme  pas  le  quart  de  ses  productions.  Tout  ce  qui  est  sorti 
ame  iacile  est  empreint  des  mêmes  qualités  et  des  mêmes  dé- 
e  l'esprit,  de  l'imagination,  plus^dé  verve  que  de  goût,  une 
Hégaote,  mais  sans  nerf  ni  couleur,  une  érudition  curieuse  et 
.  mais  surtout  un  manque  singillier  de  bon  sens.  Aux  ouvrages 
s  avons  déjà  cités,  nous  ajouterons  encore  le  Pour  et  contre  la 
ni  devait  combattre  le  succès  prodigieux  qu'obtint,  en  parais- 
iîala  de  M.  de  Chateaubriand*,  les  Voyages  de  Pythagore 
1-8*,  Paris,  1799),  tableau  topographique  et  historique  de  tout 
iède  avant  l'ère  commune,  conçu  sur  le  plan  du  Voyage 
arsis,  mais  très-inférieur,  pour  le  talent  et  la  science,  à  l'ou- 
ibbé  Barthélémy  ;  enfin,  le  Traité  sur  la  vertu,  recueil  agréable 
%ts  extraits  de  moralistes  de  tous  les  âges,  commentés,  loués 
^ ,  avec  une  vivacité  piquante. 

it  de  vertu  joue ,  dans  les  œuvres  et  les  pensées  de  Maréchal  > 
aussi  important  que  le  terme  d^athée.  La  tâche  iograte  que  Ma-> 
était  proposée  comme  philosophe ,  ce  fut  précisément  de  prou- 
rhomme  peut  être  vertueux  sans  croire  en  Dieu.  N'est  point 
uneut  vertueux ,  à  l'entendre,  quiconque  pour  être  bon  a  besoin 
tre  l'existence  d'un  légiriateur  moral,  juge  et  rémonératenr 
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des  consciences.  D'un  mitre  côté,  qai  répogpe  à  ifivrQ  moimleBieBt 

ifest  pas  digne  du  privilège  de  se  passer  de  Diea. 

i'bomioe  vortnm»,  seul,  a  U  droit  d'être  atliée* 

Aux  yeux  da  sage^  le  théisme  est  une  absurdité,  le  déisme  une  hypo- 
thèse insoutepable.  APIVanchir  l'espèce  humaiqe  du  poids  de  cettQ 
croyance  surannée,  c*est  en  même  temps  affermir  le  pouvoir  libre  de 
la  raison  et  Theoreux  progrès  des  mœtirs.  Voilà  ce  que  Maréchal  ré- 

fète  sur  tous  les  tons ,  mais  ce  qu'il  ne  démontre  en  aucune  mani^. 
1  ne  sufQtpas,  en  effet,  de  dire  et  de  redire,  avec  saint  Jean  :  «Aimez- 
vous  !  Aimons-nous  !  d  II  faut  faire  voir  qu*fl  est  donné  à  rhomn^e  d'in- 
spirer l'amour  du  bien  en  même  temps  que  le  mépris  de  la  religion  na- 
turelle et  révélée  ;  qu'il  lui  est  donné  4c  faire  adopter  et  exécutef  une 
loi  dénuée  de  sanction. 

Maréchal  nous  montre ,  par  sa  propre  expérience,  ce  que  devient  b 
morale  dépourvue  de  toute  sanction  et  fondée  sur  l'athéisme.  Noos 
avons  déià  dit  qu'il  adopta  les  opinions  les  plus  exaltées  de  la  Conven- 
tion, celles  que  Robespierre  lui-même  proscrivit  dans  la  personne  de 
Chaumette.  Il  ne  s'en  tint  pas  là.  Après  ta  dissolution  de  la  Convention 
et  sous  le  gouvernement  du  Directoire ,  il  entra  dans  la  conspiration  de 
Babeuf,  dont  le  but  était  de  fonder  en  France,  par  la  violence  et  par 
la  terreur,  le  règne  du  communisme.  Parmi  les  papiers  qui  ont  été 
laissés  dans  la  maison  de  Babeuf  et  publiés  par  les  soins  de  la  justice 
(3  vol.  in-9%  Paris,  an  V),  on  trouve  plusieurs  pièces  rédige  par 
Maréchal ,  entre  autres  le  manifeste  des  égaux.  On  n'a  jamais  écrit  de 
pages  plus  ipsensées.  On  y  demande  qu'il  n'y  ait  plus  d'autres  diUé- 
rences  parmi  Us  hommes  que  celles  de  l  âge  et  du  sexe ,  et  que  la  mém 
portion  et  la  même  qualité  d'aliments  suffisent  à  chacun  d'eux. 

C.  Bs. 

M AHIAjV A  mérite  on  souvenir  dans  l'histoire  de  la  philosophie , 
tant  par  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  les  écrivains  politiques ,  que  par 
les  réflexions  auxquelles  lui-même  s'est  livré  sur  la  nature  de  l'homme 
et  de  la  société. 

Né  à  Talavera,  dans  le  diocèse  de  Tolède,  en  1537,  mort  en  16i4, 
le  jésuite  Jean  Mariana  honora  son  ordre  par  on  esprit  vif  et  des  con- 
naissances étendues ,  par  un  enseignement  théologique  disting^oé  à 
Rome,  en  Sicile,  à  Paris  et  à  Tolède,  mais  surtout  par  ses  travaux 
sur  l'histoire  d'Espagne.  L'ouvrage  où  il  a  déposé  ses  principes  de  phi- 
losophie est  très-fameux  ;  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  De  rege  et  régis 
instituHone  abri  ires.  C'est  là  que  Mariana  discute  la  question  tant 
agitée  au  XVI*  siècle  entre  les  philosophes  et  les  théologiens,  les  po'^ 
blicistes  et  téS  historiens ,  la  question  de  savoir  s'il  est  permis  de 
destituer  un  monarque  et  même  de  le  tuer.  Mariana  penche  pour  l'af' 
llrmative,  dans  le  cas  où  leprince  renverse  la  religion ,  les  mœurs  et  les 
lois  publiques;  lorsqu'il  blesse  le  sentiment  national  après  en  avoir 
méprisé  les  légltlmes'remontrances. 

Cet  ouvrage,  qui  se  répandit  en  Europe  vers  l'époque  de  l'assassioa 
de  HetirilV,  provoqua  une  vive  polémique  dans  divers  camps,  une  po 
lémiqne  *qQi  rappelait  la  guerre  suscitée  par  ie  Frimce  de  Machiavel^ 
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lous  à  retrace  les  prioGipes  sur  lesquels  Marïana  prétend 
i  Education  d^tm  roù 

fection  de  rhomme,  ses  nombreux  besoins,  son  absolae  dé^* 
sont  la  source  de  ses  qualités,  les  fondements  de  la  vie  com- 
e  rindépendance  morale,  de  la  religion  et  de  la  politique. 
plas  beau  que  rafifection  mutuelle  des  hommes;  rien  n'est 
qoe  ce  qui  sert  à  Tinspirer  et  à  renchalner,  la  réunion  eu 
est  en  vue  de  cette  réunion  que  Dieu  nous  a  donné  le  lan* 
ayec  le  langage ,  Tinstinct  de  nous  en  servir  pour  communi- 
poisées  et  nous  rapprocher  de  nos  semblables.  L*homme  doit 
mme  ;  tous  doivent  faire  une  alliance  offensive  et  défensive 
it  ce  qui  n'est  pas  humain;  et  pour  que  cette  alliance* soit 
ë  doivent  choisir  des  chefs,  c'est-à-dire  des  hommes  éprouvés 
force  et  leur  amour  de  la  justice,  capables  de  protéger  les 
I  contenir  les  méchants,  de  maintenir  chacun  dans  les  limi- 
ît  commun  et  sous  Temptrede  la  même  loi.  Ainsi,  c'est  le 
nécessité  de  notre  nature,  qui  est  le  principe  de  la  société, 
lation  et  du  gouvernement. 

aant  aux  devoirs  des  sujets.  Quels  sont  ceux  du  souverain? 
,  par  sa  probité  ou  sa  sagesse,  est  devenu  le  guide  et  le . 
i  autres ,  ne  peut ,  à  lui  seul,  suffire  à  une  tâche  si  difficile.  D 
d'abord,  du  soutien  et  du  frein  des  lois.  La  loi,  c'est  la  rai- 
t  et  droite,  une  émanation  de  l'Esprit  divin;  elle  est  la  plus 
sauvegarde  de  la  royauté»  comme  de  la  nation.  Elle  s'ap- 
s'exécute  le  mieux  dans  une  monarchie,  et  confirme  dans 

la  monarchie  est  la  forme  ia  meilleure  d'un  gouvernement 
En  effet,  le  monde  entier  est  une  vaste  monarchie.  L'univers 
I  seul  dominateur;  notre  corps  n'a  qu'un  principe  de  vie;  le 
!  plus  merveilleux  n'est  que  le  développement  d'un  seul  ton. 
is,  là  où  régnent  plusieurs  hommes,  le  conflit  de  leurs  inté- 
coliers  trouble  aisément  la  marche  des  affaires  communes. 
ie  dans  une  pain  unique,  la  puissance  suprême  est  plus  di* 
is  constante,  plus  fixe,  plus  certaine.  L'hérédité  dans  une 
loisie  garantit  le  repos  et  la  paix  de  l'Etat  :  de  sorte  que  le 
mon  est  là  où  se  trouvent  Tunité  et  l'uniformité.  Toutefois , 
igné  de  ce  titre,  doit  s*éclairer  sans  relâche  en  s'entourant 
^resdes  meilleurs  citoyens,  et  en  se  préservant,  par  leurs 
des  passions,  de  l'ignorance,  des  préjugés.  S'il  se  livre aveu- 
à  d'égoïstes  inspirations,  s'il  devient  arbitraire,  despote,  il 
Iroits  que  la  nation  avait  conférés,  soit  à  lui,  soit  à  ses  ancê^ 
roi  qui  est  devenu  l'ennemi  du  pieuple  cesse  d'être  le  dépo- 

pouvoir  suprême.  La  nation  ne  doit  plus  obéissance  à  qui 
inchi  des  lois;  elle  est  autorisée  à  se  défaire  d'un  tyran  :  un 
st  plus  un  homme ,  c'est  une  bête  féroce. 
le  nous  arrêterons  pas  à  discuter  cette  doctrine  si  souvent 
*sée  et  si  &cile  à  redresser  ;  mais  nous  nous  contenterons  de 
ime  énergiques  et  parfois  éloquents ,  les  deux  portraits  que 
met  en  regard  l'un  de  l'autre,  celui  du  bon  prince  qu'il  admire, 
da  despote  qu'il  accable  des  plus  violentes  imprécations.  Son 
t  ntile ,  ipaigré  ses  erreurs ,  parce  qu'il  a  fait  penser. 
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L'oQvrage  de  Mariana  y  qui  fait  le  sajet  de  oet  article  y  a  eo  plosieon 
éditions:  mais  la  plus  recherchée  est  l'édition  originale,  in-4«,  Tolède, 
1599.  C.  Bs. 

MARINUS ,  philosophe  néoplatonicien  y  né  à  Flavia  Néapolis ,  en 
Palestine,  discijple,  pois  successeur  de  Proclus  dans  l'école  d'Athènes, 
vécut  à  la  fin  du  y*  siècle  el  au  commencement  du  vr  avant  notre  ère. 
Il  avait  composé  :  l""  une  compilation  intitulée  Reeherehes  dt$  philoêophes, 
dont  il  ne  nous  est  parvenu  que  le  titre;  2f*  un  commentaire  sur  le  Phi- 
lèbe  de.  Platon  y  qu'il  brûla  lui-même  après  la  mort  de  Proclus ,  un  de 
leurs  ainis  lui  ayant  franchement  déclaré  que  le  commentaire  de  ce  der- 
nier^sur  le  Philèbe  était  bien  suffisant  ^  S"  un  commentaire  sur  le  Par- 
ménide,  qui  faillit  avoir  le  même  sort,  et  qui,  du  reste,  ne  nous  est  pas 
parvenu  ;  k^  un  recueil  de  morceaux  choisis  dans  les  commentaires  de 
Syrianus  sur  les  chants  orphiques,  ouvrage  qui  s'est  également  perdu  ; 
5*"  enfin  une  Vie  de  son  mattre  Proclus,  que  nous  lisons  encore  aujour- 
d'hui. On  peut  croire  qu'il  ne  manque  rien  à  cette  liste  des  livres  de 
Harinus,  car  un  auteur  contemporain,  dont  Pholius  noius  a  conservé  k 
témoignage,  atteste  que  ce  philosophe  écrivit  peu. 

La  Vie  de  Proclus,  intitulée  Proclus,  ou  du  Bonheur,  est  un  mono- 
ment  curieux  à  beaucoup  d'égards  :  outre  les  détails  authentiques  qu'i! 
nous  a  conservés  sur  la  personne  du  célèbre  penseur,  la  forme  même 
du  récit  y  offre  un  intérêt  particulier.  De  tout  temps,  les  Grecs  ont  aimi 
ces  biographies  louangeuses  où,  comme  dans  une  peinture ,  dans  une 
œuvre  de  statuaire,  l'idéal  a  une  large  part,  où  la  figure  d'un  person- 
nage célèbre  est  présentée  à  l'admiration  des  hommes  comme  un  type 
d'héroïsme  et  de  vertu.  C'est  ainsi  que  Xénophon  peignait  Agésilas, 
c'est  ainsi  qu'il  faisait  de  Cyrus  le  héros  d'un  véritable  roman  d'éduca- 
tion. La  même  forme  se  retrouve,  avec  le  même  titre,  dans  un  ouvrage 
de  Nicolas  de  Damas,  sur  l'empereur  Auguste  (nipl  à-^tn'piç  Kmvam 
Aù^GuvT&u);  et  un  siècle  plus  tard,  le  rhéteur  Dion  Chrysostome,  voulani 
louer  Trajan,,  commençait  par  tracer  l'idéal  d'ui^grand  prince,  pour  en 
montrer  ensuite  la  parfaite  réalisation  dans  l'empereur  son  ami .  'Telle  esi 
aussi  la  méthode  de  Jamblique  dans  sa  Vie  de  Pythagore,  celle  de  Hariniu 
dans  sa  biographie  de  Proclus.  Après  un  préambule  où  la  modestie  re- 
vêt une  forme  assez  ingénieuse,  il  analyse,  définit  et  classe  toutes  les 
vertus  dont  l'assemblage  formait,  selon  les  alexandrins,  la  perfection  de 
vrai  philosophe,  depuis  les  qualités  du  corps  jusqu'à  la  théurgie,  ou  pois 
sance  d'imiter  Dieu  par  des  miracles  :  puis  il  montre  comment  son  mai 
tre  a  parcouru  tous  ces  degrés  par  ou  l'homme  s'élève  de  la  terre  jus 
qu'an  ciel,  et  il  nous  offre  sa  vie  en  modèle,  comme  un  idéal  du  bonheoi 
produit  par  la  vertu.  D'ailleurs,  aucun  jugement  sur  les  doctrines  par* 
liculières  à  Proclus,  aucune  exposition  de  ces  doctrines,  pas  même  od( 
liste  de  ses  ouvrages.  Outre  Timitalion  des  auteurs  païens  que  nom 
avons  rappelés  plus  haut,  on  peut  bien  soupçonner  chez  Harinos  l'iu- 
tention  de  contrefaire  certaines  légendes  chrétiennes,  en  racontant  ave< 
tant  de  complaisance  les  prédictions ,  les  songes,  les  miracles  dont  esi 
semée  la  vie  de  Proclus^  il  faut  avouer  du  moins  que  nulle  part  cettt 
intention  ne  se  montre  par  une  seule  mention  des  chrétiens^  qu'il  y  i 
même  dans  le  ton  du  biographe  une  sortede  réserve  et  de  gravité  pieuse 
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trente  do  jargon  emphatique  qui  caractérise  le  roman  de  Phi- 
sur  Apollonius  de  Tyane.  Marinas  semble  ne  vouloir  pas 
^ooer  qu'il  y  ait  au  monde  une  religion  chrétienne.  Ses  dieux 
Nixde  Proclus  sont  toujours  Apollon,  Minerve,  Esculape,  etc., 
:  de  rancienne  Grèce;  Tabstinence  deProcIus,  ses  combats 
s  plaisirs,  son  mépris  de  la  chair,  tout  cela  est  du  pur  pytha- 

et  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  TEvangile.  On  dirait  que 
I  philosophie  ne  s*est  heurtée  contre  la  religion  nouvelle,  ou 
e  lutte  ayant  cessé,  une  ^société  de  païens  fidèles  garde  sa  fol 
^  ferme  dans  les  écoles  d'Athènes  et  d'Alexandrie,  auprès  de 
lies  où  se  célébraient  encore  les  vieux  mystères,  sous  l'inspi- 
Orphée,  commentée  par  des  hiérophantes  tels  que  Syrianus  et 
C'est  là  un  trait  fort  original  du  petit  ouvrage  de  Marinus,  et 
fODS  d'autant  plus  devoir  le  signaler  ici,  qu'il  paraît  avoir 
aux  historiens.  —  Publiée  dès  le  xvi'  siècle ,  mais  d'après  un 
it  incomplet,  la  biographie  de  Marinus  n'a  été  complétée  que 
icius,  dans  une  édition  spéciale  donnée  à  Hambourg  en  1700. 

en  a  été  revu  et  considérablement  amélioré,  d'après  d'autres 
ils,  par  M.  Boissonade,  dont  l'édition  (1814-)  offre,  avec  un 
imé  d^  tout  ce  que  les  précédentes  contenaient  d*utile,  d'excel- 
rtes  de  Thelléniste  français.  Consulter  sûr  Marinus ,  outre  les 
Reflet  de  Fabricius,  réimprimés  par  1^.  Boissonade,  la  Biblio- 
neqtu,  t.  ix,  p.  370,  édit.  d'Harles.  E.  E. 

LSAIS  ( César  Chbsneau  du),  grammairien  philosophe,  naquit 
âlVe,  le  17  août  1676^  Il  fut  d'abord  oratoHen;  mais  à  vingt- 
s  il  se  maria  ;  il  devint  avocat  en  1704.,  enfin  il  entra  comme 
eor  chez  le  président  de  Maisons ,  et  plus  tard  il  passa,  en  la 
oalité,  chez  Lav^  et  chez  le  marquis  de  Beaufremont.  NuHe  part 
fortune.  11  ne  fut  pas  plus  heureux  en  ouvrant  une  pension  rue 
ictor ,  et  il  ne  toucha  que  la  moindre  pension  d^un  legs  que  lui 
on  fils,  mort  en  Amérique.  Sa  vieillesse  fut  donc  pauvre  comme 
le  âge.  11  était  plus  que  septuagénaire  quand  les  philosephes  se 
rent  pour  faire  VEneyclopédte.  Lauragais  lui  assigna  ensuite 
mes  de  rente  sur  sa  cassette  ^  mais  il  en  jouit  peu  :  il  expira  le 
[756.  Du  Marsais  était  vraiment  un  sage  des  temps  antiques, 
t  probe ,  loyal  et  plein  de  force  d'âme ,  sachant  porter  la  pau- 
nnemi  né  du  charlatanisme  >  acerbe  parfois,  mais  bienveillant 
ré.  Comme  écrivain  et  comme  penseur,  il  ne  mérite  pas  moins 
.  Partout  il  apporte,  même  quand  le  sujet  qu'il  traite  ne  tient 
oin  ou  par  un  côté  à  la  philosophie ,  des  habitudes  et  des  ten- 
ihilosophiques.  Il  ne  suit,  à  proprement  parler,  aucun  système 
ement }  il  parle  même  fort  peu  d'écoles  et  dé  systèmes.  S'il  a , 
CD  l'a  dit,  les  mêmes  principes  qu'Aristote  sur  les  notions 
îs,  comme  instruments  des  comparaisons,  c'est  sans  opposer 
!  à  Platon  et  sans  les  nommer.  En  général ,  il  évite  les  longues 
ons  et  il  s^attache  aux  résultats  acquis ,  certains,  ou  à  Texpo- 
qa'il  gradue  de  telle  sorte  qu'elle  implique  la  démonstration, 
is,  il  s'élève  avec  certains  développements  contre  les  idées  in- 
coDtre  l'hypothèse  cartésienne  qui  refuse  l'iiltelligence  aux  aui- 
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maox  :  non  Oonient  de  proaver  qae  oeax-ci  ne  sont  pas  des  aniomales^ 
il  proclame  qae,  dans  ce  débat ,  c'est  TopiDioD  de  Descartes  qoi  mérite 
raccosatioD  de  paradoxe,  c'est  Descartes  qai  est  le  novateor.  Du  reste, 
à  peine  trouverait-on  dans  les  écrits  de  du  Harsais  deux  pages  entièresdc 
métaphysique;  et  le  peu  de  psychologie  qu'on  y  rencontre  tient  plus  de 
la  physiologie  que  de  la  psychologie  proprement  dite.  Dans  sa  Lofip», 
par  exemple^  après  avoir  fait  la  description  matérielle  du  cerveay,  lla^ 
rive  à  nous  dire  :  «  De  la  variété  qui  se  trouve  dans  la  consistance, 
dans  la  nature,  dans  l'arrangement  des  parties  fines  qui  composent  li 
substance  du  cerveau,  vient  la  différence  presque  infinie  des  esprits,  sui- 
vant cet  axiome ,  que  tout  ce  qui  est  reçu ,  varie  suivant  la  dispositioi 
de  ce  qui  reçoit.  Quand  les  impressions  des  objets  qui  aflectent  la  partie 
extérieure  des  sens  sont  portées  par  l'extrémité  intérieure  des  nerfs  sen- 
sibles dans  la  substance  du  cerveau,  alors  nous  apercevons  ces  objets. 
Cette  première  impression  fait  une  trace  dans  le  cerveau,  et  cette  tnm 
y  demeure  plu$  ou  moins,  selon  la  mollesse  ou  la  solidité  de  la  sub- 
stance du  cerveau.  »  La  complaisance  avec  laquelle  il  détaille  ainsi 
l'origine  des  idées ,  en  s'écartant  de  sa  brièveté  habituelle ,  fait  pre»* 
sentir  déjà  l'esprit  des  Condillac  et  des  Cabanis.  Mais  où  il  a  nne  ori- 
ginalité propre ,  c'est  dans  l'application  de  la  philosophie  aux  spécula- 
tions grammaticales.  Il  est  un  des  premiers  qui,  en  étudiant  les  phé* 
nomènes  de  l'art  de  parler,  aient  pris  |)pur  guide  Tart  de  penser.  Il  i 
vu  plus  avant  et  mieux  que  les  savants  de  Port-Royal  dans  Jes  profon- 
deurs de  la  science  qu'il  a  contribué  à  créer.  Tandis  que  ceux-ci  s'en 
tenaient  aux  appellations  vagues  de  fond  et  formes  du  langage,  il  sub- 
stitue à  cette  dernière  expression  celle  de  vues  de  l'esprit,  et  il  s'attachi 
à  démontrer  comment  ces  vues  varient  ;  il  recherche  des  relations  el 
non  plus  des  éléments.  En  scrutant  la  filiation  et  comme  la  loi  des  di- 
vers sens  des  mots,  en  explorant  de  préférence  ce  qu'il  y  a  de  plus  in- 
time et  de  plus  délicat  en  eux,  le  passage  de  l'aspect  physique  à  Taspecl 
métaphysique,  et  réciproquement,  il  a  saisi  les  analogies  et  la  hiérar- 
chie de  ces  transformations,  et,  les  rangeant  systématiquement  par  sé- 
ries, nous  disions  presque  par  familles,  il  les  a ,  en  quelque  sorte,  co- 
difiées. Plus  que  tout  autre  avant  lui,  il  a  jeté  les  fondements  d'une 
grammaire  générale,  bien  qu'il  ne  l'ait  point  fait  sortir  de  l'état  rudi- 
mentaire.  S'abaisse-l-il  des  hautes  questions  qui  concernent  l'essenoc 
même  de  la  science  à  des  difficultés  secondaires ,  il  y  porte  la  même 
netteté  d'esprit.  Simplifier,  voilà  sa  devise,  ou  plutôt ,  voilà  son  besoin^ 
passer  du  connu  à  l'inconnu,  voilà  ce  qu'il  met  en  pratique.  Les 
Œuvres  complètes  de  du  Marsais,  telles  que  les  ont  publiées  Ducbosal 
et  Millon ,  se  composent  de  sept  vol.  in-8°,  Paris,  1797.  Mais  il  faut  en 
retrancher  quatre  écrits  d'une  iucrédulilé  déclamatoire ,  sortis,  sinon 
de  1^  plume,  du  moins  des  cartons  de  d'Holbach,  et  dans  lesquels,  s'il  y 
a  quelque  chose  de  du  Marsais ,  il  n'y  a  que. quelques  linéaments  d'oo- 
vrages  auxquels  il  n'a  jamais  travaillé  sérieusement.  En  voici  ponrlaot 
les  titres  :  Le  Philosophe,  la  Raison,  Essai  sur  les pr^ugés,  Eœanm 
de  la  religion  chrétienne.  Les  deux  derniers  sont  d'assez  longue  haleine. 
Ilestent  après  cela  :  l""  une  Méthode  pour  apprendre  la  langue  laUm, 
des  Principes  de  grammaire  appliqués  à  cette  même  langue ,  le  Poème 
séculaire  et  ïAppendixàe  Jouvency  interlinéaires  ^  plus  divers 
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méthode  y  aoii  sur  quelques  poieU  grammaticaux^  8^  un 
frùpéi  ;  3^  une  Logique  ;  V*  les  ArticUs  de  grammaire  et  de 
(on  pourrait  dire  simplement  de  grammaire)  qu'il  a  fournis 
pédie,  de  l'A  au  G  ;  une  Eœpoeition  de  la  doctrine  de  VEgliie 
oubliée  pour  la  première  fois  en  1797.  C'est  principalemenl 
lê$  Tropa  qu'est  lié  le  nom  de  du  Marsais.  Nous  Tavons  ca- 
118  haut  :  c'est  moins  un  livre  de  rhétorique  qu'un  manuel 
n  a  peul^ètre  donné  un  sens  un  peu  élastique  au  mol  Tropee, 
lant  dans  ces  figures  de  mots  rallégorie,  rhypotypose,*el 
Dires  phénomènes  de  style  figuré  ^  mais  cet  agrandissement 
Djet  qu'il  traite  offi*e  de  l'utilité.  Toute  la  portion  relative  aux 
soient  figurés  décèle  un  esprit  d'analyse  aussi  fin  quepéné- 
roisième  partie  ^  quoique  liée  intimement  à  la  première  i 
I  aux  TrcpM  proprement  dits ,  est  presque  complètement 
tout  l'abondance  et  l'heureux  choix  des  exemples  tiennent 
onstration,  et  jettent  un  jour  éclatant  sur  les  principes.  Lçs 
placées  en  tète  du  livre  sur  l'origine  et  la  nature ,  sur  les 
avantages  des  figures,  notamment  des  Tropes,  sont  ce  que 
lorit  de  mieux  sur  ce  sujet,  et  l'on  n'en  a  guère  depuis  que 
rédaction  et  rajeupi  la  terminologie.  Ces  qualités  se  trou- 
ne  forment  plus  un  ensemble  aussi  serré,  aussi  neuf,  dans 
pour  VEneyclopédie  et  dans  ses  divers  écrits  relatifs  à  sa 
tine.  Du  Marsais,  en  daignant  se  faire  maître  de  langues, 
mérite  de  comprendre  et  doser  dire  qu'il  fallait  immédiate*- 
4tre  à  traduire:  à  peine  quelques  pages  ou  quelques  tableaux 
ire  pour  commencer,  des  interlinéaires  pendant  longtemps; 
)ant  pour  la  lexicologie  que  pour  la  syntaxe,  au  fur  et  a 
s  thèmes,  beaucoup  plus  tard ,  et  quand  déjà  l'on  a  longtemps 
quand  on  respire,  en  quelque  sorte,  l'atmosphère  étrangère. 
e  à  soutenir  a  ce  sujçt,  principalement  avec  Tabbé  Gaulyer, 
a  pas  dans  cette  joute.  Quant  à  la  logique,  où  du  Marsais  se 
core  plus  sur  son  terrain,  peut-être  n'a-tril  pas  fait  tout  ce 
t  pu  attendre  de  lui.  Son  livre  vaut  par  la  brièveté,  par  l'ex- 
é,  par  l'impitoyable  fermeté  avec  laquelle  iLretranche  Tinu- 
liestable  ;  mais  évidemment  il  va  beaucoup  trop  loin  sur  ce 
l  finit  par  devenir,  non-seulement  sec,  mais  incomplet,  les 
igement,  sollicitaient  des  détails,  des  explications  dont  il  est 
méthode  est  à  peine  esquissée.  En  revanche,  la  partie  rela- 
Isonnement  est  excellente  de  tout  point,  et  il  a  remarquable- 
hi  et  mis  en  lumière  tout  ee  qui  regarde  les  sophismes.  Là, 
ut  est  neuf  et  de  main  de  maître  ;  là  est  le  mérite  du  livre,  qui, 
De  sort  pas  essentiellement  de  la  ligne  des  logiques  du  temps, 
l  ne  part  pas  de  plus  loin ,  parce  qu'il  ne  remonte  pas  plus 
se  que  son  point  de  vue  est  le  même,  et  qu'il  n'en  diffère 
i  forme,  par  la  rigueur,  par  Ja  concision ,  par  le  mérite  de 
étails.  Nous  n'ajouterons  que  quelques  mots  à  propos  de 
m  des  principei  de  VEgliee  gallicane.  Ce  travail ,  dans  le- 
voyons,  avec  une  certaine  surprise  d'abord,  du  Marsais  oc- 
j^e  chose  que  d'idéologie,  soit  philosophique,  soit  gram- 
n'est  pas  absolument  le  seul  de  ce  genre  qu'ait  rédigé  on 


iU  MARSILE. 

rêvé  le  philosophe.  Déjà  au  temps  où  il  était  avocat^  il  avait  réftitéla 
Réfutation  opposée  par  Ballas  à  V Histoire  des  oracles  ûe  ¥onteiielle;  et 
plus  tard ,  après  avoir  écrit  ses  Principes  de  l'Eglise  gallicane,  il  pro- 
jeta ane  Histoire  de  la  politique  chamelle  de  la  cour  de  Rome.  Ce  dernier 
plan  n'eut  jamais  d'exécution  ;  mais  la  Réfutation  de  Baltus  était  prête 
pour  l'impression,  quand  il  eut  la  naïveté  d'en  communiquer  te  ma- 
nuscrit à  quelques  confrères  de  ce  Père.  Les  chefs  de  Tordre  s'alarmè- 
rent,  et  Louis  XIV  interdit  la  publication  de  Touvrage.  Vainement  le 
jeCine  auteur  offrit  de  soumettre  son  ouvrage  au  jugement  de  la  Sor- 
bonne ,  ou  de  l'imprimer  en  Italie  avec  privilège  du  pape  ;  il  s'est  perdu, 
et  nous  n'en  connaissons  les  principales  idées,  le  ton  et  la  marche,  qoe 
par  d'Alembert  {Eioge  de  duMarsais,  en  tête  des  Œuvres  complètes). 
A  juger  par  cet  échantillon  et  par  V Exposé  des  principes  de  V Eglise  gal- 
licane, on  doit  regretter  que  du  Marsais  n'ait  pas  mis  son  indépendance 
d'esprit,  son  grand  sens,  sa  pénétration  et  sa  science  des  iaits  au  ser- 
vice de  l'histoire  politique.  Vax.  P. 

MARSILE  d'Inghen  [MarsiHus  ah  Inghen,  Ingenuus],  né,  suivant 
Valère  André,  au  bourg  d'Inghen,  dans  le  duché  de  Gueidres,  passe  pour 
avoir  été  l'un  des  auditeurs  de  Guillaume  Ockam  ;  mais  cette  opinion 
nous  semble  mal  fondée.  Si  Ton  ignore  la  date  de  sa  naissance,  on  sait 
qu'il  mourut  le  20  août  de  l'année  1394.  A  ce  compte ,  il  devait  être 
bien  jeune  quand  le  prince  des  nominalistes  s'en  allait  en  exil,  fuyant 
les  ressentiments  implacables  de  la  cour  d'Avignon.  Marsile  apparte- 
nait au  clergé  séculier,  et  n'a  jamais  été  chartreux,  comme  Bosio  le  sup- 
pose {De  Signis  Ecclesiœ,  Ub.  xxii,  c.  5);  il  fut  chanoine  et  trésorier 
de  l'église  de  Cologne  ;  et  quand  Rupert ,  duc  de  Bavière  et  comte  pa- 
latin du  Rhin,  entreprit  de  fonder  le  collège  d'Heidelherg,  ce  fut  Marsile 
qu'il  choisit  pour  premier  instituteur  de  ce  collège.  Trithème  lui  attri- 
bue des  gloses  sur  Aristote,  une  Dialectique  et  des  Questions  sur  les 
sentences.  Nous  ne  conn^iissons  que  le  dernier  de  ces  ouvrages  :  Corn- 
mentarii  in  libros  sententiarwn ,  in-fol. ,  la  Haye,  1497.  Il  était  da 
parti  des  nominalistes  modérés.  B.  H. 

M ARTA  (Jacques-Antoine),  né  à  Naples,  docteur  en  l'un  et  en  l'au- 
tre droit,  titre  auquel  il  ajoutait  avec  orgueil  celui  de  philosophe,  fot 
un  des  adversaires  les  plus  véhéments  de  Técole  cosentine.  Son  premier 
ouvrage  est  un  opuscule  sur  l'immortalité  de  l'âme,  dans  lequel  il  sou- 
tient contre  Alexandre  d'Aphrodise,  Cajetan,  Pomponàce  et  Simon  Por- 
tius,  que,  suivant  Aristote,  l'àme  est  immortelle  :  Opuscula  excellent, 
Sim,  Porta  NeapoL,  cum  Jacobi  Antonii  Martœ  Apologia,  de  Immorta- 
litate  animœ,  in-fol. ,  Naples  ^  1578.  A  la  suite  de  cette  Apologie  se 
trouve  un  opuscule  de  Marta,  dont  le  titre  indique  assez  l'objet  :  Dt- 
gressio  utrum  intellectus  sit  unus,  vel  multiplicatus,  contra  Averrhoem. 
En  psychologie,  les  opinions  de  Marta  sont ,  pour  la  plupart ,  celles  de 
saint  'Thomas  :  c'est  un  esprit  plus  résolu  qu'original.  On  a  encore  de 
lui:  Pugnaeulum  Aristotelis  adversus  principia  Remardini  Telesii , 
\U'k,  Rome^  1587.  Il  s'agit  ici  plutôt  de  la  physique  que  de  la  méta- 
physique cosentine.  'Felesio  disait  que  les  principes  des  choses  sont  la 
chaleur  et  le  froid  3  Marta  prétend  que  la  chaleur  et  le  froid  ne  sont  pas 
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des  principes^  mais  des  formes  opérantes,  des  qualités  inhérentes  aux 
SQjeîs  déterminés.  II  est  ensuite  question  da  ciel ,  des  éléments  du  com- 
posé, de  la  composition,  du  principe  effectif,  de  la  chaleur,  du  mouve- 
oeat  ;  et  raaleor,  reprenant  Vunë  après  l'autre  toutes  les  thèses  de  la 
tk^tique  d*Aristote,  les  interprète  dans  le  sens  thomiste  ou  péripatéti- 
cien.  Une  lettre  d'Antonio  Caro ,  qui  se  lit  à  la  fin  du  Pugnaculum, 
nous  €ût  connattre  que  Marta  avait  professé  la  jurisprudence  à  Naples 
etàBénéTent.  B.  H. 

Martin  (Corneille)  nous  est  signalé  par  Tennemann  comme  un 
des  adversaires  principaux  de  Ramus.  Né  à  Anvers^  il  professa  la  phi* 
losophie  à  TAcadiémie  Julienne.  On  a  de  cet  auteur  :  Metaphysica,  bre- 
mhupÊidem,  sed  meêhodice  conscripta,  in-8,  Helmstsedt,  Rixnerus^ 
1638.  Cet  oavrage  est  d'un  intérêt  médiocre  ;  les  grandes  questions  y 
sont  trop  sommairement  résolues.  Il  nous  suffira  de  rappeler  que  Cor- 
oeîUe  Martin ,  opposant  aux  ramisles  l'autorité  d'Aristote ,  interprété 
pur  saint  Thomas,  le  cardinal  Cajetan  etSuarez,  doit  être  compté 
ptrmiks  conservateurs  de  la  seolastique  plutôt  que  parmi  les  critiques 
iadépendanls.  B.  H. 

MARTIN  (Louis-Claude  de  Saint-),  dit  le  Philosophe  inconnu, 

McpiitàAmboise,  d'une  famille  noble,  le  18  janvier  1743.  Destiné  à  la 

magistrature,  il  préféra  la  profession  des  armes,  et  entra  comme  officier, 

à  ^ïDgt-deux  ans,  au  régiment  de  Foix  ;  il  devint  chevalier  de  Saint-Louis 

f«rs  1799.  Son  goût  pour  le  spiritualisme  le  disposa  à  entrer  dans  l'école 

Mcrële  de  Martinez  Pasqualis ,  dans  laquelle  on  s'occupait  d'opérations 

IbéorgiqQes.  Quoiqu'il  paraisse  avoir  reconnu  Ja  vérité  de  ces  faits,  il 

alttDd<»na  cette  voie  plus  tard  pour  suivre  celle  d'un  spiritualisme  plus 

poT;  e(  chercher  Dieu  seul  et  la  vérité ,  en  évitant  le  dédale  des  esprits 

on  des  idées  intermédiaires.  Quoiqu'il  ne  partage&t  pas  la  phipart  des 

idées  de  J.- J.  Rousseau  ^  il  éprouvait  une  sympathie  sincère  pour  ce 

philosophe;  mais  son  admiration  était  vouée  tout  entière  an  philo- 

iopke  teuUmique,  Jacob  Bœhm,  dont  les  écrits  singuliers  marquèrent 

d'on  canM^èré  original  l'illuminisme  protestant  du  commencement  du 

xnrstède  ;  il  en  traduisit  plusieurs  ouvrages.  La  révolution,  dans  ses 

diverses  phases,  trouva  Saint-Martin  toujours  le  même;  il  vit  en  elle 

l'attompUssement  des  desseins  de  la  Providence,  et  reconnut  égale- 

Beat  on  instrument  prédestiné  dans  l'homme  extraordinaire  qui  vint 

pi»  tard  en  comprimer  les  excès.  Désigné  en  11%  pour  assister  aux 

cBon  des  écoles  normales,  il  réfuta  avec  succès  en  plein  amphithéâtre 

le  matérialisme  de  Garât ,  professeur  d'analyse  de  l'entendement  hu- 

nuÛL.  Sa  vie  resta  néanmoins  obscure ,  et  connue  seulement  d'un  petit 

oerde  d'amis  distingués  qui  savaient  l'apprécier.  Ce  fut  chez  l'un  d'eux, 

M.  le  comte  Lenoir  Laroche ,  à.Aunay ,  qu'il  mourut  d'une  attaque 

^'tp<iplexie,  le  13  octobre  1803. 

Saint-Martin  a  exposé  sadoctrine  dans  de  nombreux  ouvrages,  prin- 
cipalement dans  le  livre  intitulé  Des  erreurs  et  de  la  vérité  (1775)  ;  il 
n'est  pas ,  il  est  vrai ,  toujours  facile  de  pénétrer  jusqu'à  sa  pensée 
ions  ks  voiles  dont  il  la  couvre.  Nous  tenterons  néanmoins  d'y  parve- 
ar  autant  qa*il  noos  sera  possible;  mais  l'obscunté  volontaire  de  cet 
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éerivain  sera,  wna  l'^péronf ,  aaprès do  leetoitr,  TexciMe  de  nosi 
eertitodes^ 

Il  y  a  poar  l'homme  ane  science  réelle  et  une  loi  éyidente  qu'il  d 
chercher  par  tons  ses  efforts  ;  mais  le  mélange  de  bien  et  de  mal , 
clarté  et  de  ténèbres  que  présente  le  spectacle  de  Fonivers,  troublé 
Ini  le  sentiment  de  la  vérité.  On  reconnaît  généralement ,  il  est  vrai, 
avec  raison^  deux  principes ,  Ton  do  bien^  Taiitre  da  mal;  maisi 
cette  base  on  établit  des  s^rstèmes  le  plus  souvent  erronés^  Selon  Saii 
Martin ,  le  bien  est,  pour  chaque  être ,  l'accomplissement  de  sa  loi; 
le  mal  y  ce  qui  s'y  oppose  ;  mais  le  mal  n'a  qu'une  existence  négaliii 
tandis  que  le  principe  bon  a  pour  lui  une  supériorité  sans  mesuré  y 
une  unité,  une  indivisibilité  avec  lesquelles  il  à  existé  nécessaîrenM 
avant  toutes  choses.  Le  bien  étant  la  loi  de  l'homme,  et  celoi-ci  C 
sant  cependant  le  mal ,  on  est  forcé  de  reconnaître  un  principe 
liberté  qu'il  porte  en  lui-même  ,«t  par  lequel  il  diffère  de  la  plupart  i 
autres  êtres.  Les  peines  que  nous  souffrons  sont  donc  la  preuve  de  no 
culpabilité ,  qui,  ëile-mème ,  démontre  noire  liberté*  Maia  cette  libei 
n'est  pas ,  comme  quelques  observateurs  l'ont  cm ,  une  faculté  toujoi 
égale  à  elle-même  ;  au  contraire,  elle  s'altère  et  s'affaiblit  sous  l'iitf  ueo 
du  vice  et  de  rhabitode,  lorsque  la  volonté  ne  la  conserve  pas  au  de§ 
de  pdreté  dont  elle  a  besoin  pour  se  maintenir  elle  même  dans  la 

?tti  lui  est  prescrite.  Saint-Martin  admet  pour  principe  dn  mal 
tre  vivant  qui  n'est  pas  l'homme ,  et  qui  n'est  devenu  mauvais  qù' 
vei^  d'une  détérioration  de  sa  volonté,  rendue  possible  par  la 
berté  dont  il  est  doué ,  et  de  laquelle  il  a  usé  pour  se  séparer  d'une  m 
nière  absolue  du  principe  bon.  Evidemment  il  partage  la  croyance  ; 
dogme  chrétien  de  la  chute  originelle;  mais  il  donne  sur  ce  point  d 
explications  allégoriques  dont  nous  n'avons  pu  pénétrer  le  sens.  Ax 
le  christianisme ,  il  attribue  à  cette  chuté  tous  les  maux  qui  sont  le  pi 
tage  de  l'humanité ,  qui  fondent  sur  nous  par  l'entremise  du  oorp 
enveloppe  grossière  que  nous  devons  à  l'antique  prévaricatien  du  pr 
mier  homme ,  et  canal  de  tous  nos  maux ,  mai»  qui  est  aussi  eé 
des  consolatioiis  que  nous  pouvons  recevmr^  et  des  vérités  que  no 
pouvons  connaître.  Toutefois  Saint- Martin  se  garde  ici  des  coiicii 
sions  sensualistes  qu'on  pourrait  imputer  à  cette  partie  de  sa  doclhnei 
réfute,  par  l'admission  d'une  faculté  innée  dans  l'homme,  le  systèi 
de  la  sensation  transformée.  Ces  pHncipes  lui  servent  i  classer  rbooH 
par  rapport  aux  animaux,  reconnaissant  en  lui  seul  t'inlelligeBO 
tandis  que  la  sensibilité  lui  est  commune  avec  la  hèle:  aussi  cendu* 
que  la  iftculté  inférieure  et  sensible  doit  toiqouii  être  dirigée  par  la  i 
cuKé  intelligente. 

Passant  de  ces  considérations  abstraites  sur  l'essence  de  rhonM 
l'examen  des  propriétés  de  la  natare  au  milieu  de  laqucMe  s'aceomp 
son  existence,  il  distingue  les  êtres  matériels  da  principe  de  la  matier 
les  premiers,  divisibles  et  étendus;  le  second,  un,  sitt^ettiaéécomp 
sabie,  indépendamment  duquel  û  reconnaît  des  principes  porUevik 
revêtus  des  mêmes  conditions ,  et  qui  produisent  les  êtres  eorporeb  pi 
ticutiers.  Placé  à  ce  point  de  vue,  il  comliat  la  théorie*  de  rassimiUi^ 
que  les  naturalistes  ont  généralemrent  adoptée  ;  il  établit  que  les  êti 
matériels,  ni  leursparties même  tes  pitts faillies ,  ae se nêleni janx 


MARTIN  (SAINT-).  lîT 

we  coDfinMire.  Trois  choses ,  s^on  loi ,  sont  mdispensables  i  la 
»  des  êtres  et  à  lear  accroissement  :  1"*  le  germe  dans  lequel 
renfènnés  ;  2*  la  chaleur  naturelle  qui  provoque  et  entretient 
reloppement  ^  S^  la  nourriture  au  moyen  de  laquelle  ils  ab- 
.  sans  qu'elle  puisse  leur  noire ,  l'action  de  oelte  chaleur^  qui , 
1,  deviendrait  destructive. 

Martin  démontre  clairement  que  le  germe^  d'une  part,  et  la  force 
t  de  Tantre^  ne  pouvant  se  donner  eux-mêmes  le  mouvement, 
ipe  dont  ils  reçoivent  l'impulsion  leur  est  supérieur,  qu'il  est 
kement  immatériel  et  intelligent,  et  que,  s'interposant  entre 
I  éJéo>eDts  de  la  corporisation^,  il  joue  le  rôle  de  médiateur,  pour 
n  ne  l'emporte  pas  sur  l'autre.  De  là  une  théorie  du  ternaire 
e/,  appuyée  sur  des  considérations  puisées  dans  une  science 
ire  des  nombres.  Nous  n'insistons  pas  davantage  sur  les  systèmes 
e  et  physiologique  que  Tauteur  tire  de  ses  principes  généraux , 
expose  avec  des  réserves  et  des  mystères  qui  ne  permettent 
I  saisir  la  véritable  nature  et  la  complète  liaison. 
a  le  plus  particulier  du  système  philosophique  de  Saint-Martîn, 
Imission  d'une  cause  active  et  intelligente  qui  n'est  pas  Dieu , 
li,  sons  son  autorité,  dirige  tous  les  êtres  soumis  au  temps. 
use,  qui,  malgré  son  élévation,  est  distincte  de  Dieu  et  inférieure 
l'est  pas  le  Verbe  chrétien;  elle  se  rapproche  davantage  du 
pe  des  alexandrins^  elle  semble  cependant  plus  étroitement  unie 
de  et  à  l'homme,  car  l'auteur  recommande  à  ce  dernier  decon<^ 
Étrictement  sa  conduite  à  ses  lois.  On  voit  que ,  dans  ce  système, 
Aiitin  procède  surtout  à  priori,  et  qu'il  domine  toutes  choses 
principe  supérieur  et  par  les  principes  secondaires.  Aussi,  dans 
(lications  qu'il  fait  de  sa  philosophie  à  la  politique  et  à  la  reli* 
est-il  peu  favorable  à  l'intervention  des  éléments  sensibles,  et 
le  à  celle  de  la  multitude.  Toutefois ,  il  fait  résider  dans  une  su- 
é  de  inmières  et  de  vertu  le  droit  de  l'autorité  religieuse  et  celui 
orité  politique,  les  regardant  d'ailleurs  toutes  deux  comme  de- 
réanir  dans  ^me  indissoluble  unité.  Evidemment ,  dans  cette 
le  ses  écrits  comme  dans  plusieurs  autres,  il  fait  alhision  à  des 
58  conservés  dans  une  école  dont  ses  engagements  ne  lui  per- 
.  pas  de  dévoiler  les  doctrines  secrètes.  11  fonde  partout  celle 
pose  sur  les  principes  de  la  justice  la  plus  pure  et  la  plus  haute» 
li  semble  difficilement  praticable  dans  l'état  actuel  de  l'homme 
.  société. 

i  l'application  de  sa  dodtrine  à  la  science  mathématique.  Sainte 
s'enveloppe  de  voiles  plus  épais  encore.  S'appuyant  sur  cette 
des  nombres  dont  l'antiquité  nous  a  laissé  quelques  traces ,  il 
a  des  combinaisons  inattendues  de  chiffres  dont  nous  n'avons 
ir  le  sens  ray^rieux.  Mais  ce  que  la  philosophie  ne  peut  man- 
!  recoeillir  avec  intérêt,  c'est  )a  manière  dont  il  conçoit  l'étendue, 
tk«  qui  domine  ses  considérations  sur  la  géométrie.  Aux  yeux  de 
lartîDy  il  n'y  a  point  d'espace  absolu,  indépendant  des  corps  qui 
Jissent^  chaque être  corporel  prodoit  son  étendue  de  lui-même,  et 
lit  lorsqa'tt  périt  en  se  résolvant  dans  son  principe .  Il  y  a  donc  corps 
;aà  My  a  élendie;  et  la  théorie  du  vide,  sur  hîquelle  sont  fondées 
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aajoQrd'hm  les  âcieDces  physiques,  est  une  hypothèse  sans  réalité.  Les 
corps  produisant  par  leur  développement ,  et  anéantissant  par  leur 
dissolution  leur  étendue  particulière ,  retendue  ne  peut  présenter  qu'un 
moyen  imparfait  et  variable  de  mesure  :  aussi  Saint-Martin  prérère-l-il 
de  beaucoup  la  mesure  par  le  temps  >  quoiqu'il  ne  s'explique  pas  sur  la 
nature  de  celui-ci. 

Dans  une  composition  assez  bizarre  tirailleurs ,  intitulée  le  Crocodile, 
Saint-Martin  a  consacré  un  long  chapitre  à  l'examen  de  la  question  sui- 
vante,  proposée  par  l'Institut  à  la  fin  du  xviir  siècle  :  Quelle  est  rtn- 
fluence  des  signes  sur  la  formation  des  idées?  Dans  cet  écrit  ingénieux 
et  profond ,  il  établit  que  l'idée  précède  le  signe ,  et  que  celui-ci  est  en- 
gendré par  celle-là;  de  sorte  quir  eût  été  au  moins  aussi  intéressant 
et  certainement  plus  juste  de  renverser  la  question,  et  de  la  poser  en  ces 
termes  :  Quelle  est  l'influence  des  idées  sur  la  formation  des  signes?  En 
partant  de  ce  principe,  il  démontre  facilement  la  vanité  des  espérances 
fondées  par  le  xyiii*  siècle  sur  les  résultats  d'une  langue  bien  faite, 
puisqu'une  langue  ne  saurait  être  bien  faite  qu'à  la  condition  que  ceux 
qui  la  font  ppssédassent  la  science  complète  et  réelle,  qui  se  réfléchirait 
naturellement  dans  la  langue  qu'elle  produirait  elle-même;  tandis  que 
Condillac  et  d'autres  se  flattaient  précisément  d'atteindre  la  science 
par  cette  langue.  Saint- Martin  s'élève  encore  à  des  considérations  plus 
hautes  sur  l'origine  et  l'unité  du  langage.  Quoiqu'il  en  trouve  une 
preuve  dans  l'unité  de  la  grammaire,  il  pénètre  cependant  plus  loin 
encore  :  il  cherche  l'origine  des  signes  et  du  langage  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  l'homme  considéré  avant  sa  chute.  I6i  nous  nous  arrê- 
tons devant  cette  partie  mystérieuse  du  système  de  l'auteur,  dans  la 
crainte  de  nous  tromper  et  de  tromper  le  lecteur  par  une  analyse  in- 
volontairement infidèle. 

Tels  sont  les  traits  généraux  de  la  doctrine  philosophique  exposée 
par  Saint-Martin  dans  le  principal  de  ses  ouvrages,  Des  erreurs  et  de 
/(i  t?ért(e.  Dans  un  autre  écrit  non  moins  considérable^  ayant  pour  titre: 
Tableau  naturel  des  rapports  qui  existent  entre  DieUj  V homme  et  runi- 
vers  (1782),  il  a  tenté  de  faire  connaître  l'ensemble  des  forces  qui  unis- 
sent Dieu  à  l'homme ,  et  l'homme  à  la  nature  ;  mais  les  réticences  trop 
nombreuses  de  l'auteur,  justifiées  peut-être  par  les  engagements  de 
discrétion  qu'il  avait  pris  dansi'école  de  Martinez  Pasqualis,  rendeol 
le  livre  souvent  difficile  à  comprendre.  Néanmoins  on  peut  y  saisir  une 
foule  d'aperçus  neufs  et  ingénieux,  qui  conduisent  souvent  à  d'impor- 
tantes conséquences. 

Malgré  cette  disposition  pour  ainsi  dire  exclusive  au  mysticisme, 
Saint-Martin  jeta  un  regard  attentif  sur  ce  qui  se  passait  autour  de  loi  y 
principalement  pendant  les  années  de  la  révolution  de  17^9.  Ses  ré- 
flexions sur  ce  sujet  donnèrent  lieu  à  plusieurs  écrits  qui  ont  entre  eux 
une  étroite  affinité  :  tels  sont  la  Lettre  à  un  ami  sur  la  Révolution  fran- 
çaise (1795),  et  V Eclair  sur  l'association  humaine  (1797).  Dans  ces 
deux  ouvrages  ainsi  que  dans  un  troisième  qui  a  pour  titre  :  QwUe» 
sont  les  institutions  les  plus  propres  à  fonder  la  morale  d'un  peuple 
(1798),  tout  eh  sympathisant  avec  la  cause  profonde  et  justifiable  do 
mouvement  révolutionnaire ,  Saint-Martin  pose  des  principes  que  les 
organes  de  cette  révolution  étaient  loin  d'admettre.  U  ne  s'arrête  point 
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iténswte  des  goaveinemenls ,  répoblicain;  monarchiqoe, 
s  on  mixte  ;  il  cherche  plos  profondément  les  conditions 
tîon  légitime  y  et  elles  loi  paraissent  pouvoir  exister  sons 
•nnes  politiques.  Il  rejette  loin  de  loi  l'idée  toute  ter- 
répandue  de  son  temps ,  que  l'association  est  fondée  sur  le 
garantir  mutuellement  la  jouissance  de  la  propriété  et  des 
iges  matériels  qui  en  dépendent  y  et  il  en  cherche  Torigine 
sée  qui  doit  être  $age,  profonde,  juste,  fertiU  et  btenveil^ 
origine  est  avant  tout  providentielle.  Aux  yeux  de  Saint- 
ime  est  descendu  d'un  état  supérieur  dans  une  situation  où 
de  ténèbres  et  de  misères;  tous  ses  efforts  actuels  doivent 
relever  de  cette  chute,  tout  le  travail  de  la  Providence  a 
lui  en  faciliter  les  moyens.  Les  diverses  associations  hn- 
ni  donc  être  soutenues  par  le  même  esprit  et  constituées 
»  bat  f  sous  peiAe  d'être  désavouées  par  la  sagesse  divine, 
[mnent  des  ouvrages  dont  nous  venons  de  faire  apprécier 
s  données  principales,  Saint-Martin  a  composé  plusieurs 
DS  allons  faire  connaître  par  une  nif\ùe  analyse.  Dans  tous 
deé  de  faire  comprendre  à  Thonmie  sa  véritable  situation, 
ener  à  son  principe  :  l""  Uhownme  de  dUir  (1790)  est  un 
vations  et  de  prières:  2*  dans  VEeee  homo  (1793),  l'an- 
montrer  à  quel  degré  d'abaissement  l'homme  infirme  est 
guérir  du  penchant  au  merveilleux  de  Tordre  inférieur,  tel 
ambulisme,  les  pratiques  théurgiques,  etc.;  il  avait  plus 
lent  en  vue«  dans  cet  ouvrage,  la  duchesse  de  BourlMon, 
cœar ,  modèle  de  vertu  et  de  piété ,  mais  livrée  à  cet  en- 
^or  l'extraordinaire;  3®  Le  nouvel  hotàme (1792)  estrexpo- 
le  idée,  que  l'homme  est  une  pensée  de  Dieu ,  et  que  sa  vie 
le  développement;  4*  De  l'esprU  des  ekoees (iSOO)  :  l'auteur, 
rage ,  cherche  à  atteindre  la  raison  la  plus  profonde  de  cha- 
ises qui  frappent  nos  regards,  soit  dans  l'orore  de  la  nature , 
ans  celui  des  mœurs,  des  coutumes ,  etc.  L'idée  lui  en  Ait 
r  le  livre  de  J.  Boehm  avant  pour  titre  :  Signatura  rerum; 
en  réponse  au  citoyen  wrat,  professeur  d'analyse  de  l'en- 
lomain  aux  écoles  normales.  Ce  discours  a  pour  but  d'éta- 
ice  d'un  sens  moral ,  et  la  distinction  entre  les  sensations  et 
nce  ;  il  a  été  publié  en  1802  dans  la  Collection  dès  écoles 
;^  Le  mniiière  de  l'homme-eêprit  (1802)  est  un  volume  de 
iviron ,  dans  tequel  l'auteur  exhorte  l'homme  à  mieux  com- 
^uissance  spirituelle  dont  il  est  dépositaire ,  et  à  l'employer 
Qce  de  l'humanité  et  de  la  nature.  On  a  encore  de  Saint- 
L  volumes  d'œuvres  posthumes ,  imprimés  en  1807,  où  se 
ilques  morceaux  intéressants,  dont  le  plus  important  a  pour 
0Ml  la  manière  de  rappeler  à  la  ration  les  nations,  tant 
*,  policées,  qui  sont  livrées  à  V erreur  ou  aux  superstitions 
tJ  Cette  question  avait  été  posée  par  l'Académie  de  Beriin. 
ouvrages  de  Jacob  Boehm,  VAurùre  n^iuante,  la  triple 
ois  Principes ,  nous  sont  connus  par  les  traductions  qu'en  a 
philosophe.  Nous  avons  en  notre  possession  une  correspon- 
e  e^tre  Saint-Martin  et  le  Suisse  Kirchberger,  où  se  trouvent 
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des  fiàits  eorienx  et  âèB  pensées  qai  ne  sont  pan  moiiù  esilraordiilaB^.  g 
M.  Gence  a  donnée  en  1884i>>  une  notice  asseï  4xmiplète  sur  la  vie  dophi-  ^^ 
losoplie  ioeoDiiO)  dans  riaUmiié  daqBel  il  atait  longlenips  Véooi  La  , 
aeote  à  laquelle  on  donnait  à  Tëpôque  de  la  révolution  le  ùom  de  mÊh-  ^ 
HnitUêp  ne  l'avait  pas  reQd  de  Siànl^llartîn  y  eemiae  on  Ta  supposé  ^ 
quelquefois  >  mais  de  Martines  Pasqualis>  soti  maître*  H«  B.      ] 

MARTim  (Jacques)  ^  né  à  Halberstadt ,  veirs  la  fin  du  xvi«  siècle,  ' 
profesié  la  philo^phte  à  TUniversilé  de  Wittemberg.  Ce  fût  un  des  ' 
plus  habiles  ^  un  des  plus  intraitables  adversidres  des  ramistés ,  un  dés 

S  lus  ardents  défenseurs  d'Aristote  et  du  péripatétisme  scolastiqoe. 
lous  coBiiaissons  plusietii^  ouvragée  de  ee  Jacquet  Martini.  C'ait 
d'abord  un  volume  de  mélanges  :  Jàeobi  Martini  wiiieèUameonm 
diêpuUiHonmi  libri  quatuor  y  in*  8%  Wittemberg,  1008;  iUd.y  in-8*, 
1613.  Les  oontroversesy  ou  plutôt  les  dissertations  que  contient  ce  re- 
eudl  oi|t  pool"  objet  la  Logip^,  la  MétaphyHmtê,  la  PkjfHqUê  el  VEtki- 
fuê  d'Ariëtote  :  l'auteur  y  a  joint  quelques  thèses  d'un  autre  docleurde  ^ 
son  pai^ti  y  Martin   Bierman.  On  retrouve  dans  ee  volume  toute  la  ^ 
doetrine  de  saint  Thomas  «  avec  quelques-uns  des  amendements  pro-  |' 
posés  par  Zabarellai  Nous  y  Iretnarquons  principarement  le  ebapitre  '' 
qui  coâcerhe  les  idées  représentatives  ^  on ,  poiir  mieux  parler,  les  re-  ^ 

Srésentations  interhes  des  ehoses  du  dehors^  Ainsi  que  l'AiM  de  l'^le,  ^ 
[artini  n'admet  pas  que  la  perception  puisse  être  expliquée  sans  l'by-  i^ 
pothèse  des  espaces  impresses  ^  et  il  compare  ces  espèces  ^  recueillies  ^ 
dans  le  trésor  de  la  mémoire  ^  aux  images  façonnées  par  les  sculpteurs,  ' 
par  les  peintres.  Il  ajoute  que  oes  images>  vicaires,  substituts  des  oljets  ^ 
absents,  deviebnent  eiisuite  la  matière  de  tous  les  actes  intelleetttds..Ce  'i 
sont  les  propositions  que  l'auteui'  développe  avec  nne  certaine  aboo- 
dance^  Ellen  Avaient  M  combattues  par  Oekam  avec  un  succès  incon- 
testé^ et>  dans  l'Université  de  Paris  >  il  s'élevait  chaque  jour  quel^ 
nouvel  ennemi  des  espèces ,  quelque  partisan  résolu  de  lia  perception  ^ 
immédiate.  Si  Martini  défend  avec  tant  de  ràfe  l'idéologie  tbomisie,  ^ 
c'est  qu'il  se  trouve  eâ  présen(5e  de  toute  uàe  école.  L'ouvrage  le  pi»  "« 
intéressant  de  notre  auteur  est  celui  qui  a  pour  titre  :  Joûobi  Martkd  ^^ 
Eœérûitationum  mëtëpkysicùrum  liM  duo.  Nous  n'en  oenhàiseons  que  « 
la  troisième  édition  publiée  par  Helwichius,  in -^8''^  Wittembe^,  ^ 
1613;  mais  noua  sdpposons  que  la  première  ^t  de  Tannée  1606  >  pois-  '^ 
que  c'est  la  date  de  la  dédicaeCé  Jacques  Maniai  plaçait  la  logique  ^ 
hors  de  la  philosophie ,  avec  la  grammaire  et  les  sciences  méeaniqoft  :  ^« 
c'était  uii  métaphysicien»  Il  n'y  a^  toutefois ,  rien  de  nouveau  dans  ^ 
sa  métaphysique^  Sectateur  enthousiaste  d'Aristote>  qu'il  appelle  tus»-  ^i 
muê  Me  et  tinlcm  propé  pkUoêophuê,  il  le  commente  sur  tous  les  pointi,  * 
au  profit  de  ee  nominalismé  très^mitigé  dont  saint  Thomas  avait  été,  sn  ^ 
lui*  siècle  >  le  plus  intelligent  iiiterprète«  S'il  paraît  faire  quelque  eon-  ■ 
cession  à  Duns^^oot,  en  déclarant  que  là  matière  en  soi .  la  matière  pr^  •• 
fe  l'éèàrt  de  tel  ou  dé  tel  composé ,  n'est  paë^  comme  l'avaient  soutefta  > 
Mm,  Thotâas  et  le  cardinal  Gajétad^  une  pore  puissance^  mais  biei,  ' 
suivant  ladéfltiiitèu  bMlstO)  un  s«|et  snbsistant^  existant  hors  de  ses  ^ 
èauftee  et  du  néant  >  «tta  eêuM  et  êàfta  nikil  {ÉMttHti  ihêt^ 
Wb.  t>  èMiMti  »»  tbeMr.  Il)|  H  se  retuévie  Uebtdt  avee  vivadld  eentle 
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réaliste  ^  pour  réduire  celle  malicrc  au  fonds  malériol  de  loule 
cilioOy  Gomballre  la  Ihèse  de  la  malière  informe  ^  el  expliquer 
otood  par  matière  première  cet  élément  du  compo&é  qui^  né- 
raoïeni  révéla  de  quelque  forme  ^  démeure  toutefois  le  même 
s  Ibroies  diverses  qull  reçoit  et  peut  recevoir  dans  le  temps. 
isaes  dire  que  Martini  n'admet  pas  Tuniversel  a  parte  rei  des 
es  :  sur  ce  point  y  il  est,  en  effets  très'-résolu  {ExerciU  metaph^ 
,  exerdt^  8  y  tbeor.  7|  8).  En  somme ,  la  Métaphy$ique  de  Jacques 
ni  est  OD  livre  estimable,  qui  n'est  pas  exempt  de  détails  frivoles , 
foi  atteste  chez  Tauteur  une  connaissance  approfondie  de  la 
iverse  sèolaatiqae.  Ce  sont  les  mêmes  opinions  et ,  pour  ainsi 
'y  Mf  mêmes  thèses  qu'il  a  développées  dans  Touvrage  suivant  : 
I  Martini  ParHtionei  et  quœstiones  metaphyiicœ,  in  guibus  om  • 
fefê  lermtftanim  metaphyeicarMm  distinctionei  accuratiuê  enti- 
tmr  et  ewpUcantur  ^  in-12y  Wiltemberjg  i^  1615.  —  Nous  ne 
ssoDS  pas  l'ouvrage  de  Jacques  Martini,  qui  nous  est  désigné  par 
les  bibliographes  sous  ce  litre  :  Problematum  philoêophieontm 
0ltoflMS  iredei^,  in-S^  Wittembeiig,  1610^  mais  ils  ont  omis 
QtioDDer  celui-ci  :  De  îoco  liber  unue  contra  quoedam  neotericos  : 
iieiuedem  de  Comfnunieatione  proprii  liber  unue,  in-8%  Willem- 
par  Sc^nrer.  Les  modernes,  contre  lesquels  Martini  s'élève  daûs 
uvrage,  sont  quelques  disciples  de  Ramus,  et,  en  particulier, 
éioBi  Keckermann,  deDantzig,  mort  en  1609.  Nous  ne  voulons 
ippeler  ici  les  débats  scolastiques  auxquels  la  définition  de  la  pa- 
ka  yen  a  servi  de  prétexte  :  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  personne 
raUé  oetle  question  si  délicate  avec  autant  de  subtilité  que  Jao- 
MartiBi.  B.  tl« 

ISSUS  (le  baron  Nicolas) ,  né  le  2  avril  1764.  à  Villeneuve- 
fio  (Lot-et-Garonne) ,  est  mort  à  Bade  le  23  janvier  17&8.  Il  entra, 
TtTy  dans  la  congrégation  de  TOratoire,  mais  ne  prit  jamais  les 
L  Après  avoir  professé  la  rhétorique  à  Soissons  jusqu'en  1787, 
lot  à  TEoole  militaire  de  Toumon ,  puis  au  collège  de  Condom, 
sent  d'éloquence. 

I  événemenls  de  la  révolution  l'appelèrent  à  la  frontière  comme 
•  A  la  campagne  de  17% ,  il  obtint  le  grade  de  colonel  d'arlîlle- 
1d  1800 9  il  entra  dans  la  carrière  diplomatique,  où  il  resta  jus«- 
1811  avec  le  titre  de  consul  général  de  Frapœ  à  Dadlsig.  Dans 
iloalioDS  diverses,  Massias  montra  Tintrépidité  d'un  homme  de 
^  et  les  vertus  d'un  sage  qui  préfère  à  tout  la  recherche  libre  dç 
rilé  et  le  colle  désintéressé  de  la  science.  C'est  par  là  surtout 
lis  nombreux  écrits  pnt  une  certaine  valeur.  Les  principaux 
MNir  titres  :  Rapport  de  la  natwre  à  rhomme,  et  de  l'homme  à 
fmré^  OQ  Eeeai  eur  Vinetinet,  ^intelligence  et  la  vie,  k  vol.  in-8% 
,  18S1  \  —  Théorie  du^  beau  et  du  eviflime,  ou  Loi  de  la  repro-^ 
Ni>  par  lee  arte,  de  l'homme  organique^  intélUatuel ,  eoeial  et 
i,et  de  eee  rapporte,  iq^8%  ib.^  ViHh)  ~  Problème  de  l'eepnt 
MM,  ou  Origine,  déveU^emeiM  et  ciertitude  de  nos  eonnaiêsancee , 
',  ib.*  i9^j-^ Principes  de  littérature,  de,  philosophie ,  de  po^ 
sêêi  àe  morah,  k  vol.  in-8%  ib.^  18i6-i7(  —  Traité  de  philo-^ 

9. 
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iophie  pfycho'physiologique ,  in-8**,  Paris ,  1830 j  —  Philotaphie  fm^ 
déeiur  la  nature  de  V homme  ^  m-8'',  Strasbourg ,  1835.  Entratoépar 
la  polémique  »  il  publia ,  eu  outre  y  un  assez  graûd  nombre  de  bro- 
chures,  tantôt  pour  répondre  à  des  critiques ,  tantôt  pour  prendre  part 
aax  discussions  philosophiques  et  politiques  qui  s'agitaient  dans  le 
moment.  Nous  mentionnerons  seuletnent  les  suivantes  qui  ;peuvent  ia- 
léresser  la  philosophie  :  1*  Lettre  à  M.  Ph.  Damiron,  sur  un  article  de 
son  Eisai  sur  V histoire  de  la  philosophie  en  France  au  xix*  siècle;  — 
2®  Observations  sur  les  attaques  dirigées  contre  le  spiritualisme,  par 
M.  le  docteur  Broussais,  dans  son  livre  de  V Irritation  et  de  la  Folie ;^ 
3**  Lettre  à  M.  le  docteur  Broussais,  sur  sa  réponse  aux  observations  du 
baron  Massias^  relatives  à  son  livre  de  V Irritation  et  db  la  Folie ;-^ 
4°  Rapport  de  V homme  au  sacerdoce,  ou  Lettre  à  M.  le  baron  d'Ec^sstcin, 
sur  les  révélations  et  les  traditions  primitives  ;  —  5®  Lettre  à  M.  Stapfer, 
sur  le  système  de  Kant  et  le  problème  de  Tesprit  humain  ; — 6*  Influence 
de  l'écriture  sur  la  parole  et  sur  le  langage  ; — 7^  Examen  des  Fragments 
de  M.  Royer-Collard,  et  des  principes  de  philosophie  de  V école  écossaise; 
—  %"*  Lettre  à  M.  Isaae  JE...  st.j  de  Berlin ,  sur  de  nouvelles  objec- 
tions qu'il  élève  contre  le  spiritualisme. 

Le  plus  important  des  écrits  sortis  de  la  plume  féconde  du  baron 
Massias,  c'est  le  Rapport  de  la  nature  à  l'homme,  et  de  l'homme  à  la 
nature,  ou  Essai  sur  l'instinct,  Vintelligence  et  la  tne.  L'ensemble  des 
problèmes  annoncés  par  le  titre  équivaut  presque  à  là  science  univer- 
selle,  ce  qui  est  déjà  un  tort;  de  plus,  la  méthode  d'exposition  de  l'au- 
teur manque  totalement  de  rigueur  et  de  clarté.  Il  s'élève  d'abord 
contre  le  sensualisme,  et  déclare  que  les  bases  du  système  de  M.  de 
Tracy  sont  ruineuses;  il  reconnaît  qu'il  n'y  a  d'inné  dans  l'homme  que 
ses  facultés,  mais  que  les  notions  primitives  coexistent  au  premier  exer- 
cice de  ces  facultés.  Tout  cela  d'ailleurs,  il  se  borne  à  l'affirmer,  sans 
l'appuyer  aune  démonstration  soutenue.  Il  essaye  ensuite  de  marier 
quelques  principes  du  sensualisme  avec  les  idées  nouvelles.  Ainsi ,  en 
politique,  selon  lui  :  «  On  a  droit  à  tout  ce  dont  on  a  besoin  ;  et  pour 
chaque  être,  quel  besoin  plus  grand  que  la  possession  de  ce  qui  consti- 
tue son  essence?  »  Parmi  ces  besoins,  Massias  compte  celui  dé  l'ordre 
et  de  la  vérité;  mais  il  met  sur  la  même  ligne  le  besoin  des  jouissances 
matérielles,  qu'il  veut  d'ailleurs  réduire  à  ce  qu'il  appelle  le  nécessaire. 
Ces  principes  d'un  philosophe  qoi  se  montra  toujours  aussi  attaché  à 
l'ordre  qu'àlaliberté,  indiquent  sufBsamment  combien  peu>  en  1822,  la 
métaphysique  politique  était  avancée,  puisqu'un  homme  aussi  sageadop- 
tait,  sansscrupule  et  sans  inquiétude,  un  principe  aussi  anarchique  que 
celui  d'après  lequel  l'homme  a  droit  à  tout  ce  dont  il  a  besoin.  Quant  à 
hi  moralq ,  Massias  veut  suivre  une  route  moyenne  entre  Condillac  et 
Kant;  c'est  sans  doute  par  le  motif  qu'à  ses  yeux  «  les  droits  naissent 
des  besoins,  les  devoirs  naissent  des  facultés.  »  Or,  dans  cette  phrase, 
on  peut  renvoyer  la  première  partie  à  Ccndillac,  et  la  seconde  à  Kant. 
Toutefois,  il  faut  dire  c|ue  les  idées  de  la  morale  kantienne  sont  plus  en 
faveur  auprès  de  Massias  que  celles  de  Condillac.  En  somme,  la  méta- 
physique du  livre  du  Rapport  est  très-faible;  Dans  sa  Théorie  du  beau, 
il  est  loin  de  l'école  utilitaire,  qui  nie  la  beauté,,  faute  de  pouvoir  l'ex- 
pliquer; mais,  en  revanche,  il  est  également  loin  des  théories  qui 
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lée  da  beau  son  vrai  caractère ,  sa  vraie  nature.  Il  se  rat- 
t  qu'on  peut  le  présumer  d'après  le  vague  de  ses  exprès- 
brie  qui  identifie  le  beau  avec  la  proportion  et  la  symétrie, 
rond  de  ce  qu'ont  écrit  à  ce  sujet  Le  Batteux,  Marmonlel 
dré*  Même  cette  doctrine  ne  le  satisfaisait  pas,  et  il  recon- 
D  da  beau  appartient  essentiellement  à  l'âme  humaine 
ooe  manifestation  nécessaire. 

8sez  froid  que  reçurent  ces  deux  ouvrages  le  rendirent 
L  moins  tt&rmatif  dans  le  Problème  de  Vuprii  humain.  Il 
tr  de  plus  près  les  questions  déjà  soulevées  dans  les  écrits 
La  certitude  y  dit-il ,  est  un  sentiment  d'identité.  L'action 
dedans  de  nous,  celle  qui  se  passe  bors  de  nous,  et  qui 
par  la  perception ,  font  partie  de  nous-mêmes.  L'action 
lalure  est  identique  à  je.  »  Il  y  a  là,  on  le  voit,  comme 
s  panthéisme.  Massias  n'y  pensait  probablement  pas. 
is  cesse  du  désir  de  concilier  les  doctrines  et  de  trouver 
[leuve  et  originale,  il  rapprochait  des  principes  souvent 
croyait  de  bonne  foi  en  avoir  opéré  la  fusion.  Massias 
distinction  radicale  de  l'esprit  et  de  la  matière,  ce  qui 
lée  de  panthéisme. 

iractère  se  retrouve  dans  le  Traité  dephiloiophieptycho^ 

.  Il  y  maintient  sa  distinction  antérieure  de  l'homme  et  de 

sistence  de  Dieu,  et  consent  à  ce  que  la  philosophie  ait 

imontrer  scientifiquement  les  croyances  du  sens  commun  ; 

çoit  pas  les  difficultés  ni  la  profondeur  cachée  de  cetlé 

Toit  qu'il  suffit  de  dire,  par  exemple,  que  notre  volonté 

atière,  pour  que  le  fait  soit  incontestable  aux  yeux  des 

plus  déterminés*  Le  bruit  de  la  polémique  de  Broussais 

chologistes  retentissait  encore  à  l'époque  où  ce  livre  était 

»  et  Massias  ne  dissimule  pas  qu'il  attend  beaucoup  de  la 

>ar  le  progrès  de  la  psychologie.  On  sait  que,  depuis  vingt 

ologie  a  eu ,  Dieu  merci ,  le  champ  assez  libre  ^  et  que  le 

rapports  de  l'esprit  et  de  la  matière  n'a  pas  changé  de 

regarde  le  système  nerveux  comme  l'intermédiaire  entre 

l'intellectuel,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  le  système  nerveux 

matière  ou  esprit.  Dans  ce  livre,  les  phrases  d'un  sens 

reparaissent  encore,  et  il  conclut  que  ee  ri eei  point  la 

ppartient  à  V homme,  mais  V homme  qui  appartient  à  la 

Massias  publia,  sous  le  titre  de  Philoêophie  fondée  tur  la 
omme^. une  brochure  de  80  pages  renfermant,  en  deux 
ois  aphorismes,  la  série  de  tontes  les  affirmations  qui  ré- 
crits antérieurs.  Il  y  reproduit,  avec  une  heureuse  fermeté 
le  pensée ,  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs  des  différentes  preuves 
I  de  Dieu,  et  y  montre  que  chez  lui  l'âge  n'avait  affaibli  en 
I  de  l'intelligence.  Il  avait  alors  soixante  et  onze  ans.  De- 
>que,  il  cessa  ses  publications  philosophiques,  sans  inter- 
fois  ses  travaux  et  ses  études.  Il  a  laissé  en  manuscrit  un 
cation  qui  l'occupa  pendant  de  longues  années.  Si,  eu 
e,  il  ne  rencontra  pas  l'originalité  qu'il  cbcrcbuil  avanl 
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loul  y  il  fol  du  moms  da  très-petit  nombre  de  cetn  qui  s'efforeftreiil  de 
fnire  concourir  à  la  difhision  et  an  développement  de  latérite  phileeo- 
pbique  les  découvertes  des  autres  sciences.  F.  R. 

MATÉRIALTSME.  L'homme  est  double  ^éœe  et  cerj»,  âme  bq- 
périeure  au  corps  par  les  facultés,  par  la  destinée  :  telle  est  la  CFôyanee 
fondamentale  du  spiritualisme.  Le  vaste  corps  du  monde ,  non  plus, 
n'est  pas  1^  tout  du  monde  ;  au-dessus  de  lui,  il  ▼  a  une  âme  invisible, 
maltresse  souveraine  et  parfaite  de  cet  être  aveugle  et  impuissant.  Cette 
nouvelle  croyance  $uit  immédiatement  de  l'autre ,  et,  eomikie  eUe,  (Ut 
les  spiritualistes.  Le  philosophe  qui  admet  ces  deux  dogmes  est  un  spl< 
Htualiste  parfait;  celui  qui  les  rejette  tous  les  deux  est  im  parMt  mt^ 
térialiste>  et ,  entre  ces  deux  doctrines  exMmea,  nettement  opposées, 
se  placent  les  philosophes  inconséquents  qui  admeUent  rame  sans  Dieu 
ou  Dieu  sans  l'âme  humaine. 

Il  est  étonnant  combien  dans  lliistoire  de  la  philosophie ,  les  maté-* 
rialistes  sont  rares.  On  ne  voit  guère,  dans  l'antiquité,  que  Leoeippe, 
Démocrite  et  Epicure  parmi  les  noms  imposantr;  encore  admettent-ils 
la  liberté.  Qn  y  ajoutera,  si  Ton  veut,  Diagoras  et  Straton,  pareils  à 
eux  par  la  négation  de  Dieu,  Quant  à  Lucrèce,  il  nie  Dieu,  et  Tadore 
sous  le  nota  de  la  Nature;  il  compose  Tâmé  d'atomes  et  lui  confère  une 
pleine  liberté  ;  cette  âme  a  ses  joies  et  ses  douleurs,  elle  pevt  se  retirer 
en  elle-même,  et  trouver  le  calme  au  milieu  des  agitations  de  la  ma- 
tière. Il  faut  arriver  à  travers  vingt  siècles  jusqu'à  Hobbes  pour  trouver 
un  matérialiste  de  quelque  valeur,  et  après  lui,  atteindre  sans  tramî- 
tion  Lamettrie  et  d'Holbach,  si  toutefois  on  appelle  Lamettrie  un  phi- 
losophe. De  nos  jours,  quelques  physiologistes  ont  défendu  le  maté- 
rialisme :  à  leur  tète  sont  Cabanis  et  Broussais  qui,  sans  exclure 
Dieu  du  monde ,  excluent  formellement  l'âme  du  corps  humain ,  et 
mettent  h  sa  place  le  cerveau  capable  de  penser,  de  sentir  et  de  you- 
loir,  comme  les  poumons  de  respirer,  et  l'estomac  de  digérer.  A  leun 
yeux ,  ce  qu'on  appelle  moral  de  l'homme  n'est  que  le  physique  sous  un 
autre  point  de  vue  :  les  spiritualistes  ont  pris  un  organe  pour  un  être. 

On  se  propose  d'établir  ici  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  ;  l'exis- 
tence d'un  être  invisible,  distinct  des  organes,  qui  est  le  mot  dans  chacun 
de  nous,  et  de  réduire  a  leur  juste  valeur  les  arguments  sur  lesquels 
les  matérialistes  s'appuient  pour  confondre  des  natures  essentiellement 
différentes ,  et  enlever  de  l'homme  Thomme  même. 

Voici  d'abord  les  preuves  qui  témoignent,  selon  nous,  invincible^ 
ment,  de  l'existence  de  l'âme. 

1*.  Les  astres  se  meuvent,  l'ambre  s'électrise,  Taimant  se  toutné 
vers  le  nord ,  le  sang  circule  ;  ce  sont  des  faits ,  quelle  en  est  la  causet 
Avant  d'en  rencontrer  une,  on  l'a  cherchée,  longtemps  peut-' être} 
cette  cause  proposée  n'axas  été  universellement  admise  :  quelques-uns 
Tout  niée,  puis  en  ont  proposé  une  autre;  ceux-ci  en  trouvent  une 
seule,  ceux-là  plusieurs,  et  nul  n'est  tellement  certain  d'avoir  saisi  là 
véritable,  qu'il  n'ait  des  scrupules  et  ne  cherche  encore.  La  cause  du 
mouvement  des  astres,  c'est  leur  nature  éternelle ,  un  génie  qui  réside 
dans  chacun  d'eux ,  une  force  animée  qui  les  rapproche  ou  les  éloigne} 
le  mécanisme  de  Deseartes,  rattraction  de  Newton.  La  oauaede  i'élee- 
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iéen  an  fluide,  peiiMue  deux.  La  oanae  du  mapiétifiiie^l  un 
le  qu  se  ment  dans  les  corps ,  à  moins  qa^  ca  w  mqH  w  oourai^i 
enveloppe  la  terre.  La  cause  de  la  vie ,  c'est  Di^n ,  §ui  iieul  produit 
irige  le  ffiouveoaeiit  ;  c'est  Virritabililé ,  le  fluide  eerveu^i  lesea^ 
(«eimMix.  Je  ne  eonnais  donc  pas  directeq^ent  toutes  ces  eauses 
iMmeni  fai  Datuie  et  mon  propre  corps  ;  je  lea  s«ipnose)  mon  eaofit 
«pose  on  moment,  puis  lés  traverse  pour  reprendre  aa  coorae  a  Je 
nwile  de  causes  nouvelles. 

e»  est  QM  que  je  n*igBore  jamais  i  que  je  nQ  oonteate  jamais  i  qw 
e  leoîeîaoïsis.  Je  ne  la  suppose  pas,  je  la  vois.  Pire  qjue  je  la  vois 
§mm  eist  est  mal  parl^  :  je  vois  son  effet  en  elle,  et  lorsqu'elle 
ledml  el  loraqee,  pore  vertu,  elle  le  retient  encore.  Cette  oanseir 
fc  moî*Ûfiapd  via  conscience  m'atteste  une  pwpée  et  une  volonté,  je  n» 
pas  dans  rembarras  de  savoir  qui  pense  et  qui  veut  :  la  cause  de  œa 
laoïiiies  est  Ut  soos  mon  regard  $  elle  ne  devient  pas  plus  ou  moine 
^9  i^^y  oroifl  V^  plus  fermement  à  me3ure  que  je  Vobserve  da«< 
ige4  le  temps  et  la  réflesiion  ne  m'apprennent  rien  :  d^  l'abord» 
61  est  entière,  et  elle  demeure  inaltérable, 
ams  dose,  mai  qui  me  eonnais,  distinct  de  toutes  les  autres  cames 
j'imogitMi.  Et  ce  n'est  pas  par  accident  que  je  me  connais,  c'est  mon 
aee  même  :  penser  ou  savoir  que  je  pense ,  souffrir  ou  savoir  que 
mfo^  vooknr  on  savoir  q[ue  je  veux ,  est  tout  ub  :  il  est  impossible 
^arer  1-aote  qoe  je  prodais  de  la  eonscienoe  que  jen  ai;  cette  con^ 
loa  aappfknée ,  il  n'est  point.  An  contraire ,  je  pois  ignorer  et  j'i^ 
re  léaUtaMDl  des  faits  innombrables  qui  arrivent  dans  le  monde  par 
ÊraftMm  d'antres  agents.  J'ignore  pleinement  la  multitude  infinie  dsa 
sas  qiî  se  passent  à  cette  heure  loin  de  moi  ;  j'ignore  ce  qui  sa 
m  à  mm  pieds,  et  môme  dans  ce  corps  que  je  suis  tenté  de  prendre 
r  mai.  Je  ne  saurais  pas  que  mon  sang  circule,  je  ne  saurais  paa 
i'ji  des  nerfis  et  un  cerveau ,  si  d'autres  hommes  ne  me  l'appre-^ 
si.  La  sang  ^rcule  dans  les  artères  et  les  veines  des  hommes  dSK 
jqoH  y  s  des  hommes  $  la  découverte  de  la  circulation  du  sang  est 
r.  Je  sois  donc  en  droit  de  le  dire,  sans  crainte  de  démenti.  S'il 
lasm  lo  monde  deux  fortes  de  causes  :  l'une  que  je  connais  directe- 
t  ci  dool  jo  eonnais  toujours  tous  les  actes  $  l'autre  que  je  ne  çon^ 
qo'indirectement,  qui  agit  à  mon  insu,  qui  n'est  jamais t  lors 
m  qa'eHo  apparaît  avec  la  plus  haute  évidence  >  qu'une  hypothèse  f 
loû  sortes  de  causes  sont  essentidlement  distinctes  ;  je  suis  la  pra^ 
m  do  oos  Ganses  et  seulement  eelle-là, 

'.  J'sd  éonseienee  d'un  seul  être;  toutes  mes  actions  ^^  toutes  mea 
iàMàotïB  sont  rcqi»pûrtées  à  un  seul  centre.  Je  veaxi  j^aime,  je  bais» 
,  je  jouis ,  je  me  souviens ,  je  raisonne  ^  c'est  un  même  être 
de  lui  toutes  ces  opérations  diverses  i  c'est  moi  qui  veux  » 

Jn  lime,  mai  qui  raisonne.  Oiumd,  dans  le  même  instant  ^  j'ai 
à  une  main  et  frpid  à  l'autre,  il  n'y  a  pas  dauz  êtres  dont  Tua 
Amod  ot  rentre,  froiip ,  c'est  le  même  qui  éprouve  à  la  fois  ces  deux 
nIioBS  contraires  t  e'est  moi  qui  ai  chaud  9  moi  qui,  au  même  mot- 
)if  m  freid.  Je  ne  suis  pas  plusieurs ,  je  suis  un  ;  or»  chaque  homme 
lîl  antanl  de  lolnnêma.  Moi  qui  suis  un ,  que  suis-je  ?  Matière  peut^ 
I?  Mais  ai  la  matière  est  étendue  et  ioujopii  étcÂdoe^  4ivi»îbl9  fit 
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toajoars  divisible ,  toQlé  partie  contient  d'aotres  parties  h  Tinfini  ;  jMille  m 
unité  donc  »  nul  individu  y  nulle  personne;  je  me  dierehe  en  vain  dins 

cette  foule  y  oertainemenl  je  ne  suis  pas  ici.  Si  donc,  pour  me  croire  ^i 

corporel)  il  faut  que  je  renonce  à  me  croire  un  seul  être,  forcé  de  reje-  , 

ter  une  opinion  ou  de  rejeter  le  plus  évident  témoignage  do  aess  in*  r 

timCy  de  m 'abdiquer  moi-même ,  je  n'bésite  point ,  et  tiens  le  maléria-  i 

lisme  pour  une  fausseté.  Voulez-vous  que  la  matière  ne  soit  pas  divisible  i 

â  rinfini,  et  qu'elle  soit  composée  d'éléibeuts  simples,  toujours  est^il  q 

qu'elle  est  composée  ;  et  je  ne  suis  pas  plus  un  certain  nomlire  dé-  g 

terminé  que  je  ne  suis  une  infinité  d'êtres^  je  suis  moi,  je  suis  un.  g 

Etendant  cette  conclusion,  j'affirme  que  partout  ou  la  matière le  ^ 

trouve ,  il  lui  est  paiement  impossib^  de  produire  les  eSets  qu'elle  ne  h 

saurait  (produire  en  moi.  Puisqu'il  n'y  a  liulle  part  de  peitôée  de  vo-  ^ 

lonté,  de  sentiment  sans  conscience,  et  que  Vunité  de  conscience  en-  ^ 

traîne  invinciblement  l'unité  de  l'être ,  il  est  interdit  à  la  matière  de  ^^ 

penser,  car,  pour  penser,  il  faut  savoir  qu'on  pense  ;  il  lui  est  interdit  de  i, 

vouloir,  car,  pour  vouloir,  il  faut  savoir  qu'on  veut,  et  il  faut,  eii  outre,  . 

une  pensée  que  la  volonté  traduise.  1^ 

Enfin,  toute  cause  est  nécessairement  une,  et  une  cause  multiple  ^ 

tie  sera  jamais  qu'une  composition  ^e  causes ,  pareillement  dialiactes ,  ^- 

soit  qu'elles  se  contrarient  ou  qu'elles  se  concertent.  ^ 

3*.  Mais  la  vie  aussi  est  une ,  comme  le  principe  de  la  pensée ,  comme  |^ 

toute  cause.  Pourquoi  ne  serait-elle  pas  moi  ?  Assurément  tontes  les  ^ 

causes  sont  simples  ;  mais  également  simples  par  l'essence,  elles  diflS^  ^ 

rent  par  l'action,  et  par  là  se  distinguent.  Toute  la  vertu  de  la  vie  est  de  ^ 
réduire  à  l'barmonie  des  éléments  nombreux,  auparavant  épars  :  elle 
reçoit,  elle  exclut;  elle  compose,  elle  décompose.  Supprimez  le  nom- 
bre,  elle  ne  peut  plus  s'exercer,  elle  n'est  plus.  Telle  n'est  pas  la  verlo 

de  TÂme  :  elle  ne  combine  point ,  elle  ne  désagrège  point,  il  ne  lui  fout  ^ 

point,  de  toute  nécessité,  un  ensemble  de  molécules  qu'elle  rangées  !; 

ordre;  son  effet  propre,  c'est  la  pensée,  le  sentiment,  la  v^oalé  . 

iÉnmatériels  et  indivisibles.  Supprimez  le  corps  et  toute  matière,  elle  '^ 

peut  être ,  elle  peut  agir,  elle  est  et  elle  agit  encore  y  tout  ap  moins  ^- 

Fâme  divine,  qui,  loin  d'attendre  la  matière  pour  opérer,  opère  en  la  '' 

créant.  Sans  doute  l'âme  meut  le  corps^  mais,  que  le  corps  se  meuve  ^ 

ou  non  par  son  commandement,  il  suffltt  qu'elle  ait  commandé  ;  dam  ^ 

l'inertie  des  organes  son  autorité  demeure  entière,  elle  s'accroît  de  cette  ^ 

inertie  même,  soit  qu'elle  s'efforce  de  la  vaincre,  ou  qu'y  renonçant,  \ 

elle  se  replie  sur  soi ,  et  ranime  la  vie  intérieure.  Ainsi  l'Ame  vîtea  ^ 

elle-même,  la  force  vitale  est  tout  en  dehors;  ce  ne  sont  donc  pas  ^ 

deux  causes  pareilles,  et  ce  n'est  pas  une  seule  et  même  cause.  * 

'  k"".  Qui  parle  de  formes,  de  couleurs,  entend  qu'il  y  a  dans  l'espace  * 

des  parties  voisines ,  une  substance  multiple  ou  un  certaià  nombre  de  " 

substances.  Retranchez  le  nombre,  vous  retranchez  le  phénomène.  Ces  !!! 

idées  sont  donc  invinciblement  liées  ensemble;  l'une  donne  l'autre  de  "^ 
tonte  nécessité.  Au  contraire,  qa'estr<^e  qu'une  pensée,  une  volonléi  op 
sentiment?  Ces  phénomènes  emportent-ils  la  notion  d'étendœ,  de 
nombre  ?  Non ,  sans  doute.  Une  substance  simple  est  donc  incapable  de 
couleur,  de  forme ,  etc.,  comme  une  substance  multiple  esl&incapable 
de  pensée,  de  sentiment,  etc.|  de  tous  ces  phénomènes  qui  n'ont  rien  i 
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pee  respMe  el  la  ploraKlé.  La  cottiptraisôB  dea  frits  iu- 
les faits  externes,  toatesenley  abstraoUon faite  delà  eon- 
i  Doos  révèle  diredement  la  substance  des  premiers,  se  tai- 
subataDce  des  aatres ,  cette  comparaison,  disons-noos,  soCBt 
r  l'immatérialité  de  Tàme. 

•lare  agit  sagement  :  elle  proportionne  partout  les  moyens  à 
se  conteste  ce  principe  :  naturalistes  et  métaphysiciens  s*y 
salement.  Ceux  qui  r^iardent  le  monde  comme  l'effet  d'une 
Hgente  et  libre,  et  ceux  qui  n'y  voient  que  le  développement 
!  naiière  étemelle  et  nécessaire,  si  loin  qu'ils  soient  les  uns  des 
reneoDtrent  là.  Si  donc  l'homme  est  un,  il  n'y  aura  qu'une 
va  laquelle  toutes  ses  puissances  convergeront  ;  si,  au  con« 
tnmve  qu'il  y  a  deux,  ordres  de  puissances  au  service  de  deux 
ilraiigàres,  il  firudra  conclure  au'il  y  a  là  deux  êtres  aussi. 
pas  besoin  d'une  observation  trés-profonde  pour  reconnaître 
«ece  double  mouvement.  Mettims  que  ce  soit  un  être  pure- 
âqoe,  sa  destinée  sera  la  perfection  de  la  vie  physique  ;  il 
'il  a  maintenant,  des  organes  de  digestion,  de  respiration,  de 
,  etc.  ;  des  sens  pour  alimenter  et  prése^er  cette  maehii^ 
des  instincts  pour  en  modérer  le  mouvement  et  le  repos  ^  de 
ce  enfin ,  assez  pour  connaître  ce  qui  lui  est  utile ,  pour  per«? 
el  suppléer  l'instinct.  Telle  est,  en  effet,  l'orgùiisation  des 
pii  approchent  le  plus  de  l'homme  :  ches  eux  rien  nti  trouble 
t  physique,  rien  ne  la  dépasse,  tout  la  sert.  L'adage  d'Hippo^ 
apptiq|W  avec  rigueur  :  tout  concourt,  tout  conspire,  tout 
ttisenrèz  l'homme,  vous  êtes  déconcerté  :  cette  unité  que.  vous 
«ftr  en  loi  n'y  est  pas.  Etre  intelligent ,  une  soif  insatiable 
ie  dévore,  il  l'aime  pour  elle-même,  U  en  recherche  la  beauté, 
Dits.  Parfois  il  rencontre  ces  fruités  qu'il  ne  poursuivait  pas  : 
»  fille  de  sciences  apparemment  stériles  le  témoigne  ;  mais  la 
la  plùloscfihie  n'ont  rien  à  faire  avec  la  santé  du  corps  ;  la 
que,  si  vaioe,  aux  yeux  des  matérialistes,. séduit  et  séduira 
is  inldligences.  Quelle  contradiction' dans  un  être  (ait  pour 
lien  ;  vivre!  Cette  sage  nature  donne  à  l'homme  des  ailes 
w.  Bien  mieux ,  nous  achetons  la  vérité  au  prix  de  nos  pla»^ 
iels ,  de  notre  santé ,  de<  notre  vie  même ,  tandis  qu'elle  doit 
^e  de  notre. vie,  de  notre  santé  et  de  nos  plaisirs.  O  prodige 
>I 

iSMms  aussi  ne  devraient  avoir  qa'un  objet ,  le  bien-être  du 
Dbîenpounant  nous  détachait  dju  monde  des  sens,  nous  élè-^ 
èssus  du  monde  matériel  où  eUès  devraient  nous  fixer,  nous 
fompie  avec  les> délices  de  la  vie,  et  avec  la  vie  s'il  le  faut* 
le&ce  qui  est  le  tout  de  l'homme ,  il  l'expose  à  tout  instant,  il 
pour  des  biens  invisibles. 

daiii^iune  créature  toute  corporelle,  qu'est*^»  qu'une  loi  mo- 
dègw  la  recherche  du  bonheur  au-dessous  de  la  recherche 
et  au  dernier  rang  la  recherche  du  bonheur  corporel  ?  Qu'est- 
toi  n&oiUe  qui  lui  ordonne  de  songer  avant  tout  à  la  santé  de 
rhabiler  dans  m  commerce  sublime  avec  un  être  immatériel, 
?  C'est  le  fond  de  4a  sagesse  ou  le  comble  de  la  folie%  En  tout 
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casoella  Mten^tlpattaiiMiiey  eHeail  la  folie  ds  1$ MioM ,  daMte 
raison  flovveraine  qài  enAaite  déi  monstres. 

Evidommont  l^bommeadeoit  destinées^et  évidemment  il  oatdonUe*  Ls 
oopps  a  sa  perfeetion,  qnl  est  le  meilleur  état  des  organes  ;  l'âme  a  an  par» 
fectioo  aai  est  raccomplissementde  la  vérité,  de  Tamonv  et  de  la«erln« 
La  earriere  de  l'Am<^  est  infinie»  eelle  da  oorpa  bornée  à  met^nes  joors, 
par  oonséqvent  secondaire  et  sabordonnée  )  et  oei  eombafa  91e  râma 
livre  an  corps  ne  sont  point  nne  contradiction  de  la  poissanee  qoi  a  Mt 
Ton  et  l'antre  y  mais  la  raisoa  ménie  qni  met  chaque  chose  1  sa  plans, 
le  principal  avant  raooessoirei  le  temps  après  Vélemité. 

Telles  sont  les  preuves,  à  nos  yeux  incontestables,  de  la  diatinelkm 
de  rame  et  du  corps.  Cependant,  quoique  nous  les  admettions  Uintes 
oomme  également  solides ,  nons  ne  pouvons  déguiser  dee  diAéreiiesa 
visibles.  Les  deux  prepières  dominent  les  autres.  Elles  ont,  à  nsa 
yeux,  un  précieux  caractère;  ce  ne  sont  peint  des  syllegiamea,  des 
efforts  de  logique,  maia  la  simple  constatation  de  fiûts ,  la  simple  an^r 
lyse  de  fai  oonsdence;  la  spiritualité  de  l'àme  cesse  d'être  démeptréa, 
et  se  relève  au  rang  des  vérités  évidentes,  comme  la  liberté.  Ainsi, 
peu  à  peu ,  la  philosophie  présente ,  remplaçant  les  arguments  par  das 
foits,  la  dialectique  par  la  psychologie,  arrache  aux  discqssioBa  Iss 
bonnes  vérités,  les  place  en. sûreté  au-dessus  de  toutes  les  écoles,  de 
tous  les  doutes ,  et ,  les  dégageant  des  sophismes  amis  et  onnemia,  les 
rend  à  la  pore  lumière  naturelle ,  désormais  vérités  élémentairas ,  qu'il 
n'eet  pas  besoin  d'apprendre ,  qu'il  faut  seulement  ne  pas  oublier  : 
leçons  secrètes  du  mettre  intérieur  qui  enseigne  perpéieellemeni  à 
chaque  créature  humaine  l'âme ,  Dieu,  le  monde ,  la  liberté,  la  beanlé 
et  la  vertu.  Rendons  honneur  à  celai  qui  a  mis  la  philosophie  danâ 
cette  heureuse  voie,  è  l'auteur  du  DUeoun  de  la  Méthode  tiûe^  Médim 
tationê. 

Le  plus  simple  fait  de  conscience  nous  révèle  dcme  à  nousHnémea  ^ 
nous  ne  pouvons  nous  nier  sans  le  nier  \  hous  nous  conn^ûssons  olair^ 
ment,  alors  même  que  nous  ignorons  tout  le  reste:  terre,  soleii, 
étendue,  espace;  nous  ne  sommes  donc  rien  de  tout  œla  ^  et  liotre  élra 
est  pur  de  matière ,  comme  l'idée  que  nous  en  avonsest  pore  de  l'idée 
de  rpalière.  C'est  ici ,  assurément,  de  Tanalyse  psycholilgiquo,  et  c'es^ 
assurément  encore ,  concentra  par  un  homme  de  génâi ,  U  preuve  que 
nous  avons  exposée  plus  haut,  après  les  maUres. 

Un  esprit  émioent,  M.  Jouffroy,  en  avait  été  tellement  sédott,  soit 
qu'il  l'eût  comprise  dans  Désoartes.  ou  qu'il  y  fût  arrivé^parlar  seule 
rofle:den ,  qu'il  n^  voulait  pas  soomrir  d'autre ,  et  qu/iin  miné  toiptes 
les  preuves  différentes  de  celle-là.  Quand  un  tel  pemur  a  touehé  nne 

Jaestion ,  il  n'est  plus  permis  d'aborder  cette  question  saps  tenir  emipls 
e  son  jugement ,  pour  l'adopter  ou  le  c<Mnbattre.  Npus  somitias  dono 
forcés  de  rappeler  les  reproches  que  M.  Jouffroy  adressait^a^x  pienvaa 
ordinaires  de  la  sptritutdité  de  Tâme ,  et  de  justifier  eaqs^iious  paraît 
légitime.  Nous  suivons  l'ordre  qu'il  a  suivi  (Mékmgês  fiiiiotophiqnàÊ ^ 
t.  n).  '     j       j       ., 

Premimr  argument.  On  se  fonde  d ^ordinaire ,  dit  H.  Jedflkroy^  sqr  le 
raisonnement  suivant  :  Tel  effet  telle  cause.  Or,  la  penaéO'et  la  ciroola-^ 
tion  du  sang  sont  diverses  j  dose  ^  les  cauaci  qui  prMiiificnit  eeaielbta 
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SMl  dtflKr^nies  aosC  D^abmtl^  le  prindpe  n'est  potaii  cerfahi ,  car  les 
effets  que  produit  la  vie  sont  variés,  et  elle'est  one^  de  même  ceax  qsi 
dérivait  de  l'âme;  et  enin ,  Dièo  est  cause  onique  de  la  oréaiioD  en* 
tière  avee  la  diverillé  et  Topposi^oii  infinie  des  pUBomèses  qo^'eUe 
oamprend.  La  mi^eore  ohanoàle  doue ,  de  même  la  pûneare.  La  penk 
aée  est  l'acte  da  «lot;  le  monvement  da  sang  n'est  pas  racte  de  la  force 
vitale  j  il  n'est  qne  le  résultat  df  cet  acte.  On  ae  pent  donc  comparer 
la  peiiMie  et  la  drcalation  da  sang,  ai  rien  tirer  de  cette  CQmpanàlMm. 

Cette  critique  noos  semble  jmte  et  injuste  à  la  fols^  Elle  porte  sur 
ceux  qoi  prétendaienl  ooqdnre  de  toqte  difléreaee  des  eflbts  à  la  diffé^ 
renoe  des  causes  y  mais  elle  n'atteint  pas  ceux  qoi  signalent  entre  les 
eflMa  de  formelles  opposHietos  >  entendant  par  les  effets  raetioii  même 
des  caoses ,  et  non  des  résnltate  prochains  on  éloignés  de  cette  action. 
C'est  ainsi  mie  noos  avons  distingué  la  vie  et  FAme  :  l'une  tout  engagée 
dans  la  mattère,  ne  pouvant  rien,  n'étant  rien  sans  la  matière;  Fautre 
toute  netîrée  en  elle^mème^  et,  dans  cette  sontade  ^  déployant  toute 
son  énergie  y  Kbre  du  corps  ^  alors  même  qu'elle  le  ment^  et  semble  s'y 
absorber. 

Stmmâmrfwmmi.  11.  louffroy  rapporte  un  seoond  argument  qu'il 
combat  à  son  tour.  Le  voici  e  Toutes  les  opérations ,  tous  les  phénol 
mènes  de  la  vie  psychologique ,  attestent  l'unité  et  la  simplicité  dn 
principe  qui  en  est  la  source.  Ce  principe  ne  peut  donc  ètfe  ni  le  corps 
ni  on  organe  du  corps  ;  il  y  a  donc  en  nous  deux  êtres  :  le  corps ,  être 
composé 9  principe  des  phénomènes  physiologiques ,  et  l'Ame,  élre 
simple,  principe  des  phénomènes  psychologiques.  > 

Il  fait  à  ce  raisonnement  plusieurs  reproches  :  1^  Je  ne  connais  poial^ 
dit-il,  l'unité  du  fno^^  la  simplicité  de  TAme  par  syllogisme,  umis  par 
la  conscience  qui  ne  m'atteste  qu'un  seul  moi,  3p  Toute  cause  est 
simple  essentiellement.  Si  vous  essayez  de  concevoir  des  parties  dans 
une  cause,  ou  vous  ne  prêtes  Ténergie  productive  qu'à  l'une  de  ces 
parties,  et  alors  celle-là  est  à  elle  seule  la  cause  aux  yeux  de  voir»  vait 
son  ;  ou  vous  l'attribues  à  tontes ,  et  alors  il  y  a  pour  elle  autant  de 
causes  distinctes  que  de  parties.  S""  Enfin ,  qui  donc  nous  a  appris  que 
les  organes  sont  le  principe  des  phénomènes  physiologiques  ?  Ce  sont 
des  instruments^  composés, -d'une  fèrce  une,  antérieure  et  supérieure, 
qui  les  ibrme  par  sa  présence ,  les  feit  mouvoir  de  concert,  et,  en  se 
retirant,  les  dissout.  La  cause  des  phénomènes physiologiquea est  don^ 
une,  comme  la  cause  des  phénomènes  psychologiques ,  et  la  démon- 
stration de  la  dualité  humaine  ne  peut  sortir  de  la  nature  comparée  da 
ces  deux  sortes  de  phénomènes. 

Après  œtte  critique  pénétrante^  Il  n'est  plus  permis  de  niarqne  tenta 
fbree  est  simple,  et  que  la  vie  comme  l'Ame  est  une^  de  même  essence^ 
de  nature  identique  ;  mats  le  véritable  argument  bien  pds  a  upeautro 
portée  :  il  prouve  que,  sans  la  matière,  sans  des  organes  corporels, 
nur  phénomène  physiologique  ne  peut  exister,  que  la  vie  estanchalnéci 
à  cette  eondition ,  tandis  que  l'Ame  en  est  affranchie  :  nul  phénlbaiène 
psydiologique  n'emportant  avec  lui  l'idée  d'une  étendue  oà  il  se  pèssci 
Ensuite ,  de  ce  que  l'unité  du  moi  est  révélée  par  la  conscience ,  il  né 
résulte  pas  que  l'étude  et  la  comparaison  des  phénomènes  internes  et 
extemee  ne  donne  pasfai  même  connaissance* 
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Tfvmème  xtrguaumt.  Le  der&ier  argamept  que  M*  Joofllroy  critique, 
9ft  fonde  sur  la  ftn  difEérente  des  deax  vies  physiologique  ei  psycholo- 
gique; nous  r&vons  exposé  le  dernier»  Saivaiii  lui,  il  n'y  a  point  de 
eontradioUon  à  supposer  une  cause  qui  aspire  à  la  fois  à  plusieurs  fins, 
el  qui  produise ,  pour  les  atteindre ,  plusieurs  séries  de  phénomènes. 
L'àme  n'aaptre-^t-elle  pas  à  la  vertu  et  au  bonheur,  à  l'activité  et  au 
reoos  ?  Puis,  quoi  de  plus  admissible  que  Thypothèse  d'une  cause  s'en- 
vcnoppaaty  par  la  volonté  de  Dieu,  d'un  corps  destiné  A  devenir  Tin- 
struoent  de  son  action  et  L'organe  de  ses  facultés,  et  foroée  tout  à  la 
fois  par  sa  nature  à  aller  à  sa  fin  propre ,  et ,  par  sa  condition  acciden- 
telle à  mtretenir  ce  corps  qu'elle  a  créé  ? 

L'hypothèse  de  Stahl,  comme  le  dit  M.  Xouflfroy,  n'est  pas  inadmis- 
sible }  mais  qu'elle  soit  vraie  ou  non ,  notre  preuve  n'en  souflEre  rien. 
Nous  n'avons  pas  le  d^ein  de  prouver  qu'il  y  a  deux  êtres,  dont  l'un 
est  le  principe  de  la  vie,  l'autre  de  la  pensée;  mais  qu'il  y  a  deux  forces, 
deux  puissances  distinctes,  à  l'origine  de  ces  deux  sortes  de  phéno- 
mènes ;  que  l'empire  de  l'une  n'est  pas  l'empire  de  l'autre;  et  que,  s'il 
y  a  entre  elles  des  alliances ,  chacune  ne  relève  que  de  soi-même,  n'est 
pomt  créée  par  la  création  de  l'autre ,  n'est  point  détruite  par  sa  des- 
truction. Deux  êtres  différents  ou  un  seal  être  qui  a  deux  vies  difiEé^ 
Dêntes ,  associées ,  mais  indépendantes ,  c'est  tout  un  pour  le  spiritua- 
lisme :  il  s'accommode  de  L'une  et  de  l'autre  doctrine  avec  une  égale 
fiOM^ilité.  Admettant  l'hypothèse  de  Stahl,  le  mai  aurait  une  double 
émergie  ;  il  serait  le  principe  de  deux  vies  séparées ,  l'une  intérieure, 
composée  de  pensées ,  de  sentiments,  de  volontés,  et  doot  le  terme 
est  la  vérité  et  la  vertu;  l'autre,  extérieure,  composée  d'attractions, 
de  mouvements ,  et  dont  lé  terme  est  la  perfection  de  l'animal.  Que 
l'Ame  perde  le  pouvoir  de  former  et  d'entretenir  on  corps,  le  pouvoir 
qu'elle  possède  de  penser  et  de  diriger  ses  pensées  n'en  est  pas  atteint  ; 
la  vie  intérieure  continue,  quoique  peut-être  avec  un  autre  cours  ; 
l'Ame  n'en  est  pas  diminuée.  Or,  nous  le  demandons ,  si  le  principe  de 
la  vie  était  ailleurs  que  dans  l'Ame ,  en  serait-il  plus  distinct ,  et  serions- 
nous  plus  à  l'abri  du  matérialisme?  Il  ne  faut  point  un  spiritualisme 
Jaloux  qui  s'effaroliche  de  toute  opinion  particulière  sur  les  rapports  de 
L'Ame  et  du  corps;  il  faut  établir  solidement ,  fermement  >  la  distinction 
de  ces  deux  vies ,  laissant  à  la  réflexion  individuelle  quelque  liberté 
poul?  déterminer  leur  alliance. 

C'est  une  qualité  précieuse  que  cette  originalité  de  réflexion ,  si  émi- 
nente  dans  H.  Jouffroy,  mais  elle  a  ses  dangers.  Ne  rien  admettre 
qu'on  n^ait  fait  sien  par  le  libre  mouvement  de  sa  pensée,  et  à  quoi  on 
niait  donné ,  polir  ainsi  dire ,  la  forme  de  son  esprit,  est  d'une  raison 
vraiment  philosophique,  mais  l'injustice  est  tout  près.  Les  mêmes  vé- 
rité^ se  présentent  aux  hommes  sous  divers  aspects.  Tel  qui  douterait 
de  sa  liberté, s'il  était  réduit  au  témoiguage  de  la  conscience,  ne  l'ose 
plus  devant  la  loi  morale  et  le  remords;  tel  qui  nierait  Dieu  comme 
eause  du  monde  physique,  reconnaît  el  adore  le  soutien  du  monde  mo^ 
rai,  le  législateur  des  âmes ,  le  juge  équitable  du  crime  et  delà  vertu. 
Tel  aussi  qui  contesterait  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps,  appuyée 
d'autres  preuves,  reconnaît  évidemment  la  distinction  des  deux  êtres 
dans  les  combats  qu'ils  se  livrent.  Il  est  bon  que  les  vérités  essentieUes 
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eoirent  dats  notre  esprit  par  tous  les  cAtés  ^  ([ti*elles  noas  suivent 
dans  Ions  nos  mouvements,  que  nous  ne  paissions  nous  porter  nulle 
part  sans  les  rencontrer;  alors  elles  deviennent  pour  la  vie  morale 
ce  que  sont  pour  la  vie  physique  J'air  et  la  lumière  où  nous  sommes 
plongés» l'élément  de  rame. 

Passons  aux  arguments  sur  lesquels  les  matérialistes  appuient  leur 
opinion.  Le  fort  des  matérialistes  consiste  à  montrer  Tinfluence  souve- 
raine du  corps  sur  Tftme.  Tel  est  le  corps,  tels  sont  nos  pensée»  et  noâ 
sentiments,  disent-ils;  ce  qui  pense  et  sent  en  nous  n'est  donc  que  le 
corps  lui-même.  Cet  argument,  vieu^  peut-être  comme  la  réflexion  hu- 
maine, s'est  fortifié  à  travers  lés  iiges  de  tous  les  faits  nouveaux  que  la 
science  a  recueillis;  il  serait  à  celte  heure  invincible ,  si  une  autre 
expérience ,  qui  dément  [celle-là,  ne  s'accroissait  aussi  de  jour  enjour, 
rappelant  aux  hommes  que  le  corps  n'est  pas  maître  absolu  de  nous- 
mêmes;  quel'flme  entreprend  sur  lui  comme  il  entreprend  sûr  elle,  et 
se  maintient  par  son  énergie  au  milieu  des  plus  rudes  assauts. 

L'état  du  cerveau  fait  donc  notre  esprit  et  notre  caractère,  nos  idées 
et  nos  passions ,  selon  les  matérialistes  ;  modifiez-le ,  vous  modifiez 
le  moral  de  l'homme  :  ils  se  suivent  invariablement.  L'ouverture  de 
l'angle  facial  détermine  l'ouverture  de  l'esprit.  Le  volume  du  cerveau 
donne  les  esprits  vastes  et  les  esprits  étroits.  La  santé  et  les  maladies  du 
cerveau  entraînent  la  santé  de  la  raison  et  ses  maladies  :  activité,  iner- 
tie, régularité,  désordre  de  l'intelligence  ont  là  leur  unique  cause.  Les 
foits  viennent  à  l'appui  et  les  matérialistes  nous  étonnent  par  la  foule 
des  observations.  Les  spiritualistes  apportent  des  faits  à  leur  tour,  et 
justement  contraires  :  des  esprits  remarquables  logés  sous  un  Âront 
fuyant  et  sous  un  front  proéminent  des  imbéciles  ;  de  grands  esprits 
dans  une  petite  tête,  et  dans  une  grande  tête  de  petits  esprits  ;  enfin  de 
graves  lésions  du  cerveau  sans  folie,  et  la  folie  sans  lésion.  Lc^  faits  dé- 
mentent les  foits,  l'observation  détruit  l'observation.  C'est  là,  il  faut 
ravouer,  une  base  bien  chancelante  pour  élever  un  système,  matéria- 
lisme ou  spiritualisme  peu  importe.  Des  dissections  facilement  trom- 
peuses, des  évaluations  arbitraires,  des  mesures  exclusives,  où  Ton  ne 
tient  pas  compte  de  la  dureté  et  de  la  mollesse  du  cerveau,  ni  des  au- 
tres influences  qu'un  moment  après  on  regarde  comme  décisives  et  qui 
peuvent  contrarier  on  seconder  l'influence  qu'on  veut  être  dominante; 
tout  cela  n'est  pas  de  la  science,  et  ce  serait  à  désespérer  de  résou- 
dre jamais  la  question  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  si  Ton 
ne  disposait  de  part  et  d'autre  que  de  tels  arguments.  Attachons-nous 
à  des  faits  clairs  et  incontestid)les.  On  prétend  que  la  folie  est  toujours 
l'elfet  d'une  altération  du  cerveau;  cette  assertion  est-elle  juste?  Assu- 
rément la  folie  vient  plus  d'une  fois  de  cette  cause;  mais  elle  a  bien 
aussi  d'autres  causes  :  l'ambition,  l'amour,  la  dévotion,  qu'on  ne  niera 
pas  sans  doute.  Sont-ce  des  causes  physiques  ?  Puis,  si  la  folie  se  guérit 
plus  d'une  fois  encore  par  un  traitement  physique,  elle  est  souvent  gué» 
rie  par  un  traitement  moral.  Les  deux  procédés  séparés  réussissent  en 
bien  des  cas ,  et  en  bien  des  cas  se  combinent  avec  bonheur.  Or,  une 
idée  devenue  fixe,  une  passion  devenue  exclusive  par  la  faiblesse  de  la 
volonté ,  n'est  pas  sans  doute  une  lésion  nerveuse  :  et  le  médecin  qui 
owrige  on  mauvais  jugement,  disirait  le  malade  d  une  passion  domt- 
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naatoi  n'opère  pas  saDsdoote  sar  le  cerveau,  et  ne  répare  aacona  lésion. 
Ne  voit^n  pas  ici  manifestement  un  être  qui  peut,  il  est  vrai ,  recevoir 
les  atteintes  d'un  èlre  éiraDger,  mais  qni  est,  en  définitive,  son  propre 
maître,  puisqu'il  peut,  par  sa  seule  vertu,  par  son  seul  mouvement, 
perdre  la  santé  et  la  recouvrer  après  i'avoit  perdue  t 

Les  OMtérialisies  ajoutentà  riufluence  d\x  cerveau,  llniluence  de  Tige, 
do  tempérament^  du  sexe,  du  climat,  du  régime,  des  maladies.  Ici  eu- 
eore  les  faits  abondent.  Par  malheur  pour  eux,  il  y  en  a  qui  leur  échap- 
pent et  ruinent  leurs  conclusions.  L'âge  fait  beaucoup  assurément,  et  il 
n'y  a  pas  d'hommes  de  génie  à  lanour'rice;  mais  il  ne  fait  pas  tout,  et 
il  y  a  des  enfants  à  tout  âge^  comine  à  tout  âge  des  vieillards.  En  vain 
le  eerveau  a  pris  de  la  consistance  avec  les  années  ;  pour  mûrir  la  pen- 
sée il  faut  autre  chose  :  la  réflexion,  l'expérience,  qui  n'ont  rien  à  voir 
aveo  la  dureté  et  l'élasticité.  Tout  l'art  humain  ne  nous  fait  pas  vieillir 
d'une  seconde,  il  accélère  ou  retardé  la  maturité  de  l'esprit  par  les  pré- 
ceptes, par  l'insensible  transmission  d'une  sagesse  immatérielle.  Siû- 
vant  Cabanis,  la  rapidité  du  sang  dans  le  premier  âge  donne  la  témérité, 
et  ee  cours  qui  se  ralentit,  amène  iacirconspecUon^  et  en  effet  la  circu- 
lation du  sang,  plus  ou  moins  rapide,  influe  sur  nos  idées  et  nos  désirs; 
mais  celui  qui  a  été  victime  de  sa  témérité  se  corrige  par  cette  épreuve; 
est-ce  donc  que  son  sang  coule  moins  vite?  et  la  chaleur  d'âdie  qui 
nous  pousse  dans  les  grandes  entreprises,  dépend-elle  de  la  chaleur 
du  sang,  quand  on  voit  tout  un  peuple  s'y  précipiter  >  quand  en  voK 
dans  des  corps  glacés  une  énergie  indomptable,  l'énefg^  qu'inspirent 
les  nobles  pensées  e(  les  grapds  sentiments?  Le  coDur  bat  plus  vite  en 
oes  entraînements,  mais  c'est  l'âme  qui  le  fait  battre. 

Le  tempérament  inspire  certaines  passions ,  et  le  régime  les  exalte  ota 
les  amortit^  oela  est  incontestable;  veut-on  en  conclure  que  le  tempé- 
rament et  le  régime  nous  donnent  toutes  nos  passions  et  font  toute 
notre  intempérance  ou  notre  vertu?  A  ce  compte,  les  éclatantes  con- 
versions d'où  sont  sortis  les  justes  et  les  saints,  sont  des  révolutions 
d'hnmeursiSocrate^  né  vicieux,  devenu  plus  tard  un  sage,  et  attribuant 
oe  changement  à  la  philosophie,  lui  rend  un  honneur  immérité  :  Une 
voit  pas  quel  changement  s'est  opéré  dans  ses  organes.  Saint  Paul  et 
saint  Augustin  croient  plier  sous  une  doctrine  immatérielle  ;  ils  s'agitent 
pour  dépouiller  le  vieil  homme  et  créer  l'homme  nouveau  pi  y  a  en 
effet  un  homme  nouveau  en  eux ,  c'est  celui  que  crée  la  vie  p  qui  sans 
cesse  détruit  et  transforme  sans  cesse. 

Croyons  à  l'influence  toute-poissante  du  sexe  sur  l'ititeiligence  et  le 
cœur)  mais  oublions  Clélie,  Jeanne  d^Arc,  Jacqueline  Pascal  égale  par 
l'énergie  à  son  frère  ^  et  les  mâles  vertus  communes  à  toute  la  famille 
des  Arnauld  j  oublions  surtout  que  l'amour  de  la  patrie,  l'amour  de  la 
vérité  et  le  sentiment  religieux  ont  inspiré  ces  fermes  courages. 

Il  n'est  plus  permis  de  nier  l'influence  des  climats  ^  mais  il  n'est  pas 
permis,  non  plus,  de  la  croire  mvincible  aux  institutions,  à  l'expérience, 
au  génie  d'un  hommes  En  Franee>  on  croit  à  la  puissance  du  climat,  et 
à  la  toute^puissance  des  idées* 

Les  maladies,  excepté  celles  qui  nous  enlèvent  k  nous-mêmes,  nous 
laissent  oe  que  nous  sommes^  oe  que  nous  nous  sommes  faits  dans  la 
santé^  eowrageiix ou  lAehea,  résignés  eu  révoltés*  Delà,  dans  les  lidpi- 
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muLf  parmi  tes  malades  atteints  da  môme  mal^  la  diversité  de  earaclè- 
fea  ta  plos  grande  y  el  Tattitade  diverse  de  tons  les  hommes  devant  la 
mort.  Aa  milieu  des  supplices^  ràoie  garde  sa  sérénité^  soutenu^  par 
rinvîsible  espéranoe  ^  et  elle  rend  affreuse  la  fin  la  plos  deaee>  quand 
eUe  j  mêle  ses  regrets^  ses  retnotds  et  ses  oraintes« 

En  résQtné ,  les  matérialistes  prouvent  f  par  des  iaiU  certains , 
que  te  corps  agit  sur  TAme,  et  lesspiritualistes»  àleur  tour^  prouvent 
par  des  faits  également  certains ,  que  TAme  agit  sur  le  corps  et  sur 
elte-mAœe^  Les  uns  nous  défendent  de  croire  .que  n^us  sommes  de 
purs  esprits  ;  les  autres  nous  défendent  de  croire  que  npua  sommes  pure 
mati^>  à  la  merci  des  lois  fatales  de  la  nature.  La  sagesse^  reoueillaiit 
toutes  1m  vérités  ^  affirme  que  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et  corps', 
esprit  associé  passagèrement  à  on  corps,  pour  recevoir  et  lui  renvoyer 
son  influence,  et  former  avec  lui  un  tout  naturel. 

Les  matérialistes  relèvent  la  discussion.  Suivant  eux ,  on  ne  peut 
««prendre  quedeux  substaqces  essentiellement  différentes  Qomme  l'es- 
prit et  le  corps  agissent  Tune  sur  Tautre.  Puisque  la  communication 
n'est  pas  concevable,  il  n'y  a  donc  pas  communication,  il  n'y  a  qu'une 
sente  substance.  Nous  l'avouons,  la  difficulté  qu'on  signale  est  réelle^  mais 
cQnçoit-cHi  mieux  que  les  oorpsagissent  sur  les  corps^  quedeùx  molécules 
de  matière  s'attirent  et  se  repoussent?  Nous  connaissons  le  fait,  le  com- 
ment nous  échappe  ici  et  là.  On  n'a  pas  bonne  grâce,  quand  on  vit  dans 
le  motide  de  la  physique,  delà  chimie,  de  l'astronomie,  quand  on  admet 
comme  premier  dogme  l'action  inexpliquée  des  éléments  matériels  les  uns 
sur  les  autres ,  on  n'a  pas,  disons-nous,  bonne  grâce  à  rejeter  la  distinc- 
tion de  l'esprit  et  du  corps ,  sous  prétexte  que  leur  influence  réci- 
proque est  inexpliquée.  Si  ce  bel  argument  prévalait ,  il  n'y  a  pas  dans 
te  sctenoe  entière  de  la  nature  et  de  l'âme  une  seule  vérité  ^ui  pût  tenir. 
L'inexplicable  est  le  terme  de  toutes  nos  explications;  la  raison  dernière 
de  tous  les  faits  est  cachée  dans  la  pensée  divine,  mère  des  choses  ;  et 
il  est  un  peu  étrange  de  contester  des  faits  incontestables,  parce  qu'on 
ne  peut  remonter  Jusqu'à  leur  origine  la  plus  reculée,  et  les  suivre  dans 
l'infini.  Ce  n'est  plus  telle  ou  telle  vérité  particulière,  c'est  le  monde 
Im-méme  qu'il  faudra  supprimer^  car  vous  ne  comprendrez  jamais  l'opé- 
ration inefUeibie  qui  Fa  fait  être,  soit  qu'elle  l'ait  tiré  du  néant,  ou  qu'elle 
le  tire  par  émanation  de  la  substance  inépuisable  de  Dieu.  Ensuite  la 
difficulté  n'est  pas  si  grande  qu'on  le  prétend.  Il  y  a  deux  conceptions 
delà  matière.  Suivant  l'une,  elle  est,  jusque  dans  ses  derniers  éléments, 
distincte  de  l'esprit^  comme  le  coaiposé  l'est  du  simple^  Suivant  l'autre^ 
qui  appartient  à  Leilmitz,  la  matière  est ,  il  est  vrai,  composée  enioore, 
mais  composée  d'éléments  simples,  indivisés  et  indivisibles.  Dans  cette 
théorie)  il  n'y  a  pas  deux  sortes  de  substances  :  l'essence  de  tout  ce  qui 
eiiste  estrunité;  la  nature  intime  des  esprits  et  des  corps  est  la  même; 
il  n'y  a  de  différence  qu'au  nombre  et  a  l'association,  différence  exté- 
rieure et  accidentelle  qui  ne  touche  pas  le  fond.  ,Pour  les  partisans  de 
Cette  dernière  théorie,  la  difficulté  n'est  plus  d'unir  deux  êtres  hétéro- 
gènes; ce  n'eèt  que  la  difficulté  commune  de  concevoir  qu'un  être  quel- 
conque, sans  sortir  de  lui-même,  atteigne  un  autre  être,  le  pénètre  de 
M  puissance,  et  le  modiflct  Qui  aura  conqiris  l'attraction,  comprendra 
la  stiisatîoli  et  le  mouvement  volontaire» 
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Pour  fioas,  dans  ToDe  ou  Taalre  de  ees  théories  nous  sommes  égale- 
ment à  l'aise.  Nous  savons  certainement  qae  Thomme  est  double  ^el, 
quoique  nous  ne  saisissions  pas  le  secret  de  la  Providence ,  qui  a  uni 
ces  deux  puissances  distinctes ,  nous  ne  craignons  pas  que  ce  secret 
démente  le  témoignage  irréfragable  de  la  conscience  qui  nous  assure 
que  nous  sommes  une  cause  simple  et  indépendante  :  «  La  vérité  ne 
détruit  pas  la  vérité.  »  E.  B. 

MATHÉafATIQUES.  Sous  le  nom  cpUectif  de  maUiémaHquet , 
on  désigne  un  système  de  connaissances  scientiBqueSy  étroitemeot 
liées  les  unes  aux^  autres ,  fondées  sur  des  notions  qui  se  trouvent  dans 
tous  les  esprits,  portant  sur  des  Vérités  rigoureuses  que  la  raison  est 
capable  de  découvrir  sans  le  secours  de  rexpérience,  et  qui,  néan- 
moins,  peuvent  toujours  se  confirmer  par  l'expérience,  dans  les  limites 
d'approximation  que  l'expérience  comporte.  Grâce  à  ce  double  carac- 
tère, que  nulle  autre  science  ne  présente,  les  mathématiques,  ainsi 
appuyées  sur  l'une  et  sur  l'autre  base  de  la  connaissance  humaine, 
s'imposent  irrésistiblement  aux  esprits  les  plus  pratiques  comme  aox 
génies  les  plus  spéculatifs.  Elles  justifient  le  nom  qu'elles  portent  et 
qui  indique  les  sciences  par  excellence ,  les  sciences  éminentes  entre 
toutes  les  autres  par  la  rigueur  des  théories,  l'importance  et  la  sùr^ 
des  applications. 

Les  sciences  physiques  reposent  sur  l'expérience  et  sur  l'induction 
qui  généralise  les  résultats  de  l'expérience.  Les  faits  dont  l'expérience 
a  procuré  la  découverte ,  que  l'induction  a  érigés  en  lois  générales , 
peuvent,  à  ce  double  titre,  devenir  l'objet  de  connaissances  certaines, 
mais  dont  la  certitude  n  est  point  comparable  à  celle  d'un  théorème 
d'arithmétique  ou  de  géométrie.  D'diora  l'exactitude  du  fait  attesté  par 
les  sens  est  nécessairement  comprise  entre  les  limites  d'exactitude  des 
sens  ;  tandis  qu'en  mathématiques  pures,  l'esprit,  tout  en  s'aidant  de 
signés  sensibles,  n'opère  que  sur  des  idées  susceptibles  d'une  précision 
rigoureuse.  En  seeond  lieu ,  l'induction  qui  généralise  les  résultats  de 
l'expérience,  quoique  appuyée  sur  une  probabilité  qui  peut,  dans  de 
certaines  circonstances,  ne  laisser  aucune  place  au  doute  et  entraîner 
l'acquiescement  de  tout  esprit  raisonnable ,  est  un  jugement  d'une  tout 
autre  nature  que  le  jugement  fondé  sur  une  déduction  mathématique, 
à  la  rigueur  de  laquelle  l'esprit  ne  peut  échapper  sans  tomber  dans  1  ab- 
surdité et  dans  la  contradiction. 

D'un  autre  côté,  les  démonstrations  des  vérités  mathématiqu^peu- 
vent  toujours  se  contrAler  par  l'expérience  :  en  quoi  ces  vérités  diffèrent 
de  celles  que  Ton  se  propose  d'établir  en  logique,  en  morale,  en  droit 
naturel,  dans  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  des  idÀBS  et  des 
rapports  que  la  raison  conçoit,  mais  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 
Après  qu'un  jurisconsulte  a  analysé  avec  le  plus  grand  soin  une  ques- 
tion  controversée,  après  qu'il  a  mis  les  principes  de  solution  dans  l'é- 
vidence la  plus  satisfaisante  pour  la  raison ,  il  ne  peut  pas ,  comme  le 
géomètre,  fournir  au  besoin  la  preuve  expérimenlale  de  la  justesse  de 
ses  déductions,  de  la  bonté  de  ses  solutions. 

Si  l'on  y  fait  attention,  l'on  verra  c|ue,  pour  rendre  un  compte  exact 
de  la  dénomination  de  $€i$nee$  pot%Hve$,  dont  on  fait  aojoard'bai  si 
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firéqMnmeiàt  asage,  il  faut  entendre  par  là  les  sciences  ou  les  parties 
des  sciences  dont  les  résultats  sont^  comme  ceux  des  mathématiques^ 
susceptibles  d'être  contrôlés  par  l'expérience. 

La  vérification  empirique  qu'une  loi  mathématique  comporte  peut 
être  rigoureuse  ou  approchée.  On  peut  vérifier  par  Texpérieuce  une 
proposition  d'arithmétique  (par  exemple,  qu'un  nombre  ne  peut  être 
décomposé  que  d'une  seule  manière  en  facteurs  premiers) ,  et,  dans  ce 
cas,  la  proposition  se  vérifiera  rigoureusement  sur  tous  les  exemples 
qu'il  plaira  de  choisir.  On^peut  aussi  vérifier  par  Texpérience  une  pro- 
position de  géométrie,' comme  celle-ci  :  Les  bisectrices  des  trois  an- 
gles d'un  triangle  se  coupent  en  un  même  points  mais  en  ce  cas  la 
vérification,  comme  celle  d'une  loi  physique,  n'aura  lieu  qu'approxi- 
mativement,  avec  une  approximation  d'autant  plus  grande  qu'on  opé- 
rera avec  plus  de  soin  et  en  s'aidant  d'instruments  plus  parfaits.  Au 
reste,  il  y  a  des  propositions  de  géométrie  qui  admettent  une  vérifica- 
tion empirique  rigoureuse,  par  exemple  celle-ci  :  Le  nombre  des  angles 
solides  d'un  polyèdre,  ajouté  au  nombre  de  ses  faces,  donne  une 
somme  toujours  supérieure  de  deux  unités  au  nombre  de  ses  arêtes. 
En  gàiéral,  tout  ce  qui  peut  se  vérifier  par  dénombrement  ou  calcul 
(c'est-à-dire  à  l'aide  de  signes  auxquels  l'esprit  impose  une  valeur 
idéale,  fixe  et  déterminée) admet  une  vérification  rigoureuse;  toute 
vérification  qui  implique  une  opération  de  mesure  ou  une  construction 
à  l'aide  d'instruments  physiques^ne  saurait  être  qu'approchée. 

Si,  dans  l'exposition  des  doctrines  mathématiques,  on  rencontrait 
des  principes,  des  idées,  des  conclusions  qui  ne  pussent  être  sou- 
mises au  eriterium  de  l'expérience;  si  l'on  trouvait  dans  les  écrits  des 
géomètres  des  discussions  concernant  des  questions  de  théorie  que 
l'expérience  ne  pourrait  trancher,  on  serait  averti  par  cela  seul  que  ces 
questions  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  mathématiques -ou  scien- 
tifiques; qu'elles  rentrent  dans  le  domaine  de  la  spéculation  philoso- 
phique dont  la  science  positive,  quoiqu'on  fasse,  ne  peut  s'isoler  com- 
plètement, et  dont  elle  ne  s'isolerait,  si  la  chose  était  possible,  qu'aux 
dépens  de  sa  propre  dignité. 

Soit,  par  exemple,  la  question  du  passage  du  commensurable  à  l'in* 
oommensurable,  qui  se  présente  à  chaque  pas  en  géométrie ,  en  méca- 
nique ,  et,  en  général,  quand  il  s'agit  de  rapports  entre  des  grandeurs 
continues.  Il  est  cla|r  que  lorsqu'un  raisonnement  a  conduit  à  établir 
de  tels  rapports  dans  Thypothèse  de  la  commensurabilité,  quelque  pe- 
tite que  soit  la  commune  mesure,  on  a  établi  tout  ce  qui  peut  se  véri- 
fier par  l'expérience  :  car,  dès  qu'il  s'agit  de  passer  à  des  mesures  ef- 
fectives ,  on  ne  peut  entendre  par  grandeurs  incommensurables  que 
cdles  dont  la  mesure  est  d'autant  plus  petite  qu'on  opère  avec  des  in- 
struments-plus  parfaits.  Lors  donc  que  les  géomètres,  non  contents 
de  cette  simple  remarque,  se  mettent  en  frais  de  raisonnements  pour 
prouver  que  le  rapport  établi  dans  le  cas  de  la  commensurabilité 
subsiste  encore  quand  on  passe  aux  incommensurables;  lorsqu'ils 
imaginent  à  cet  effet  divers  tours  de  démonstration,  directs  ou  indi- 
rects, ils  ne  font  en  réalité  ni  de  la  géométrie,  ni  de  la  mécani- 
que, ni  des  mathématiques  proprement  dites  :  ils  font  l'analyse  et  la 
critique  de  certaines  idéçs  de  l'eatendem^nt,.  non  susceptibles  de  mani- 
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ftsiaiioii  sensible;  ils  «s  placent  sur  le  terrain  de  la  qiéctfaMoii  pUlo* 
aophiqtie. 

Nous  en  dirions  autant  ^  à  plus  forte  raison ,  des  théories  sur  les  va- 
leurs  négatives,  imaginaires,  infinitésimales;  théories  qu*il  faut  bien 
aborder,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'éluder  dans  Texposition  didactique 
de  la  soience  du  calcul,  mais  que  chaque  géomètre  conçoit  à  sa  ma^ 
nière,  et  qui  sont  un  sujet  immanent  de  controverses  que  ne  peuvent 
trancher,  ni  des  démonstrations  formelles ,  ni  le  contrôle  de  l'expé- 
rience, tandis  que  tout  le  monde  est  d'aooord  sur  les  résultats  positifc 
et  proprement  scientifiques  :  chacun  sait ,  pariexemple,  quelles  règles 
il  fout  appliquer  pour  trouver  infailliblement  les  racines  négatives 
d'une  équation  algébrique,  soit  qu'il  adopte  sur  les  racines  néjgatives  la 
manière  devoir  de  Garnot,ded*Alembertou  detoutautre.  L'union  intime 
et  pourtant  la  mutuelle  indépendance  de  l'élément  philosopbicpie  et  de 
l'élément  scientifique  dans  le  système  de  la  connaissance  humaine  se 
ttaniféstent  ici  par  ce  fait  bien  remarquable,  que  Tesprit  ne  peut  ré- 
gulièrement procéder  à  la  construction  scientifique  sans  s'appuyer  sar 
une  théorie  philosophique  quelconque,  et  que,  néanmoins,  le«  progrès 
et  la  certilude  de  la  science  positive  ne  dépendent  point  de  la  solution 
donnée  à  la  question  philosophique. 

Au  premier  rang  des  questions  philospphiques ,  en  mathéimatiques 
comme  ailleurs ,  se  placent  celles  qui  portent  sur  la  valeur  repr^nta- 
tive  des  idées.  L'algèbre  n'est-elle  qu'une  langue  oonventionndle,  ou 
bien  est-ce  une  science  ayant  pour  objet  des  rapports  qui  subsistent 
entre  les  choses,  indépendamment  de  l'esprit  qui  les  conçoit 9  Tout  le 
calcul  des  valeurs  négatives,  imaginaires,  infinitésimales,  n'esUil  quele 
résultat  de  règles  admises  par  conventions  arbitraires;  ou  toutes  ces 
prétendues  conventions  ne  sont-elles  que  l'expression  nécessaire  de 
rapports  que  l'esprit  est  obligé  sans  doute  de  représenter  par  dits  signes 
de  forme  arbitraire,  mais  qu'il  ne  crée  point  à  sa  guise,  et  qu'il  saisit 
seulement  en  vertu  de  la  puissance  qu'il  a  de  généraliser  et  d'abstraire? 
Voilà  ce  qui  partage  les  géomètres  en  diverses  écoles  ;  voilà  le  fond  de 
la  philosophie  des  mathématiques,  et  c'est  aussi  le  fond  de  toute  phi- 
losophie. Comme  toute  connaissance,  depuis  la  plus  grossière  jusqu'à 
la  plus  raffinée ,  implique  un  rapport  entre  un  objet  perçu  et  une  intel- 
ligence qui  le  perçoit,  la  forme  de  la  connaissance  peut  toujours  de 
prime  abord  être  attribuée  indifiRéremment  à  la  constitution  de  Tîntellî- 
gence  qui  perçoit,  ou  à  la  constitution  de  l'objet  perçu  :  de  même  (|ue 
le  déplacement  relatif -des  diverses  parties  d'un  système  mobile  peut, 
de  prime  abord ,  être  indifféremment  attribué  au  déplacement  absolu 
de  l'une  ou  de  l'autre  partie  du  système.  Mais  il  y  a  des  analogies,  des 
inductions  philosophiques  qui  mènent  à  préférer  telle  hypothèse  à  leHe 
autre  logiquement  admissible ,  et  qui ,  même  en  certains  cas,  sent  de 
lature  à  exclure  tout  doute  raisof^nable,  bien  qull  n'y  ait  pas  de  dé- 
monstration formelle  ou  d'expérience  possible  poor  réduire  à  Fabsurde 
la  contradiction  sophistique. 

Démontrer  logiquement  que  certaines  idées  ne  sont  pokil  de  pures 
fictions  de  l'esprit,  n'est  pas  plus  possibl#"qa'i!  ne  Vfsi  de  démontrer 
logiquement  l'existence  des  corps;  et  cette  double  impessibflité  n'arrête 
plus  les  progrès  des  mathématÉq^es  poeilivea  que  ceux  de  la  pby- 
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sique  posilivt .  Hais  il  y  a  ce^le  différeace ,  que  la  foi  à  TexisteDce  exté- 
rieure des  corps  fait  partie  de  notre  çoDStitution  naturelle  »  est ,  comme 
on  dit,  one  croyance  du  sens  commun  >  bien  qu'en  ceci  l'induction  phi- 
losophique puisse  venir  au  besoin  à  l'appui  du  sens  commun  ^  tandis 
qu'il  CrqI  se  familiariser ,  par  Ja  culture  des  sciences,  avec  le  sens  et  la 
valeur  de  œs  idées  spéculatives  sur  lesquelles  on  ne  tomberait  pas  sans 
des  éludes  scientifiques.  C'est  ce  qu'exprime  ce  mol  fameux  attribué  à 
d'Alembert  :  «Ailes  en  avant,  et  la  foi  vous  viendra;  »  non  pas  une  foi 
aveugle ,  maobinale ,  produit  irréfléchi  de  l'habitude ,  mais  un  acquies- 
eenoeni  de  l'esprit ,  fond^  sur  la  perception  simultanée  d'un  ensemble 
de  rapports  qui  ne  peuvent  que  successivement  frapper  Fattention  du 
disGi|rie ,  ei  d*où  résulte  un  faisceau  d'inductions  auxquelles  la  raison 
doit  se  rendre ,  en  Tabsense  d'une  démonstration  logique  que  la  nature 
des  choses  ne  permet  pas  d'orgatiiser. 

La  philosophie  des  mathématiques  consiste  encore  essentiellement  à 
discerner  Tordre  et  la  dépendance  rationnelle  de  ces  vérités  abstraites 
dont  l'esprit  contemple  le  tableau  ;  à  préférer  tel  enchaînement  de  pro- 
positions à  tel  autre  aussi  rigoureux,  et,  en  ce  sens,  aussi  irréprochable  lo- 
giquement, parce  que  Tun  satisfait  mieux  que  l'autre  à  la  condition  de 
faire  ressortir  cet  ordre  et  ces  connexions ,  tels  qu'ils  sont  donnés  par 
la  nature  des  choses ,  indépendamment  des  moyens  que  nous  avons  de 
transmettre  et  de  démontrer  la  vérité.  Il  est  évident  que  ce  travail  de 
l'esprit  ne  saurait  se  confondre  avec  celui  qui  a  pour  objet  l'extension 
de  la  science  positive,  et  que  les  raisons  de  préférer  un  ordre  à  un  au^ 
Ire  sont  de  la  catégorie  de  celles  qui  ne  s'imposent  point  par  voie  de 
démonstration  logique. 

Noos  avons  dit  que  les  sciences  mathématiques  ont  pour  caractère  es- 
sentiel de  s'appuyer  uniquement  sur  des  principes  que  la  raison  saisit 
sans  le  secours  de  Texpérience ,  de  minière  pourtant  que  les  conclusions 
de  la  théorie  puissent  être  constamment  contrôlées  par  l'expérience. 
Da  moment  qu'on  invoque  des  principes,  des  lois  ou  des  faits  qui  ne 
peuvent  être  donnés,  ou  qui,  du  moins,  dans  Télat  de  nos  connais- 
sances, ne  sont  donnés  que  par  rexpérience,  on  sort  du  cadre  des  ma- 
thématiques pures,  on  entre  dans  le  domaine  de  ces  sciences  mixtes, 
que  l'on  connaît  sous  le  nom  de  sciences  physico-mathématiques,  ou 
tous  toute  autre  dénomination  analogue.  Ainsi ,  les  conditions  qui  fixent 
le  cadre  des  mathématiques  pures  doivent  tenir,  d'une  part  à  la  ma- 
nière d'être  des  choses,  d'autre  part  à  l'organi^tion  de  l'esprit  humain; 
et  dès  lors  il  est  peu^trobaUe,  à  priori,  qu'on  puisse  soumettre  les 
Biatbématiqueg  pores  à  une  classification  systématique  du  genre  de 
celles  qui  nous  séduisent  par  leur  simplicité  et  leur  symétrie,  <^and  il 
s'agit  d'idées  que  Tesprit  humain  crée  de  toutes  pièces  et  peut  arranger 
i  sa(anlaisie.  Chose  remarquable!  les  mathématiques,  sciences  exactes 
par  excellence,  sont  du  nombre  de  celles  où  il  y  a  le  plus  de  vague  et 
d'indécision  dans  1^  classiûcation  des  parties,  où  la  plupart  des  termes 

£i  rexpriment  se  prennent,  tantôt  dans  un  sens  plus  large,  tantôt 
AS  un  sens  plus  restreint,  selon  le  contexte. du  discours  et  les  idées 
K^opcas  è  chaque  auteur,  sans  qu'on  soit  parvenu  à  en  fixer  nettement 
et  nflpiumisement  Tacception  dans  une  langue  commune  :  ce  que  n'au- 
raient pias  manqué  de  faire  depuis  longtemps,  si  la  chose  était  pos^- 
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sible^  tant  d'hommes  éminents  qai  s*y  sont  appliqués.  Tontes  les  fois 
qu'an  rapport  est  parfaitement  déterminé  de  sa  nature ,  on  tombe  bien- 
tôt d'accord  d'un  signe  précis  pour  Texprimer.  Le  vague  de  la  langue 
accuse  souvent  Timperfection  de  notre  connaissance,  et  alors  l'effet 
disparaît  avec  la  cause  ;  mais  il  accuse  plus  souvent  encore  Timpossi- 
bilité  absolue  d'exprimer  avec  les  signes  du  langage ,  en  leur  conser- 
vant toujours  la  même  valeur  fixe,  des  rapports  dont  nous  ne  disposons 
pas  y  et  qui  admettent ,  malgré  nous ,  des  modifications  soumises  à  la 
loi  de  continuité,  l'une  des  grandes  lois  de  la  nature.  C'est  ce  qui  arrive 
à  l'égard  des  termes  employés  pour  diviser  en  Compartiments  le  domaine 
des  mathématiques  ^  et  rien  ne  montre  mieux  que  l'objet  des  mathé- 
matiques subsiste  hors  de  l'esprit  humain,  et  indépendamment  des  lois 
qui  gouvernent  notre  intelligence. 

Il  n'est  guère  plus  aisé  de  donner  du  système  une  définition  propre- 
ment dite,  uniquement  tirée  de  l'essence  de  l'objet  défini,  qu'il  ne 
l'est  de  définir  et  de  classer  les  diverses  parties  du  système.  Les 
mathématiques  pures  ont  pour  objet  les  idées  de  nombre,  de  grandeur, 
d'ordre  et  de  combinaison ,  d'étendue ,  de  situation ,  de  figure,  et  même 
les  idées  de  temps  et  de  forces,  quoique,  pour  celles-ci,  on  ne  paisse 
pousser  bien  loin  la  construction  scientifique  sans  emprunter  les  données 
de  l'expérience.  Toutes  ces  idées  s'enchaînent  et  se  combinent  de  di- 
verses manières  et  donnent  lieu  à  des  rapprochements  souvent  très- 
ijiattendus  ;  mais  ont-elles  un  caractère  commun  qui  rende  philosophi- 
quement raison  de  leur  parenté  scientifique,  et  dont  l'idée  soit  Fidée 
même  des  mathématiques  prises  dans  leur  ensemble?  On  n'a  pas  eu  de 
peine  à  apercevoir  que  les  lignes,  les  surfaces,  les  angles,  les  forces,  etc., 
sont  des  grandeurs  mesurables ,  et  l'on  en  a  tiré  cette  définition  vul- 
gaire ,  aux  termes  de  laquelle  les  mathématiques  sont  les  sciences  qui 
traitent  de  la  mesuré  des  grandeurs;  mais,  avec  un  peu  plus  d'atten- 
tion ,  on  remarque  qu'une  foule  de  théorèmes  sur  les  nombres  peuvent 
être  conçus  indépendamment  de  la  propriété  qu^ont  les  nombres  de 
servir  à  la  mesure  des  grandeurs;  qu'une  multitude  de  propriétés  des 
figures  (  celles  qu'on  appelle  descriptives,  par  opposition  aux  relations 
métriques)  seraient  parfaitement  intelligibles ,  quand  même  on  ne  <;on- 
sidérerait  pas  les  lignes,  les  angles,  etc. ,  comme  des  grandeurs  mesu- 
rables; que  dans  l'algèbre,  enfin,  les  symboles  algébriques  peuvent 
souvent  dépouiller  toute  valeur  représentative  de  quantités  réelles  ou  de 
grandeurs,  sans  que  les  formules  cessent  d'avoir  une  signification.  D'a- 
près ces  considérations,  on  pourrait  dire  que  les  spéculations  mathé- 
matiques ont  pour  caractère  commun  et  essentiel  de  se  rattachera  deux 
idées  ou  catégories  fondamentales  :  l'idée  d'oRDRB ,  sous  laquelle  il  est 
permis  de  ranger,  comme  autant  de  variétés  ou  de  modifications  spéci- 
fiques, les  idées  de  situation,  de  configuration,  de  forme  et  de  combi" 
naison;  et  l'idée  de  graitdeue,  qui  implique  celles  de  quantité,  de 
proportion  et  de  mesure.  Cette  distinction  catégorique,  dont  on  a  mal  à 
propos  cru  trouver  le  germe  dans  un  passage  assez  insignifiant  d'Ad- 
stote  {Métaph, ,  liV.  xi,  c.  3) ,  et  sur  laquelle,  de  nos  jours,  les  ingé- 
nieux écrits  de  M.  Poinsot  ont  appelé  Tattention  des  géomètres  philo- 
sophes, a  pour  auteur  Descartes,  qui  l'a  exprimée  avec  une  netteté 
parfaite  dans  les  termes  suivants.: 
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«  Alqoi  videmus  neminem  fere  esse,  si  prima  tantam  scholarum  li- 
Bûna  teUgerît,  qai  non  fodle  distingaat  ex  iis  qD8B  occurrunt,  qaidnam 
ad  mathesim  perUneat,  et  qoid  ad  alias  disciplinas.  Qaod  attentius 
coDsideranti  tandem  ionotuit,  illa  omnia  tantum,  in  quibas  ordo  vel 
miBinu  examinatar,  ad  mathesim  referri^  nec  interesse  atrum  in  na- 
mexis,  vel  Bgm'is,  vel  aslris,  vel  sonis,  aliove  quovis  objecte  talis  men- 
sar»  qoflerenda  sit;  ac  proinde  generalem  quamdam  esse  debere  scien- 
tiam,  qnsB  id  omne  explicet,  quod  circa  ordinbm  et  mbnsuram  nulli 
spc^dAli  materisB  addicta  qaœri  potest,  eamdemque,  non  adscitilio  voca« 
bolo,  sed  jam  inveterato  atque  osu  recepto,  mathesim  universalem 
nomioari ,  qnoniam  in  hac  continetar  illad  omne ,  propter  quod  aliœ 
sdeotiiB  et  mathematicœ  partes  appellantor.  »  (  Aegulœ  ad  directionem 
ingeniiy  reg.  iv.) 

Ao  Ikn  ddoçde  cette  nnité  systématique  qu'il  est  dans  la  nature  de 
Tespril  humain  de  rechercher,  et  que  la  définition  vulgaire  des  mathé- 
matiques semble  promettre,  nous  tombons  sur  un  cas  de  dualité,  à 
moins  qpe  nous  ne  nous  élevions  à  des  abstractions  plus  hautes  et  à 
des  systèmes  plus  hardis ,  en  considérant  avec  Leibnitz  Tespace  comme 
Tordre  des  phénomènes  simultanés,  le  temps  comme  Tordre  des  phé- 
nomènes successifs  :  auquel  cas  il  semble  que  toute  spéculation  mathé- 
matique se  rattachant  médiatement  et  immédiatement  à  Tidée  d'ordre, 
l'unité  systématique  serait  rétablie. 

Mais ,  sans  feire  de  telles  excursions  dans  la  région  de  la  métaphy- 
sique,  en  nous  tenant  à  la  distinction  posée  par  Descartes,  nous  de- 
vons fixer  Fattention  sur  une  drconstançe  très-digne  de  remarque, 
à  savoir,  que,  pour  les  applications  aux  phénomènes  de  la  nature, 
les  spéculations  mathématiques  dont  l'importance  est  sans  comparai- 
son la  plus  grande,  sont  précisément  celles  qui  se  rattachent  à  notre 
seconde  catégorie ,  ou  qui  portent  sur  la  mesure  des  grandeurs.  Aussi, 
tandis  que  les  philosophes,  depuis  Pythagore  jusqu'à  Kepler,  avaient 
chotdié  vainement  dans  des  idées  d'ordre  et  d'harmonie ,  mystérieuse- 
ment rattachées  aux  propriétés  des  nombres  purs,  la  raison  des  grands 
phénono^es  cosmiques,  la  vraie  physique  a  été  fondée  le  jour  où  Galilée, 
rqetant  des  spéculations  depuis  si  longtemps  stériles,  a  conçu  l'idée, 
non-seulement  d'interroger  la  nature  par  l'expérience,  comme  Bacon 
le  proposait  de  son  cAté,  mais  en  outre  de  préciser  la  forme  générale  à 
donner  aux  expériences ,  en  leur  assignant  pour  objet  immédiat  la  me- 
soie  de  tout  ce  qui  est  mesurable  dans  les  phénomènes  naturels.  Et 
pareille  révolution  a  été  faite  en  chimie,  un  siècle  et  demi  plus  tard, 
quand  Lavoisier  s'est  avisé  de  soumettre  à  la  balance,  c'est-a-dire  à  la 
mesure,  des  phénomènes  dans  lesquels  on  ne  songeait  généralement  à 
étudier  que  ce  par  quoi  ils  se  rattachent  aux  idées  de  combinaison  et 
déforme.  C'est  cette  même  direction  que  l'on  poursuit  et  que  Ton  pour- 
suivra longtemps  encore  dans  l'étude  de  phénomènes  bien  autrement 
compliqués ,  lorsqu'on  tâche  de  mesurer  par  la  statistique  tout  ce  qu'ils 
peuvent  oflDrir  de  mesurable. 

Lors  même  que  l'on  considère  les  mathématiques  comme  un  corps  de 
doctrine  abstraite,  indépendamment  de  toute  application  aux  lois  des 
phénomènes  physiques,  il  faut  reconnaître  que  les  parties  dont  l'orga- 
nisatioa  logique  a  reçu  le  plus  de  perfection,  celles  qui  wt  été  §oa^ 


130,  MATHÉMATIQUES. 

mises  aux  tnélhodes  les  plus  générales  et  les  bH)»  ttviifoniiesy  «i  qui , 
finalement  y  ont  donné  lieu  à  la  construction  d'dne  langue  rëpulée 
avec  raison  la  plus  parfaite  de  toutes ,  sont  aussi  eell^  qui  ooncement 
la  grandeur  ou  la  quantité.  Là  est  le  fondement  réel  de  la  diatinction 
entre  la  synthèse  et  Vanalyn,  telle  que  les  géonoètres  l'entendent  M 
doivent  Tentendre  y  dans  l'état  présent  de  la  doctrioe.  Nous  dev<ms 
renvoyer  à  d'autres  articles  pour  l'exposition  deâ  théories  den  logicienii 
sur  la  nature  et  sur  le  contraste  de  ces  deux  opérations  de  l'esprit. 
Pour  l'objet  que  nous  aVons  en  vue^  il  suffit  de  se  reporter  à  la  dis- 
tinction que  Kant  a  faite  entre  les  jugements  analytiques  et  synthéti- 
ques (  Voyez  JcaBM EKT  )  :  distinction  lumineuse  et  simple ,  si  oh  la 
dégage  des  formes  scolastiques  dans  lesquelles  s'est  trop  complu  ce 
grand  logicien. 

En  effet,  quand  nous  étudions  un  objet,  nous  pouvons  partir  de 
certaines  propriétés  de  Tobjet,  exprimées  par  des  déGnitions;  puis^ 
sans  avoir  besoin  de  fixer  davantage  notre  attention  sur  l'objet ,  en 
ayant  soin  seulement  de  ne  point  enfreindre  les  règles  de  la  lo- 
gique, arriver  à  des  conclusions  ou  à  des  jugements  que  Kant  qualifie 
d'analytiques,  qui  éclaircissent  et  développent  la  connaissance  de 
l'objet  plutôt  qu'ils  ne  retendent  ^  à  proprement  parler  :  car  on  était 
censé  nous  donner  implicitement,  avec  les  notions  exprimées  par  les 
définitions  d'où  nous  sommes  partis ,  toutes  les  conséquences  que  la 
logique  est  capable  d'en  tirer.  Ou  bien,  au  contraire,  nous  pouvons 
avoir  besoin  de  laisser  notre  attention  fixée  sur  l'objet  méme^  pour 
trouver,  soit  par  expérience,  soit  par  quelque  considération  ou  con<^ 
struction  que  la  nature  de  l'objet  suggère,  une  propriété  de  cet  objet 
qui  n'était  pas  implicitement  contenue  dans  les  termes  de  la  définition^ 
qui  ne  pouvait  pas  en  être  tirée  par  la  force  de  la  logique  seule.  Les 
jugements  par  lesquels  nous  affirmons  l'existencQ  de  telles  propriétés  dans 
l'objet,  sont  ceux  que  Kant  qualifie  de  synthétiques,  et  qui  véritable- 
ment étendent  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'objet.  La  synthèse 
est  empirique ,  s'il  nous  faut  recourir  à  l'expérience  pour  obtenir  cet 
accroissement  de  connaissance  ^  dans  le  cas  contraire ,  la  synthèse  est 
dite  à  priori  ;  et  cette  dernière  synthèse  est  celle  que  l'on  pratique  eii 
mathématiques  pures. 

Par  exemple,  je  veux  prouver  que  deux  lignes  droites  A ,  B ,  situées 
dahs  l'espace  de  manière  à  ne  pas  se  rencontrer^  sodt  coupées  par 
trois  plans  parallèles  en  parties  proportionnelles:  et  pour  cela  j'imagine 
ou  je  construis  idéalement  une  troisième  droite  G ,  joignant  un  point  de 
la  droite  A  à  un  point  de  la  droite  B.  On  a  déjà  prouvé  que  les  droites 
A  et  G  qui  se  coupent ,  sont  coupées  par  les  trois  plans  parallèles  en 
paHies  proportionnelles  ;  la  même  proposition  est  valable  pour  le  sys- 
tème.G  et  B^  et  par  l'intermédiaire  de  la  droite  G  construite  auxiUaire- 
ment,  la  proposition  se  trouve  aussi  étendue  au  système  des  droites  A 
et  B  qui  ne  se  coupent  point.  Peu  importe  que  la  construeUon  soit  indi«- 
quée  ou  non  par  une  figure  ;  l'essentiel  est  Qu'elle  se  (laisse  par  la  pensée  ( 
et  pour  cette  construction  ou  synthèse  idéale,  d'où  sort  la  démonstra- 
tion ,  il  faut  la  contemplation  de  l'objet  même  ;  il  ne  suffit  pas  de  se 
lai^âer  aller  aux  déductions  de  la  logique. 

Or,  si  l'on  a  appelé  prddédé  synthétiqtte  cehii  q«i  oomlete  à  tirer 
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nccMsivemeitl  de  U  ooDtemplaUoii  de  la  naUure  «péoiale  de  rotnely 
les  «oDstruclioDS  propres  à  manifester  les  vérités  qu'on  a  en  vue  d^ta- 
blir,  il  conviendra  d'appeler,  par  opposition,  procédé  analytique  celui 
qui  consiste  à  définir  Tobjet  une  fois  pour  toutes,  et  à  tirer  ensuite  de 
cotte  définition  toutes  les  propriétés  de  Tobjet,  en  appliquant  des  règles 
fournies  par  une  théorie  plus  générale  :  par  ej;emple,  s'il  s'agit  d'un 
objet  géométrique,  en  appliquant  des  règles  oui  conviennent,  non-* 
seulement  aux  grandeurs  géométriquesy  mais  à  des  grandeurs  quel- 
conques, 

Cesl  dans  ce  sens  que  les  géomètres  modernes  ont  été  amenés  à 
faire  usage  des  termes  d'analyse  et  de  synthèse ,  acception  très-diQé« 
rente  de  celle  que  leur  donnaient  les  géomètres  de  l'antiquité  grecque^ 
an  rapport  de  Pappns  et  de  Théon ,  qui  attribue  à  Platon  l'honneur  de 
l'invention  de  l'analyse  en  géométrie.  Cette  acception  moderne,  qu'on 
n'a  pas  cru  pouvoir  justifier,  parce  qu'on  n'en  voyait  pas  bien  la  Ijai* 
son  avec  le  sens  dans  lequel  les  logiciens  prennent  les  mêmes  termes,, 
montre,  à  noire  avi$,  que,  sans  s'en  rendre  nettement  compte,  les  géo^ 
mètres  modernes  ont  saisi,  à  la  manière  de  Kant,  le  caractère  impor-- 
tant  par  lequel  contrastent  les  deux  procédés  généraux  que  l'esprit 
peut  suivre  dans  la  recherche  de  ventés  ignorées  ou  dans  la  dé- 
monstration de  vérités  acquises.  En  mathématiques  ^  on  entend  nudn*' 
tenant,  par  analyse,  l'algèbre  et  toutes  les  branches  du  calcul  des  gran- 
deurs, opéré  à  l'aide  de  signes  généraux  qui  ont  fait  disparaître!  toute 
trace  de  ce  qu'il  y  avait  de  spécial  et  de  particulier  dans  la  nature 
de  ces  grandeurs.  Les  règles  du  calcul  une  fois  assises  sur  un  petit 
nombre  de  propriétés  fondamentales  des  grandeurs,  le  calcul  devient 
une  langue,  un  instrument  logique  qui  fonctionne,  pour  ainsi  dire,  de 
lui-même,  sans  que  l'atiention  ait  besoin  d'être  fixée  sur  autre  chose 
que  sur  le  maintien  des  règles  du  calcul. 

On  devra  appeler  en  conséquence ,  et  l'on  appelle  efieclivement  gép- 
métrie  analytique,  une  méthode  pour  démontrer  certaines  séries  de  vé^ 
rites  géomâriques ,  en  exprimant  d'abord ,  à  l'aide  d'une  synthèse  pré* 
liminaire,  les  propriétés  caractéristiques  de  l'objet  que  Ton  considère, 
de  façon  que  toutes  les  autres  propriétés  puissent  s'en  déduire  par  les 
seules  forces  du  calcul»  et  qu'on  puisse  ensuite  faire  abstraction  de 
Tobjet  considéré ,  pour  s'appliquer  entièrement  à  surmonter  les  diffi-^ 
cultes  de  calcul^  s'il  s'en  présente.  On  appellera  mécanique  analytique 
une  méthode  pour  traduire  d'un  seul  coup  dans  la  langue  du  calcuï, 
les  conditions  d'équilibre  ou  de  mouvement  tenant  à  la  nature  spéciale 
des  grandeurs  qui  figurent  en  mécanique ,  de  manière  qu'après  cette 
traduction  préliminaire  on  n'ait  plus  qu'à  appliquer  les  r^es  générales 
do  calcnl  ;  et  ainsi  de  suite. 

{.'avantage  de  la  méthode  analvtiqoe  ainsi  définie  consiste  princi-^ 

Cernent  dans  la  généralilé  et  la  roulante  de  ses  procédés;  tandis  que 
procédés  synAnéUques,  qui  ne  nous  laissent  jamais  perdre  de  vue 
l'olyet  spécial  de  nos  recherches,  permettent  de  saisir  le  caractère  1^ 
plus  immédiatement  applicable  à  la  manifestation  de  la  propriété  qu'on 
veut  établir»  et  ont  souvent  sur  les  procédés  analytiques  Tavantage  de 
la  simplicité  et  de  la  brièveté. 
Maintenant  q^»  n^ps  avona  t&cbé  de  faire  ressortir  la  valeor  et  le  sens 
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véritable  de  la  distiûction  établie  par  Kani^  il  doit  nous  être  permis  de 
critiquer  Tusage  qu'il  en  a  fait  pour  opposer  les  mathématiques,  tou- 
jours fondées ,  suivant  lui  y  sur  une  synthèse  à  priori  ^  aux  simulations 
métaphysiques,  qui  ne  consisteraient  qu'en  jugements  analytiques.  Il  a 
méconnu,  d'une  part,  que  Tinduction  fourdit  au  jugement,  en  fait  de 
spéculations  philosophiques,  la  base  que  lui  fournit  Texpérience  ou  la 
synthèse  empirique,  en  fait  de  spéculations  sur  les  lois  du  monde  sen- 
siûe  ;  d'autre  part,  que  les  mathématiques  n'ont  pas  moins  besoin  de 
l'analyse  que  de  la  synthèse,  dans  l'acception  même  qu'il  a  donnée  à  ces 
termes.  Le  caractère  distinctif  du  corollaire,  c'est  d'être  implicitement 
donné  avec  la  proposition  dont  il  résulte,  et  d'en  pouvoir  être  tiré  logi- 
quement, sans  synthèse  nouvelle;  mais  la  tâche  de  mettre  en  relief 
certains  corollaires  n'en  est  pas  moins  difficile  et  importante.  Les  ré- 
sultats d'un  calcul  sont  implicitement  contenus  dans  les  données  du 
Calcul.  L'organisation  des  méthodes,  en  mathématiques  comme  dans 
les  autres  sciences,  a  pour  but  d'éconon^iser  le  travaif  du  jugement  syn- 
thétique; et  c'est  en  mathématiques  qu^on  a  les  plus  beaux  exemples 
de  telles  méthodes. 

Leibnitz,  aussi  grand  philosophe  que  Kant,  et,  de  plus,  grand  géo- 
mètre, a  voulu  distinguer  les  mathématiques  de  la  métaphysique,  en 
ce  que,  suivant  lui,  les  démonstrations  s'appuieraient,  en  mathéma- 
tiques sur  le  principe  d'identité,  et  en  métaphysique  sur  le  principe  de 
la  raison  suffisante.  Nous  contestons  encore  cette  distinction.  Si,  pour 
prouver  la  règle  du  parallélogramme  des  forces,  on  s'appuie  sur  cet 
axiome,  que  la  résultante  de  deux  forces  égales  est  dirigée  suivant  la 
bisectrice  de  l'angle  des  forces ,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison 
pour  qu'elle  inclinât  plus  vers  une  composante  que  vers  l'autre ,  on 
n'aura  pas  plus  empiété  sur  le  domaine  de  la  métaphysique,  que  lorsqu'on 
s'appuie,  en  géométrie,  sur  cet  axiome,  que  la  ligne  droite  est  le  plus 
court  chemin  d'un  point  à  un  autre.  Nous  persistons  à  penser  que  le 
caractère  distinctif  des  mathématiques  doit  se  tirer  de  ce  qu'elles  ont  pour 
objet  des  vérités  que  la  raison  saisit  sans  le  concours  de  l'expérience, 
et  qui,  néanmoins,  comportent  toujours  la  confirmation  de  l'expérience. 

En  voyant  des  personnages  tels  que  Leibnitz  et  Kant  mettre  ainsi 
en  contraste,  opposer  l'un  à  l'autre  les  deux  grands  corps  de  doctrine 
qui  sont  l'objet  des  spéculations  des  géomètres  et  de  celles  du  philo- 
sophe, soit  qu'on  adopte  ou  qu'on  rejette  rexplication  qu'ils  ont  donnée 
de  cette  dualité  ou  de  cette  symétrie  contrastante,  on  est  suffisamment 
averti  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  philosophe  des  raisons  toutes  spéciales 
de  ne  pas  rester  étranger  aux  théories  de  mathématiques  pures.  Il  n*est 
pas  mal,  sans  doute,  qu'un  philosophe  soit  astronome,  chimiste,  géo- 
logue, botaniste  :  car  toutes  nos  connaissances  s'enchainent,  toutes 
sont  subordonnées  dans  leurs  développements  aux  lois  de  l'esprit  hu- 
main, qu'elles  manifestent  à  leur  manière;  toutesy  en  conséquence, 
sont  propres  à  fournir  des  exemples  qui  donnent  du  relief  et  du  jour 
aux  conceptions  du  philosophe  ;  mais,  pour  cette  utilité  accessoire, 
rastronomie ,  la  géologie^  la  botanique  sont  des  sciences  qui  peuvent 
très-bien  se  remplacer  les  unes  les  autres ,  ou  être  remplacées  par 
d'autres.  On  connaît  la  fameuse  inscription  de  Platon;  et  il  ne  vien- 
drait à  personne  l'idée  qu'un  philosophe  puisse  écrire  SQr  la  porte 
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de  son  éeole  :  «  Qae  nul  n'entre  ici  y  s'il  n'esl  chimiste  on  géologoe.  v 
L'histoire  des  mathématiques  oflhre  UDe  série  de  noms  tels  que  ceux 
de  Pythagore^  de  Platon ,  de  Proclos,  de  Descartes ,  de  Leibnitz, 
série  qni  y  ponr  la  signification  philosophique  y  n'a  sa  pareille  dans  les 
annales  d'aacune  autre  branche  des  sciences  positives.  C'est  que  les 
spécolaiions  du  géomètre  et  celles  du  philosophe  sont  seules  compa- 
rables pour  la  ^néralité  ;  c'est  que  seules  elles  relèvent  au  même  de- 
gré de  la  fojculté  dominante  et  régulatrice  de  l'esprit  humain ,  c'est*à- 
(Kre  de  la  raison.  Saphiœ  germana  mathesis,  a  dit  avec  précision  l'élé-^ 
gant  auteur  de  VAntûLuerèee.  La  philosophie  a  aussi  son  côté  empirique, 
et  par  ce  cAté  elle  tient  de  très-près ,  quelque  système  que  Ton  adopte, 
H  la  science  empirique  qui  traite  du  jeu  des  organes  y  de  l'économie  et 
do  trooble  des  fonctions  de  la  vie  y  en  un  mot  y  à  l'histoire  naturelle  de 
l'homme  ;  mais  les  spéculations  philosophiques,  dans  ce  qu'elles  ont  de 
rationnel  et  dans  ce  qui  est  le  vrai  fondement  de  leur  prééminence^ 
appelJeot,  exigent  (on  peut  le  dire)  la  connaissance  au  moins  somniaire 
de  ces  vastes  découvertes  que  l'esprit  humain  a  su  faire  dans  le  monde 
des  idées,  et  qni  ont  amené  d'autres  découvertes  si  glorieuses  dans  les 
lois  et  dans  les  êtres  du  monde  sensible.  Les  grands  esprits,  à  qui 
ce  secours  a  manqué,  l'ont  senti  et  vivement  regretté.  A.  C. 

MATIERE.  Le  mol  matière  a ,  dans  le  langage  philosophique , 
deux  acceptions  parfaitement  distinctes  :  quelquefois,  il  indique  l'être 
indéterminé  en  général,  par  opposition  à  la  forme,  qui  marque  la  dé- 
termination :  c'est  I'uXy)  Tt^&m  de  plusieurs  philosophes  anciens  de  la 
Grèce ,  la  tubstance  d'Aristote ,  rh  Oipoxtt>tvov,  devenue  depuis  la  causa 
materiaUê  de  la  scolastique^  plus  ordinairement,  on  appelle  matière 
l'ensemble  des  corps  qui  composent  l'univers  visible  :  la  maUère  alors 
s'impose ,  non  plus  à  la  forme ,  mais  à  l'esprit,  et ,  par  suite ,  le  maté- 
rialisme au  spiritualisme.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  longuement  sur 
le  problème  de  la  matière  considérée  sons  le  premier  point  de  vue, 
nous  bornant  à  quelques  aperçus  historiques ,  et  renvoyant  pour  le  fond 
des  choses  à  l'article  SoBSTimcs.  Nous  traiterons,  au  contraire,  avec 
«ne  certaine  étendue  les  problèmes  difficiles  et  considérables  oui  s'offrent 
néottsairement  à  la  pensée,  quand  on  envisage  la  matière  comme 
l'opposé  de  l'esprit,  soit  dans  la  réalité  de  son  être,  soit  dans  ses 
qualités,  soit  dans  son  essence. 

La  plupart  des  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité  s'accordent  à 
reoonnattre  la  matière  comme  un  des  premiers  principes  des  choses; 
mais  tandis  que  les  uns  lui  refusent  toute  énergie  propre  et  placent  en 
face  ou  au-dessus  d'elle  un  autre  principe  destiné  a  la  féconder,  les 
autres  la  croient  capable  de  se  féconder  elle-même  et  de  faire  éclore, 
par  sa  seule  vertu,  tous  les  germes  contenus  en  son  sein.  Les  premiers 
de  ces  syst^es  sont  dualistes,  les  seconds  sont  panthéistes. 

Une  des  plus  anciennes  écoles  philosophiques  de  l'Inde ,  celle  peut- 
être  où  le  génie  oriental  s'est  développé  avec  le  plus  de  liberté  et  de 
puissance,  l'école  sânkhya,  pose  à  l'origine  des  choses  une  matière  pri- 
mitive qu'elle  appelle  prakriti,  ou  moUla-prakriH ,  ou  encore  ji^radAdna 
(Voyez  Ck)lebrooke,  Premier  essai  sur  la  philosophie  des  Hindous)  ;  c'est 
rfttre,  non  encore  déterminé,  renfermant  en  soi  toutes  les  former  de 
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rexiflteiiee  aaas  en  revâiir  aocune  >  o'esl  la  miksUDce  9»m  Aliribiili 
qui  la  cîrcoDscrivent  y  la  cauae  sans  effeta  où  elle  ae  préoiaç  ^  se  dé^ 
ploie.  La  matière  da  système  sàokbya  y  ce  û'est  point  la  natare  yisibl% 
l'univers  matériel ,  lequel  est  un  univers  parfaitement  détennitié  ;  e'eit 
la  nature  invisible  y  la  nature  naturante,  comme  ont  dit  des  panthéistes 
plus  récents;  c'est  la  matière  indéterminée ,  antérieure  à  toatea  tes 
formesy  soit  corporelles»  soit  spirituelles.  La  preuve^  o'est  que  le  second 
principe  placé  par  Técole  sinkhya  après  la  matière»  c'est  l'inteUigeneSi 
bouddhi;  et  le  troisième  principe  placé  après  rinteJligence  »  c'est  la 
conscience  »  akankara,  riotelligenoe  étant  ici  une  première  détermina- 
tion de  la  matière ,  et  la  conscience  une  détermination  de  rintalligenoe 
elle-même;  de  sorte  que  la  loi  suprême  des  choses  fait  passer  sans 
cesse  rindétermtné  au  déterminé  et  la  matière  à  la  forme  »  par  nna 
série  de  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes  et  de  formes  de  pins 
^n  plus  précises. 

Il  faut  entendre  à  peu  près  dans  le  même  sens  la  première  philosophie 
de  la  Grèce,  la  philosophie  de  Thaïes»  d'Anaximtoe»  d'HéracUte» 
quand  elle  admet  soit  Thomide  »  soit  Tair,  soit  le  feu  »  comme  la  matière 
de  toutes  choses.  La  matière  joue  ici  un  double  rôle  :  elle  est  à  la  fois  la 
cause  universelle  et  l'universelle  substance  y  le  principe  mêle  et  le  prin- 
cipe femelle ,  le  germe  de  tous  les  êtres  et  la  force  qui  les  fait  épanouir. 
Chez  Anaxagore,  au  contraire»  et  chez  Empédocle»  les  deux  principes 
se  distinguent  et  se  séparent.  Toutes  les  formes  sont  contenues  dans 
une  matière  primitive;  ouais  il  faut»  selon  Anaxagore»  que  VIntelU§0i^e$ 
débrouille  le  chaos,  des  hommomériei;  il  faut,  selon  Empédocle ,  que 
l  Amitié  et  la  JBaine  unissent  ou  séparent  les  quatre  Eléments. 

Platon  et  Aristole  donnent  à  la  théorie  de  la  matière  un  degré  supé- 
rieur de  précision  et  de  profondeur.  Le  disciple  hardi  de  Socrate  nom 
fait  assister»  dans  le  Tintée,  à  la  formation  du  monde.  Il  nous  repré- 
aente  Dieu  comme  un  artiste  incQmparable  qui  veut  faire  de  l'univers  k 

S  lus  beau  et  le  plus  harmonieux  des  ouvrages.  Or,  il  faut  deux  cboseï 
un  artiste  ^  outre  la  puissance  et  le  génie  :  il  lui  faut  une  matière  i 
laquelle  s'applique  son  art;  il  lui  faut»  de  plus»  un  modèle»  un  idéal  qu'il 
s'attache  à  réaliser.  Platon  admet  donc  trois  principes  des  choses: 
Dieu»  la  matière  »  et  les  idées  éternelles  »  exemplaires  primitifs  de  tons 
les  êtres.  Sont-ce  là  pour  Platon  trois  principes  séparés  »  indépendants 
l'un  de  l'autre?  On  pourrait  le  croire ,  à  s'en  tenir  à  la  lettre  de  certains 
dialogues;  mais»  pour  peu  qu'on  pénètre  dans  l'esprit  de  la  philosophie 
platonicienne  »  on  reconnaît  que  les  idées  et  Dieu  se  résolvent  dans  un 
seul  et  même  principe  »  considéré  sous  deux  points  de  vue  :  les  idée» 
ne  pouvant  exister  par  elles-mêmes  et  formant  une  hiérarchie  qui 
trouve  en  Dieu  son  dernier  sommet  et  son  point  d'appui  nécessaire; 
Dieu  ne  pouvant  lui-même  être  conçu  sans  les  idées»  lesquelles  déter- 
minent son  essence  absolue  et  font  de  lui»  à  la  place  d'une  unité  abstraile 
et  morte  ^  un  principe  de  réalité  »  de  mouvement  et  de  vie*  Restent 
maintenant  en  face  l'un  de  l'autre  le  principe  supérieur  et  divin  et  le 
principe  matériel.  Faut-il  admettre  leur  indépendance  absolue?  Mais 

2uoi  l  l'unité  n'esl-ellepas  la  loi  suprême  de  la  pensée  et  del'existenoe? 
omment  d'ailleurs  élever  à  la  dignité  de  premier  principe  cette  ma- 
Uère  «ans  foriue  f  aana  puissance^  sans  règle  et  aane  loi  ^  $$fèc9éi^ 
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et  obêeure,  à  fieliie  saMssable  à  l'iûleUigtiMM}  otr  tito  n*etl  iMtiiite 
ni  par  la  pensée  pare  >  ni  par  las  sens  ^  taais  par  aoe  soria  de  raisaii« 
nemeni  bfllard?  La  perplexité  de  Platon  eal  grsnde*  On  sent  qoe  le 
problème  tonrmente  et  surpasse  presque  son  génie.  Il  appelle  à  son  se** 
eéars  les  métaptioreB  les  pins  bkaites.  La  matière  est  la  mère  de  tonte 
chose  sensible  $  elle  est  moins  que  la  mère  ^  elle  est  la  nourrioe  de  la 
génération.  En  général»  on  pense  recimnaltre  dans  toate  la  saita 
Sa  Timée  un  effort  constant  de  Platon  pour  atténuer  Timpôrtanea 
4e  la  matière ,  pour  amoindrir  sa  réalité ,  sans  toutefois  la  détruite 
complètement.  C'est  au  point  «qu'elle  semble  quelquefois  réduite  à 
un  récipient  pur  et  simple  »  à  Tespace  vide,  an  lien.  Et  il  ne  iisut  paa 
s'en  étonner  :  rexistence  de  la  matière ,  en  effet ,  considérée  comme 

(irincipe  distinct  et  indépendant ,  était  en  contradiction  formelle  avec 
'esprit  de  la  doctrine  platonicienne.  La  clef  de  oelte^iootriney  c'est  la 
dialectiqQe ,  et  le  résultat  de  la  dialectique ,  c'est  la  théorie  des  idéeak 
Or,  poar  la  dialectique ,  il  n'y  a  d'être  que  dans  le  général  ^  tout  le  resta 
n'est  qne  négations  et  limites.  Les  idées  et  leur  principe. supérieur^ 
l'unité ,  voilà  la  source  et  le  fond  de  toute  réalité.  Que  peut  être  la  m»* 
tière  dans  une  pareille  doctrine?  Un  principe  purement  logique.  Aussi 
voyons-nous  Platon,  dans  le  Sophiête,  la  réduire  au  non-étre,  opposée 
Vtoe;  à  Vautre,  comme  il  dit,  opposé  au  même.  Les  idées,  suivant 
la  doctrine  subtile  et  profonde  de  ce  dialogue,  les  idées  sont  plu- 
sieurs; par  là  même,  elles  sont  différentes  les  unes  des  autres  et,  par*> 
tant,  imparfaites  et  relatives.  Voilà  donc  deux  principes  nécessaires  :  un 
principe  positif,  le  bien ,  l'être,  le  même  ;  et  un  principe  négatif,  le  non- 
ètre,  l'autre  9  les  idées  résultent  du  commerce  de  ces  deux  principes» 
commerce  obscur,  mystérieux,  ineffable,  mais  nécessaire.  On  voit  que 
Platon ,  avant  de  toucher  à  Fexplication  du  monde  sensible^  avait  déjà 
rencontré,  au  sein  même  du  monde  idéal,  ce  problème  épineux  ai 
redouté:  Comment  la  variété  sort-elle  de  l'unité,  et  de  l'identité  la 
différence?  Et  Platon  avait  cru  résoudre  ce  problème.  Le  moyen  main* 
tenant  de  résister  à  Tentrainement  de  la  logiqae,  et  de  ne  paa  étendra 
et  généraliser  la  solution  entrevue?  De  Dieu  à  l'idée,  de  l'idée  an 
monde  sensible,  même  question,  même  mystère (  Platon  devait  donner 
k  la  difficulté  le  même  dénoûment. 

C'est  ce  qui  est  confirmé  par  le  témoignage  si  imposant  d'Aristote. 
Au  premier  livre  de  la  Métaphysique,  le  disciple  intelligent >  Tadver» 
flaire  loyal  de  Platon,  réduisant  la  doctrine  de  son  maître  à  la  forme  la 
plus  précise  et  la  plus  sévère,  se  charge  de  la  construire  tout  en*- 
tière  avec  deux  principes  :  l'Un,  identique  au  bien,  comme  forme;  et 
comme  matière,  la  dyade  indéfinie  du  grand  etdu  petit,  principadete 
différence.  L'Un,  c'est  Dieu.  Un  premier  commaroe  de  l'Un  at  de  la 
dyade  produit  les  idées.  Une  nouvelle  intervention  de  la  dyade  a'in^ 
traduisant ,  non  plus  dans  l'unité  absolue ,  mais  dans  les  idées ,  pradatt 
les  choses  sensibles. 

Ainsi  envisagé,  le  syatème  de  Platon  devieni  un  syatèma  lent  logi- 
que et  Umt  abstrait,  d'où  sont  bannies  à  jamais  la  réalité  eti  la  vie  »  une 
sorte  de  panthéisme  mathématique,  où  les  êtres  de  la  nature  s'éva- 
nouissent dans  las  idées  et  les  nombres ,  où  lea  nattibres  aia-oêflMS 
s'abaorbaDt  dana  nnè  lOfnse  et  vida.nnilé» 
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Arisloie  rejeta  oe  système ,  et  entreprit  de  restituer  à  la  nature  ses 
droits  ioconnasy  à  Taide  d'une  théorie  meilleure  de  la  matière.  L'auteur 
de  la  MéiaphyHquê  fait  reposer  toute  sa  doctrine  sur  Topposition  de  la 
matière  et  de  la  forme,  ou,  ce  qui  est  pour  lui  la  même  chose,  de  ta 
puissance  et  de  Tacte.  Dieu  est  J'acte  pur,  séparé  de  toute  matière,  ta 
forme  parfaite  et  accomplie.  En  face  de  cette  forme  sublime  existe  une 
matière  éternelle;  mais  il  faut  bien  comprendre  la  nature  de  la  matière 
aristotélicienne  et  ses  conditions  d'existence.  Ce  n'est  point  le  chaos 
primitif  rêvé  par  les  portes  ;  ce  n'est  pas,  non  plus,  la  matière  sans 
forme  du  Timée ,  autre  rêverie  de  l'imagination  :  c'est  une  matière 
réelle  et  substantielle,  c'est-à-dire  une  matière  qui,  loin  d^élre  séparée 
de  la  forme ,  ne  peut  être  conçue  sans  elle  que  par  l'abstraction. 

Toute  matière  a  une  forme,  et,  qui  pluis  est,  une  forme  déterminée, 
laquelle  exclut  la  présence  actuelle  de  toute  autre  forme.  C'est  en  ce 
sens  qu'Aristote  exige,  pour  composer  un  être  réel ,  trois  choses  :  pre- 
mièrement,  une  matière  ou ,  en  d'autres  termes,  une  substance  renfer- 
mant en  puissance  un  certain  nombre  de  formas  déterminées  ;  secon- 
dement, une  certaine  forme  actuelle;  troisièmement,  enfin,  la  priva- 
tion de  toutes  les  autres  formes  possibles. 

Le  monde  péripatétioien  est  un  ensemble  d'êtres  profondément  dis- 
tincts et  individuels,  qui  sans  cesse  passent  de  la  puissance  à  l'acte, 
d'une  forme  à  une  autre  forme,  dans  un  progrès  d'actualisation  sans 
fin.  Rien  ne  manque  à  ce  monde,  à  ce  qu'il  semble,  pour  se  dévelop- 
per éternellement  :  il  a  l'existence,  il  a  la  force,  il  a  même  le  mouve- 
ment. Que  lui  faut-il  de  plus ,  et  en  quoi  Dieu  est-il  nécessaire?  Il  faut 
au  mouvement  du  monde  une  fin  et  une  loi,  car  nul  être  ne  se  meut 
que  pour  un  but  précis  et  suivant  une  direction  déterminée.  Or,  toutes 
les  fins  particulières  supposent  une  fin  générale  et  suprême  qui  est  le 
bien.  Dieu  est  le  bien;  c'est  à  ce  titre  qu'il  meut  le  monde,  ou  plutôt 
qu'il  l'attire  à  lui.  Mais  comme  il  ne  l'a  point  fait,  il  ne  le  connaît  pas, 
et  il  ne  saurait  l'aimer.  Entre  ces  deux  principes,  la  matière  vivante, 
actualisant  ses  formes  par  un  mouvement  étemel^  et  l'acte  pur,  en- 
fermé en  lui-même  et  dirigeant  ce  mouvement  sans  le  connaître  et 
sans  s'y  intéresser,  le  système  péripatétiden  a  creusé  un  abtme  qu'il 
est  impossible  de  combler. 

On  peut  considérer  la  philosophie  d'Aristote  comme  le  dernier  effort 
de  la  pensée  grecque  pour  construire  une  théorie  vraiment  scientifique 
de  la  matière  et  donner  une  base  rationnelle  au  dualisme.  Depuis  lors, 
le  dualisme  a  presque  entièrement  disparu  de  la  scène  philosophique, 
et  la  spéculation  moderne  est  entrée  dans  de  nouvelles  voies.  Aucun 
philosophe  ne  serait  reçu  aujourd'hui  à  faire  de  la  matière  un  premier 
principe,  et  le  mot  même  de  matière  ne  désigne  plus  autre  chose  que 
l'ensemble  des  corps.  Sur  ce  nouveau  terrain ,  nous  allons  voir  paraître 
de  nouveaux  problèmes,  dont  la  solution  est  l'objet  propre  de  cet  ar- 
ticle. 

Le  premier  problème  que  se  sont  proposé  les  philosophes  modernes , 
problème  parfaitement  sérieux,  dont  l'énoncé  n'étonnera  que  les  es- 
prits peu  exercés  aux  méditations  élevées ,  est  celui-ci  :  «  Peut-on  affir- 
mer l'existence  des  corps?  »  Desçartes  pensait  que  nous  n'avons  point 
de  certitude  inlmédiate  de  cette  existence,  et  qu'elle  resterait  douteuse, 
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si  la  iréradié  divine  n'étiât  là  poar  nous  la  garantir.  Malebrancbe 
sdWH  son  maflre  dans  cette  voie,  et  alla  plus  loin  :  pour  lui,  la  véra- 
dlé  divine^  telle  qae  la  raison  naturelle  nous  l'atteste ,  ne  suffit  pas; 
il  faut  une  autorité  supérieure ,  il  faut  le  témoignage  surnaturel  de  la 
révélation.  Sur  cette  pente  idéaliste ,  le  cartésianisme^  continuant  de 
glisser,  Berkeley  vint  enfin  dire  qu*il  n'existe  point  de  corps^et  qu'entre 
notre  intelligence  et  Dieu^  il  est  temps  de  supprimer  cet  intermédiaire 
inutile. 

Supposons  Texistence  de  la  matière  solidement  établie  ^  une  autre 
question  se  présente  :  «  Que  savons-nous  de  la  matière?  Pouvons-nous 
atteindre  ses  qualités  réelles  et  absolues?  » 

Sur  ce  point  encore  les  philosophes  se  divisent.  Suivant  les  carté- 
sîensy  il  y  a  deux  sortes  dé  qualités  dans  ce  que  nous  appelons  matière  : 
les  unes,  absolues,  inhérentes  aux  corps,  indépendantes  de  nos  sens  : 
par  exemple,  l'étendue,  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement^  ce  sont 
les  qualités  premières  de  la  matière.  Les  autres  sont  plutôt  senties  que 
perçues  ;  elles  sont  moin^  des  manières  d'être  des  corps  eux-mêmes  que 
des  modes  de  notre  sensibilité;  elles  sont  variables,  relatives,  comme 
la  chaleur,  les  odeurs ,  les  saveurs ,  et  autres  semblables. 

Cette  distinction  des  qualités  premières  et  secondes ,  deà  qualités 
absolues  et  relatives,  acceptée  par  Locke,  mise  en  grand  honneur  par 
la  philosophie  écossaise,  a  été  rejetée  par  Kant.  Suivant  l'auteur  delà 
Critique  de  la  ration  pure,  l'étendue  n'est  point  une  qualité  de  la 
matière,  mais  une  fortne  de  la  sensibilité.  Nous  ne  connaissons  point 
la  matière  en  elle-même,  mais  seulement  les  phénomènes  matériels, 
lesquels  sont  purement  subjectifs  et  dépendants  de  la  nature  et  des 
formes  de  notre  sensibUité. 

Le  système  de  Kant  nou^  conduit  à  une  dernière  question ,  étroite^- 
ment  liée  à  la  précédente  :  «  Connaissons-nous  l'essence  de  la  matière  ?  » 
Pour  Descartes,  pour  Spinoza,  cette  essence  nous  est  parfaitement 
connue;  elle  est  tout  entière  dans  retendue,  comme  Tessence  de  l'es- 
prit est  tout  entière  dans  la  pensée.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  phy- 
sique qui  ne  soit  explicd)le  par  les  modalités  de  l'étendue;  rien  dans 
l'univers  moral^  qui  ne  se  résolve  en  modalités  de  la  pensée.  C'est 
contre  cette  théorie  que  Leibnitz  s'inscrivit  en  faux ,  admettant,  comnae 
les  cartésiens,  que  nous  connaissons  l'essence  de  la  matière,  mais 
ajoutant  à  l'étendue,  la  force,  Tantitypie,  comme  un  complément 
nécessaire.  La  philosophie  critique  rejette  également  ces  deux  théories; 
elle  établit  une  distinction  profonde  entre  la  matière  visible  et  sensible, 
ou  la  matière  comme  phénomène,  et  la  matière  en  soi,  la  matière 
comme  noumène.  Notre  esprit  saisit  le  phénomène  relatif  et  divers, 
et,  lui  imposant  les  formes  absolues  de  la  sensibilité,  complète  ainsi  la 
connaissance;  quant  au  noumène,  il  reste  en  dehors  de  nos  idées;  il 
échappe  à  toutes  nos  prises;  il  n'est  qu'un  inconnu,  une  x  algébrique, 
tout  ensemble  nécessaire  et  inaccessible. 

Que  ferons-nous  en  présence  de  ces  épineux  problèmes,  et  des  solu- 
tions si  diverses  qu'en  ont  données  les  plus  grands  esprits  des  temps 
modernes?  Nous  ferons  une  chose  très-simple  et  à  la  fois  très-néces- 
saire à  notre  faiblesse.  Nous  n'imaginerons  pas  un  nouveau  système; 
aoos  observerons  les  faits  ^  nous  confronterons  tous  les  systèfloes  aveo 
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lA  véalilé  que  ohaoïia  d*eax  prétend  expKqoer,  et  peut-être  parvien- 
droDs^oosi  à  foroe  d'exaetitude  et  de  soin«y  à  quelques  iuductioiis  cer- 
taines,  à  un  petit  nombre  de  condusions  bornas,  mais  inébraiil6\bles. 

C'est  une  chose  bien  remarquable  et  qui  ressortira  elairemeot  »  noQs 
Tespérons  y  de  la  suite  de  oe  travail  y  que  toutes  les  aberrations  des  phi- 
hNK^pbes  sur  la  question  de  la  matière ,  paralogismes  célèbres  de  Des- 
eartes  et  de  MalebranchCy  idéalisme  absolu  de  Berkeley ,  scepticisaie 
subjectif  de  Rant^  tous  ces  systèmes,  toutes  ces  conceptions  bicarrés 
qniont  mis  la  philosophie  en  contradiction  avec  le  sens  commun, 
viennent  d'une  même  origine  :  nous  voulons  dire  une  analyse  mal  faite 
des  données  de  la  perception  extérieure.  L'école  écossaise,  si  juste- 
Bient  renommée  par  sa  prudence  et  par  son  scrupuleux  attachement  i 
la  méthode  d'observation,  a  oppcMsé  avec  force,  et  souvent  avec  bonheur, 
aux  extravagances  de  l'idéalisme,  le  témoignage  des  faits  et  Tautorité 
de  la  conscience  ;  mais,  elle-même ,  a-t-elle  porté  dans  Texploratioa 
des  sens  une  exactitude  parfaite?  C'est  ce  que  nous  nous  permettrons 
de  contester. 

Pour  entrer  tout  de  suite  au  fond  du  sujet ,  demandons-^nous ,  Voàl 
fixé  sur  la  conscience ,  s'il  existe  entre  nos  différents  sens  et  leurs  dif- 
férentes donnée  cette  distinction  ridicule  admise  par  Reid ,  suivant 
laquelle  certains  sens ,  Touïe  par  exemple ,  ne  nous  feraient  connaître 
certaines  qualités  de  la  matière  que  d'une  façon  indirecte  et  relative ,  à 
litre  de  casses  inconnues  de  telles  ou  telles  sensations  ;  tandis  qœ 
d'autres  sens,  comme  le  toucher,  auraient  la  vertu  singulière  de  nous 
révéler  par  une  perception  immédiate  et  directe  les  qualités  absolues , 
objectives  des  oorps.  On  voit  paraître  ici  la  célèbre  distinction  des  qua- 
lités premières  et  des  qualités  secondes ,  admise,  avant  Reid  ,  par  De»- 
cartes  et  par  ses  disciples  les  plus  éminents  ;  mais  oublions  un  instant 
la  question  métaphysique  pour  nous  enfermer  dans  le  domaine  de  la 
conscience. 

Les  données  de  nos  sens,  en  gardant  chacune  leur  caractère 
spécial  et  leurs  innombrables  difié^nces ,  sont  au  fond  essentielle- 
ment homogènes.  Elles  ne  sont  pas,  les  unes  subjectives,  les  autres 
objectives,  celles-ci  absolues,  celles-là  relatives  et  indépendantes  ^  tous 
nos  sens  agissent  suivant  une  même  loi  et  nous  fournissent  sur  les  corps 
des  informations  analogues.  Pour  le  prouver,  analysons  attentivement 
les  données  de  l'ouïe  et  comparons-les  à  celles  de  la  vue  et  du  toucber. 

Un  son  perçant  vient  tout  à  coup  frapper  mes  oreilles*  Qo'arrive-t-il , 
suivant  l'école  écossaise?  J'éprouve  une  sensation  très^vive,  très- 
earactérisée ,  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre  et  qui  m'afiecle  dune 
manière  trèsHlésagréable.  Jusque-là,  nous  ne  sortons  pasduinovetdela 
sphère  de  la  sensibilité.  Est-ce  tout?  Non;  c'est  un  fait  qu'après  avoir 
éprouvé  une  sensation ,  je  la  rapporte  à  une  cause.  Il  y  a  une  loi  de 
mm  e^rit ,  toujours  présente ,  quoique  inaperçue ,  et  toujours  agis- 
sante au  plus  profond  de  ma  conscience ,  qui  me  fait  supposer  une  cause 
à  tout  phénomène  qui  vient  à  se  produire*  Or,  ici ,  la  cause  de  la  sen- 
sation éprouvée  ne  pouvant  être  ma  propre  activité ,  mon  propre  être, 
puisque  je  sens  fort  bien  que  mon  rêle  est  purement  passif  dans  la  dé- 
veioppement  du  phénomène ,  et  que  ma  sensation  n'est  point  mon  ou- 
vft*S«  9  i/^  QMiçoM  «teessiôreneiit  L'fixîsM»ce  d'une  cause  étrangère  ^i 
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9^1  sur  moi.  G^tte  eaoae  eti  robjel  mmùr^\  et  me  voilà^  grA«e  à  ma 
raiBOB  goidée  par  le  principe  de  ceasaUlé ,  me  voîli  eorii  de  moi^môme 
ei  ea  peaeessioii  d«  monde  extériear. 

Noos  venons  de  reproduire  fidèlement  l'analyse  des  données  de  ronïe^ 
IsHe  qoe  l'on!  faite  les  philosophes  écossais,  Reidy  par  exemple,  ei  à  sa 
soile  M.  Royer-Gollard.  Si  cette  analyse  est  exacte  et  complète ,  il  s'en- 
suit que  le  sens  de  l'onïe,  et  les  sens  analogues  livrés  à  eux-mêmes  et 
considérés  avant  Tintervention  de  la  raison  et  da  principe  de  causalité, 
ne  noos  font  pas  sortir  dn  nun.  Leurs  données  sont  purement  sobjec- 
tivea.  Une  noodification  particulière  de  la  sensibilité,  laquelle  est  pins 
en  meina  agréable ,  je  ne  vois  rien  là  qui  fournisse  la  moindre  idée  d'un 
e^  tttérieor,  d'un  eorps  étendu  et  fignré.  Il  n'y  a  donc  point  ponr 
rotfe  de  pjsrception  proprement  dite.  Quand  la  raison  me  fait  rapporter 
ma  sensation  a  une  cause,  ce  n'est  qu'une  connaissance  indirecte  et 
méftate,  ane  sorte  de  raisonnement  rapide  et  spontané*  Je  ne  me  re- 
piéseBte  pas  cette  cause,  je  ne  la  perçois  pas ,  je  la  conçois ,  je  la  déh 
dois.  A  parler  rigoureusement ,  je  ne  puis  pas  dire  que  ce  soit  une 
eaase  extérieure,  l'extériorilé  supposant  l'étendue;  c'est  une  cause 
iutre  que  mot.  C'est ,  comme  dit  l'Allemagne ,  le  ntm-^noi  dans  ce  qu'il 
a  de  plus  indéfini,  ée  plus  strictement  négatif.  Si  donc  mes  mains  ne 
me  fiimient  toucher  ultérieurement  l'objet  sonore,  je  ne  m'en  formerais 
ancane  idée  $  le  tact  seul  donne  une  base  précise ,  un  sujet  fixe  et  dé- 
terminé aax  vagues  données  de  l'ouïe  et  des  antres  sens.  Seul,  il  per- 
çoit dkectement  l'étendue }  seul ,  il  fournit  la  notion  claire  et  distincte 
d*aiie  substance  corporelle. 

I^OQS  ne  pouvons  accepter  cette  analyse  <les  philosophes  écossais 
eomme  l'expression  complète  de  la  réalité.  Il  n'est  pas  vrai  que  les 
données  de  Tocrte ,  de  l'odorat ,  du  goût ,  soient  purement  subjectives  ; 
i  n'est  pas  vrai  quels  notion  de  l'étendue  leur  soit  complètement  étran- 
gère ,  et  qu'elle  ne  nous  fournisse ,  en  définitive ,  qu'un  vague  nan^ 
moî  auquel  il  faudrait  chercher  un  point  d'appui  ultérieur  à  l'aide  du 
toucher.  Reprenons,  en  effet ,  l'analyse  du  phénomène  :  un  son  per- 
çant n'est-il  autre  chose  qu'une  modification  plus  ou  moins  agréable 
de  ma  sensibilité  ?  Tant  s'en  faut.  On  doit  soigneusement  distinguer 
deux  éléments  dans  ce  phénomène  :  la  sensation  proprement  dite  et  le 
son  ,  et  puis  la  peine  ou  le  plaisir  qu'elle  me  procure.  Sans  cela,  les 
saosations  de  l'ouïe  ressembleraient  à  toutes  les  sensations  du  monde. 
Or,  elles  ont  ua  caractère  spécial ,  $m  genmiê;  elles  ne  sont  pas  des 
seusi^ons  ^  g^aéral ,  mais  bien  des  sons ,  tel  ou  tel  son ,  le  son  aigu 
d'un  coup  de  sifflet ,  par  exemple.  Maintenant ,  examinez  de  près  ce 
son ,  et  vous  reconnaîtrez  qu'il  est  toujours  localisé  dans  une  partie  dé- 
t^minée  du  corps ,  l'oreille  droite  par  exemple ,  ou  l'oreille  gauche., 
ai  tontes  les  deux  ensemble.  Oui ,  tout  son  m'est  donné  comme  répandu, 
pour  ainsi  dire ,  sur  toute  la  partie  de  mon  corps  affectée,  sur  toute  la 
larfooe  dn  t3rmpan  et  des  nerfe  aconstiqoes.  Il  en  est  de  même  pour  les 
astres  sens.  Qu'une  senteur  agréable  vienne  à  se  produire ,  je  flaire  avec 
forée ,  et  aussitôt  je  sens  un  chatouillement  particulier  dans  les  narines 
et  sar  toute  la  surface  des  ramifications  extrêmes  dn  nerf  olfactif.  Cette 
aeasatîan,  ce  «rbaloinllement ,  ne  sont  pas  de  pures  ntodifications  anb- 
iaa^m,  agréaUes  oa  désagréaUes,  de  ma  sensibililé;  oa  sont  des  im- 


pressions  toaies  spéciales ,  localisée^  par  moi  spontanémeDi  en  qb 
point  préeis  de  Forganisme.  Or,  le  fait  de  la  localisation  suppose  évi- 
demment quelque  idée  d'étendue.  Je  ne  sens  pas  seulement  mon  moî^je 
sens  mon  corps,  je  le  perçois  par  l'ouïe,  par  Todorat,  comme  par  le  taci. 
Nous  accorderons  maintenant  que  cette  perception  est  vague,  confuse; 
qu'elle  est  infiniment  éloignée  de  Imprécision  et  de  la  clarté  qui  sont  le 
privilège  du  toucher  ;  que  les  sons  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et  du  goût  m'oc- 
cupent beaucoup  plus  de  moi-même  que  des  choses  extérieures ,  tandis 
que  le  toucher,  au  contraire,  m'inléresse  aux  choses  du  dehors  beaucoup 
plus  qu'à  telles  du  dedans.  Mais  ce  n'est  pas  ïk  la  question.  Il  s'agit  de 
savoir  si  certains  de  nos  sens  ne  nous  fournissent  que  des  données  pure- 
ment subjectives,  dans  une  ignorance  absolue  de  l'étendue  et  des  coq» 
proprement  dits.  Or,  l'expérience,  sévèrement  interrogée,  donne  sur  ce 
point  un  démenti  formel  aux  philosophes  écossais. 

Nous  n'avons  parlé ,  jusqu'à  présent,  que  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et  dn 
goût.  Que  sera-ce  si  nous  considérons  le  sens  de  la  vue  ?  Ici ,  les  Ecossais 
éprouvent  un  embarras  extrême  dont  ils  ne  se  rendent  pas  compte  et  que 
nous  n'avons  aucune  peine  à  expliquer.  Où  rangeront-ils  le  sens  de  la 
vue?  Parmi  les  sens  aux  données  purement  subjectives,  destitués  de 
toute  véritable  perception?  ou  bien  à  côté  du  toucher,  le  sens  objectif  et 
perceptif  par  excellence?  La  difficulté  n'est  pas  médiocre.  L'objet  propre 
de  la  vue,  c'est  en  effet  la  couleur.  Or,  la  couleur  paraît  bien  n'étie, 
au  même  titre  que  le  son ,  qu'une  sensation^  c'est-à-dire  une  donnée 
toute  subjective.  Mais ,  d'un  autre  côté,  la  couleur  n'est  pas  séparée  de 
l'étendue  :  car  ce  que  fournit  la  vue ,  ce  n'est  pas  la  couleur  pure  et 
simple ,  c'^t  la  couleur  étendue ,  c'est  la  surface  colorée  ;  et,  chose  re- 
marquable, ces  deux  éléments  du  phénomène,  la  couleur  et  l'étendue 
en  surface,  sont  parfaitement  indivisibles.  Comment  expliquer  cela 
dan»  le  système  éràssais  ?  Si  la  couleur  est  une  pure  modification  de 
l'àme,  il  y  aura  donc  dans  l'âme  des  modifications  étendues ,  ce  qui 
parait  absurde*  Et,  cependant ,  la  couleur  est  certainement  une  chose 
sentie,  et  non  pas  une  chose  conçue  par  l'esprit,  comme  serait  une 
figure  géométrique.  Le  moyen  de  résoudre  cette  difficulté?  La  théorie 
écossaise  n'en  fournit  aucun.  Il  faut  donc  abandonner  cette  th(forie  et 
reconnaître  que  la  vue,  ainsi  que  le  tact,  que  l'ouïe,  l'odorat  et  le 
goût,  ainsi  que  la  vue,  nous  fournissent  quelque  idée  de  l'étendue  et  da 
corps ^  que  toutes  les  sensations,  odeur,  saveur,  son,  couleur,  chaleur, 
résistance,  ont  ce  point  commun  d'être  localisées  dans  un  point  déter- 
miné de  l'organisme  avec  plus  ou  moins  de  netteté  et  de  précision. 

Considérons  maintenant  le  sens  du  toucher,  et  voyons  si  l'analyse  des 
Ecossais  se  soutiendra  mieux  en  cette  renconti'e  devant  le  spectade 
attentivement  observé  des  faits. 

Je  promène  ma  main  sur  une  table  de  marbre  ;  la  première  sensation 
que  j'éprouve  est  celle  du  froid.  Jusque-là,  suivant  Reid  et  Royer- 
Collard ,  il  n'y  a  rien  dans  les  données  du  toucher  qui  diffère  de  celles 
des  autres  sens.  Le  chaud  et  le  froid  sont,  avant  tout,  des  modifications 
de  l'àme ,  n'impliquant  aucune  idée  d'étendue  ou  de  figure  corporelles; 
considérés  hors  de  l'àme,  le  chaud  et  le  froid  ne  sont  que  les  causes 
inconnues  de  certaines  sensations;  nous  ne  les  percevons  pas,  à  ce 
titre;  nous  les  concevons >  nous  les  concluons.  Mais  voici  de  nouveaux 
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phénomènes  qui  vont  se  prodaire  :  je  ne  sens  pas  seulement  le  froid 
en  toachanl  la  table  de  marbre,  je  seps  la  dureté,  et  avec  elle  l'étendue , 
la  figure,  étroitement  liées  à  la  dureté.  C*est  ici  que  le  fait  de  la  percep- 
tion se  manifeste  dans  toute  sa  richesse  et  dans  tout  son  éclat.  Les 
Ecossais  distinguent  bien,  à  la  vérité,  dans  Tanalyse  du  sens  de  louïe, 
la  sensation  proprement  dite  et  la  perception,  le  son-seusation,  qui  n'est 
qu'une  modification  de  Tàme,  du  son-qualité,  qui  appartient  à  Vobjet  so- 
nore ;  mais  ce  son ,  considéré  comme  extérieur,  n'est  pas,  suivant  eux, 
véritablement  perçu:  il  n'est  que  la  cause  inconnue,  la  cause  vague,  indé- 
terminée de  la  sensation  correspondante.  Il  est  donc  conçu  par  la  raison 
d'une  manière  indirecte,  plutôt  que  perçu  par  le  sens.  Les  cboses  se 
passent  tout  autrement  dans  l'exercice  du  toucber.  A  la  suite  d'une 
sensation  déterminée ,  je  perçois  directement  un  objet  dnr,  étendu , 
figuré.  11  n^y  a  point  ici  de  raisonnement  y  mais  bien  une  intuition  im^ 
médiate,  uqe  perception  véritable.  Je  n'ai  plus  afiîaire  à  une  cause 
vague,  indéterminée,  dont  je  ne  sais  rien  autre  chose,  sinon  qu'elle 
doit  exister  et  qu'elle  est  autre  que  mot.  Le  principe  de  causalité  n'est 
plus  de  mise  en  ce  moment.  Entre  la  sensation  éprouvée  et  les  objets 
perças ,  il  n'y  a  aucun  lien  logique.  Je  suis  affecté  par  la  sensation  ; 
aussitôt,  par  la  loi  de  ma  nature ,  inexplicable  peut-être ,  mais  certaine 
et  irr^istible,  je  perçois  sans  intermédiaire  un  objet  déterminé  qui  a 
telle  ou  telle  solidité,  telle  ou  telle  étendue,  telle  ou  telle  figure.  Cet 
objet ,  c'est  proprement  le  corps.  Le  toucher  est  donc  le  sens  chargé  de 
me  révéler  l'existence  du  corps ,  de  me  fournir  la  donnée  fondamentale 
autour  de  laquelle  viennent  ensuite  se  réunir  toutes  les  autres.  Ces 
qualités  obscures ,  ces  causes  inconnues  qui  flottaient  au  hasard  dans 
une  indétermination  absolue,  se  fixent  tour  à  tour,  à  l'aide  de  Texpé- 
rience  et  de  l'induction,  sur  l'objet  précis  que  le  toudier  m'a  immé- 
diatement livré.  La  connaissance  du  monde  extérieur  est- complète. 

Ponr  la  seconde  fois ,  nous  sommes  forcés  de  nous  inscrire  en  faux 
contre  une  analyse  essentiellement  défectueuse.  Et  d'abord,  il  serait 
parfaitement  inexact  de  prétendre  que  le  chaud  et  le  froid ,  psycholo- 
giquement considérés,  ne  soient  que  des  modifications  de  Tàme,  sans 
rapport  à  l'étendue  et  à  la  figure.  C'est  un  fait  aussi  clair  que  le  jour, 
que  toute  sensation  de  chaleur  est  localisée  dans  une  partie  déterminée 
du  corps ,  et  cela  d'une  façon  assez  précise.  Que  je  sois  placé  devant  un 
foyer,  je  sens  parfaitement  toute  la  surface  de  mon  corps  affectée  par  la 
chaleur  ^  en  certains  cas ,  je  serais  en  état  de  la  décrire  avec  une  pré- 
cision presque  géométrique.  La  sensation  de  chaleur  est  ici  tout  à  fait 
séparée  de  toute  sensation  de  dureté  pu  de  mollesse.  Mais  revenons  au 
premier  fait ,  à  inexpérience  de  la  table  de  marbre.  Suivant  les  Ecos- 
sais,  la  sepsation  de  dureté  a  un  merveilleux  privilège.  Tandii^ique  la 
sensation  d'odeur  me  laissait  dans  une  parfaite  ignorance  de  sa  cause , 
dans  un  oubli  profond  de  l'étendue  et  des  corps,  la  sensation  de  dureté 
me  révèle  une  qualité  précise,  déterminée  du  monde  extérieur.  Voilà 
une  sorte  de  miracle.  Les  Ecossais  déguisent  ce  qu'il  y  a  d'extraordi- 
naire dans  leur  théorie  en  invoquant  leur  ressource  habituelle,  leur 
Dtm  tx  machina,  une  loi  de  notre  nature  ;  mais  rien  ne  saurait  pallier 
l'inexactitude  et  la  faiblesse  de  leur  analyse.  Il  est  visible  que  la  du- 
reté, prise  en  soi ,  considérée  comme  qualité  objective  des  corps,  abs-? 
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IraicAioil  ftdie  <•  réiendae  et  de  la  flgnte  ^  esl  qmlqoe  cbose  d'aussi 
obM^r^  d*aù8si  vague,  d'aussi  relatif  qne  Vodeur,  le  âon^  la  saveur^ 
envisagés  so%i  le  oàème  aspect.  Ce  qai  dotinœà  la  dareté  ou  solidité  an 
degré  éminent  de  elarté  et  de  précision,  c'est  qii*elleest  indi visible- 
ment «nie  à  la  perception  dane  étendue  et  d'ane  6gure  déterminées« 
Mais  la  perception  de  Vétendue  n'est  pas,  noas  Tavons  prouvé ,  le  pri- 
vilège mystérieux  d'un  sens  unique ,  le  toucher  ;  l'étendue  nous  est 
donnée^  à  quelque  degré /de  quelque  manière  >  par  tous  nos  sens* 
Là  seule  différence  qui  existe  entre  le  toucher  et  les  autres,  c'est 
que  les  sensations  du  toucher  se  localisent  dans  différentes  parties  de 
notre  corps  ave&  une  force  et  une  précision  particulières.  Après  avoir 
perçu  de  la  sorte  quelques-uns  de  nos  organes,  tels  que  nos  moins  et 
nos  pieds,  nous  j  trouvons  des  unités  de  mesure  a  l'aide  desquelles 
BOUS  pouvons  apprécier  l'étendue  des  corps  environnants,  et,  de  proche 
en  proche,  celle  de  tous  les  objets  de  la  nature.  Le  toucher  est  donc 
éthinemment  propre  à  la  perception  distincte  de  l'étendue  ^  mais  cela 
k'emnèche  pas  que  la  vue  n'entre  en  partage  de  cette  faculté  d'une 
nanière  notable,  et  que  tous  nos  autres  sens  ne  la  possèdent  dans  une 
certaine  mesure*  Voyez  les  articles  Skns  et  Pxrcbption  sxTtniEumx. 

Si  cette  esquisse  des  données  de  nos  sens  est ,  comme  nous  la  croyons, 
t^us  exacte  et  plus  complète  que  l'analyse  des  philosophes  écossais, 
liquelle  était  déjà  beaucoup  plus  exacte  et  beaucoup  plus  complète 
$fêe  celle  des  psychologues  antérieurs ,  on  peut ,  en  fécondait  ces  ré- 
l^ttats  de  l'expérience  par  le  raisonnement  et  l'induction  ,  ea  déduire 
m  certain  nombre  de  conséquences  vainement  combattue»  par  une 
fausse  psychologie ,  et  que  nous  allons  établir  tour  à  tour.  En  premier 
iieu,  noos  disovs  que  l'existence  des  corps  est  une  donnée  commune  de 
tous  nos  sens,  laqwelle  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  et  ne  saurait  se- 
rie«rsement  être  mise  en  doute  y  quoi  qu'en  aient  dit  l>escarte« ,  Male- 
branche  et  Berkeley.  Nous  prétendons ,  en  second  lieu,  que  toutes  les 
qualités  des  corps  sont  relatives  et  non  absolues ,  et  que  la  distinctioi 
célèbre  imaginée  par  Descartes,  acceptée  par  Looke,  et  hautement  pro- 
clamée par  Reid^  entre  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondes 
ie  la  matière ,  ne  saurait  être  admise  à  aucun  des  titres  sur  lesquels  ees 
Iroîs  écoles  prétendent  l'établir.  Nous  affirmons  enfin  que  l'essence  de  la 
Éialière  est  inaccessible  à  la  raison  humaine ,  en  dépit  des  prétei^tions 
ée  la  plupart  des  métaphysiciens.  Sur  ce  point ,  nous  sommes  d'accord 
iKf ec  Kant ,  d6nt  nous  nous  séparons  seulement  quand  il  refdse  lemtè 
thjectîvHé  aux  phénomènes  matériels. 

Qu'en  examine  attentivement  chacun  de  nos  sens ,  on  se  convamcra 
qu'il  n'en  est  pas  un  seul  dont  les  données  n'impliquent  l'existence  de 
la  matière.  En  effet,  la  perception  de  l'étendue  n'est  pas ,  comme  le 
eroît  l'école  de  Reid ,  le  privilège  d'un  sens  unique,  savoir,  le  toucher, 
ttiais  une  loi  générale  de  tous  les  sens.  L'ouïe  localise  ïès  sons,  et  l'od^ 
rat  les  senteurs,  tout  comme  le  toucher  localise  les  résistances.  Chaque 
fats  que  j'exerce  un  de  mes  sens,  je  perçois  donc  one  partie  de  fnon 
propre  corps  ;  et  c'est  après  avoir  ainsi  perça  direclement  tel  ou  tel 
ergaae ,  tel  ou  tel  membre ,  qne  j'arrive  à  percevoir  iadirecteoieni  les 
eofps  enviroanants.  Ce  fait  de  ia  lotalisattan>  oaalconaa  de  la  plu^rt 
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des  philosophes  ^  est  iiii  arguilietit  dëcbif  contre  ridéalistne.  Il  s'ensuit, 
en  effet ,  que  ces  phéBomènes ,  si  siùaples  et  si  tiairs  ponr  le  vulgaire  y 
tels  qee  Todeur^  la  saveur,  la  chaleur,  la  couleur,  ces  phénomènes 
taal  de  fois  obscurcis  et  dénaturés  par  une  psychologie  infidèle , 
et  présentés  comme  de  pores  impressions  de  ràme>  comme  des  modi- 
IcalioDS'vagues  d'une  sorte  de  faculté  abstraite  de  jouir  et  de  souÂir, 
sont»  en  réalité ,  des  phénomènes  à  la  fois  subjectifs  et  objectifs,  des 
perccptwns  tottt  ensemble  et  des  sensations ,  afïectant  le  mot ,  et  en 
même  temps  révélant  le  wm^moi  ;  non  pas  un  mot  idéal  et  solitaire , 
mais  on  mot  étroitement  lié  à  Torganisme;  non  pas  un  non-moi  abstrait , 
mais  on  corps  'vivent ,  déterminé^  qui  est  mien ,  parce  que  je  sens  en 
loi  et  par  loi. 

Si  les  choses  se  passent  de  la  sorte,  si  Tëxistence  de  la  matière  est 
one  donnée  commune  de  tous  nos  sens  et  n'a,  par  conséquent ,  nul  be- 
soin d'être  démontrée ,  comment  certains  philosophes  ont-ils  été  con- 
doits  i  cette  première  aberration ,  de  prouver  la  réalité  des  corps  par 
des  raisonnements  métaphysiques ,  et  à  cette  aberration  plus  choquante 
encore ,  de  révoquer  la  matière  en  doute  ou  de  la  nier?  Tantd'extra- 
figances  illustres,  oà  sont  tombés  les  plus  grands  génies  du  monde, 
s'expliquent  toutes  par  on  défaut  primitif  dans  l'observation  des  faits  ; 
et  il  suffît  d'en  appeler  à  une  expérience  plus  attentive  pour  expliquer 
le  doute  bizarre  de  Descartes  et  de  Malebranche ,  comme  aussi  poor 
triompher  de  l'idéalisme  de  Berkeley. 

Descftrtes  établit  entre  les  données  de  nos  sens  une  ligne  de  démar- 
eatipn  profonde  :  d'une  pert,  l'étendue,  la  figure,  le  mouvement;  de 
r«Qtre ,  ks  couleurs ,  les  saveurs ,  les  odeurs  et  iiutres  semblables. 
L'étendie  et  In  figure,  vcHlà  des  notions  claires  et  distinctes;  rien  de 
plos  incoonn,  au  contraire,  que  l'odeur,  par  exemple,  ou  la  saveur  : 
ce  sont  des  modifications  obscures  de  TÀme  que  nous  altribuons  fausse- 
ment oox  objets  extérieurs,  par  une  sorte  d'iliusioo  naturelle ,  par  on 
pr^ogé  d'eii£ance  que  la  raison  a  plus  tard  beaucoup  de  peine  à  cor- 
riger. Partant  de  là ,  Descurtes  réduit  les  qualités  de  la  matière  à  celtes 
qui  seules ,  suivant  loi^  sont  clairement  et  distinctement  connues  : 
étendue,  figure ,  divisibilité ,  mouvement;  et  ces  qualités  elles-mêmes, 
il  les  rédoit  à  l'étendue,  dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  modes. 
La  flMitîère  n'est  plos  désormais  que  l'étendue  diversement  modifiée, 
comme  4'esprit  n'est  plus  que  la  pensée  avec  les  divers  modes  qui  la 
spécifient. 

Il  est  clair  que  ce  système  est  parfaitement  artificiel.  Descartes ,  par 
on  procédé  tout  arbitraire ,  isole  4'étendue  des  autres  données  des  sens. 
Or,  en  fait,  s'il  est  vrai  qne  tous  nos  sens  nous  fournissent  quelque 
Bolion  de  l'étendoe^  il  ne  l'est  pas  moins  que  cette  notion  efist  toujours 
étroitement  unie  avec  une  outre  notion ,  qui  même  la  précède  :  c'est  le 
100  poor  l'oole  >  c'est  la  couleur  pour  la  vue ,  c'est  la  résistance  pour 
le  toucher.  Si  vous  séparez  ces  deux  éléments,  si  vous  considères 
l'étendoe,  abstraction  faite  de  la  résistance ,  de  la  couleur  et  des  autres 
choses  sensibles  ^  voos  n'avez  plos  affaire  à  une  étendue  concrète  et 
védlo ,  omis  à  one  éteindue  abstraite  et  géométrique.  Votre  étenduo 
n'est  pins  une  donnée  des  sens,  mais  une  conception  de  la  raison.  ' 

^iià  «Éie  dos  ortonrs  fondamentales  ée  Descartes  :  il  oonsMère 
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réteDdue  en  géomètre  et  non  en  psychologue  et  en  physicien  ;  sa  ma- 
tière n'est  pas  celle  que  voient  et  touchent  les  sens  da  valgpire^  mais 
nne  matière  toute  mathématique.  Faut-il  s'étonner  maintenant  qne  Des- 
caries ait  accusé  nos  sens  d'illusion  et  de  tromperie  ;  qu'il  ait  sériea- 
sement  douté  de  l'existence  des  corps;  que  y  ne  trouvant  pas  dans  l'ana- 
lyse des  sen^ ,  faute  de  Tavoir  faite  exacte  et  Gdèle ,  ta  preuve  de  Ut 
réalité  de  la  matière ,  il  ait  demandé  celte  preuve  au  rateonnement? 

,  De  la  cette  fameuse  démonstration  de  l'existence  des  corps  par  la 
véracité  divine  ;  argument  subtil  et  désespéré  dont  personne  n'a  mieox 
fait  sentir  la  faiblesse  qu'un  disciple  de  Descartes  ^  le  plas  ingénieoi 
de  tous,  Malebranche.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  recueillant 
et  exagérant  encore  la  fausse  analyse  de  son  mattre ,  dislingue  deux 
points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  envisager  un  corps ,  le  soleil ,  par 
exemple.  Il  y  a  d'abord  le  soleil  sensible,  celui  qui  nous  apparaît  comme 
un  globe  de  lumière  et  de  chaleur  ;  ce  soleil  n'a  rien  de  réel  ^  absolu- 
ment parlant  :  caria  chaleur  et  la  lumière  ne  sont  autre  chose  que  des 
modes  de  la  pensée ,  et  si  nous  les  attribuons  aux  objets ,  c'est  par  nne 
illusion  qui  lient  à  l'imperfection  de  noire  nature  déchue.  Si  donc  H  y  a  un 
soleil  réel ,  ce  n'est  pas  celui  que  nous  voyons ,  c'est  un  soleil  invisible, 
doué,  non  plus  de  qualités  illusoires,  mais  d'attributs  véritables  :  l'éten- 
due ,  la  figure ,  le  mouvement.  Mais  qui  nous  assure  qu'il  existe  un 
pareil  soleil  ?  Evidemment  ce  ne  sont  pas  les  sens,  qui  nous  trompent  et 
nous  abusent;  ce  n'est  pas  la  conscience,  qui  ne  nous  révèle  que  nos 
états  intérieurs;  sera-ce  la  raison  ou,  comme  dit  Malebranche , l'es- 
prit pur?  L'objet  propre  de  l'esprit  pur,  c'est  Dieu.  Or,  il  peut  bien 
y  avoir  en  Dieu  une  étendue  intelligible  ;  mais  comment  savoir  s*il  a  plo 
a  Dieu  de  réaliser  cette  étendue ,  de  créer  des  corps  particuliers  et  dis- 
tincts? Le  raisonnement  n'est  point  ici  de  mise,  puisque  celte  création 
n'a  rien  de  nécessaire ,  puisqu'elle  dépend  de  la  volonté  libre  de  Dien. 
Invoquer,  en  désespoir  de  cause,  la  véracité  divine,  c'est  une  ressource 
parfaitement  vaine ,  Dieu  ne  nous  obligeant  d'affirmer  d'autres  réalités 
qbe  celles  qui  nous  sont  prouvées  clairement  par  la  raison.  Il  suit  delà 
que  toutes  nos  facultés  sont  impuissantes  pour  nous  assurer  de  l'exis- 
tence réelle  dés  corps.  D'où  enfin  celte  conclusion ,  qui  a  paru  mons- 
trueuse ,  qui  est  assurément  fort  extravagante,  maïs  à  laquelle  un  chré- 
tien élevé  à  l'école  de  Descartes  devait  aboutir  assez  naturellement , 
savoir  :  que  s'il  y  a  un  moyen  d'être  certain  que  la  matière  n'est  pas 
une  illusion ,  c'est  la  Genèse  qui  seule  peut  nous  le  fournir. 

En  partant  delà  théorie  cartésienne  des  sens,  et  en  déduisant  les 
conséquences  qui  en  dérivent ,  une  voie  s'ouvrait  cependant  pour  échap- 
per au  scepticisme  touchant  les  objets  extérieurs^  voie  extraordinaire, 
inouïe,  ou  s>ngagea  intrépidement  Berkeley.  Il  ne  s'agissait  qne 
d'avoir  le  courage  de  nier  positivement  l'existence  des  corps  :  c'étiÉit 
sortir  du  doute  par  la  négation ,  et  d'une  extravagance  de  la  spéculation 
par  une  sorte  de  folie.  Berkeley  s'emporta  jusqu'à  cet  excès,  et  soutint 
avec  force,  et,  qui  plus  esl,  avec  inGuiment  de  sagacité,  de  dialectique 
et  d'esprit ,  que  les  substances  corporelles  sont  une  invention  des  méta- 
physiciens ,  et  qu'il  n'existe ,  en  réalité ,  pour  le  sens  commun  comme 
pour  la  vraie  philosophie,  que  des  esprits  et  Dieu. 

Berkeley  pose  en  principe,  au  début  des  EntreHem ^'Byla$  et  de 
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»«i#>  que  la  chaleur  n'est  aatre  chose  qu'âne  modification  i» 
Quelle  n'implique  aucune  idée  de  chose  étendue  et  corporelle; 
ition  variable  et  relative  qui  appartient  si  bien  à  l'àme ,  qu'il 
ï  la  porter  à  un  degré  un  peu  élevé  d'intensité  pour  qu'elle  se 
me  en  douleur.  Ce  point  une  fois  accepté,  il  faut  convenir  que 
eotaiion  de  Berkeley  e^t  très-forte ,  et  je  ne  ^sais  pas ,  en  vérité, 
.Descartes  ou  Malebranche  aurait  pu  lui  répondre.  Si  la  cha- 
i8t  rien  d'extérieur  et  d'objectif,  comme  on  dirait  aujoui:d*huiy 
ir,  le  son,  la  couleur,  ne  seront  pas,  non  plus,  des  données  objec-. 
il  la  couleur,  qui  implique  pourtant  l'étendue  d'une  manière  si 
Bst  chose  toute  subjective,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même 
lidité ,  de  la  dureté ,  qualités  évidemment  relatives  et  variables? 
ty  arrive  ainsi  par  degrés  à  détruire  pièce  à  pièce  toutes  les  don- 
5  sens ,  toutes  les  prétendues  qualités  des  objets  extérieurs,  jus- 
qu'allant  des  qualités  à  la  substance ,  et  triomphant  aisément 
MÛ  après  avoir  détruit  celles-là,  il  porte  enfin  a  la  matière  le 
coup. 

observation  très-simple  ruine  par  la  base  tout  l'artifice  ingénieux 
\  subtile  dialectique  :  c'est  qu'aucun  objet  sensible,  j'entends 
le  la  chaleur,  de  la  couleur,  etc.,  ne  m'est  donné  comme  une 
:>dification  de  l'àme.  J'accorde  à  Berkeley  que  toute  quatité  cor- 
m'est  révélée  par  une  sensation  ;  j'accorde  qu'à  ce  titre ,  elle  est 
s  plus  ou  moins  variable  et  relative;  mais  suit-il  de  là  qu'elle 
icnne  réalité  objective?  Tant  s'en  îàjii.  La  couleur  est  chose .va- 
st  relative,  j'en  conviens;  mais  la  couleur,  c'est  l'étendue  colo- 
l'étendue  est  quelque  chose  d'objectif.  A  plus  forte  raison  en 
le  même  de  la  solidité,  qui,  à  tous  les  degrés,  implique  l'étendue 
dimensions.  Nul  doute  que  le  dur  et  le  mou  ne  soient ,  comme  le 
;  te  chaud ,  choses  variables  et  rdatives^  mais  elles  ont  une  in- 
able  objectivité.  Je  me  sens  un,  indivisible,  identique,  partant 
3  chose  de  fixe  et  d'inéLe^du ,  et  je  localise  ma  sensation  muscu- 
|QS  une  chose  étendue,  figurée,  multiple,  divisible,  changeante, 
mienne  sans  être  moi,  et  que  j'appelle  mon  corps.  De  mon 
je  passe  aux  corps  étrangers,  et  je  finis  par  étendre  mes  sens  à 
I  naturel^ Voilà  les  faits  incontestables,  mal  connus  et  défigurés 
iole  cartâienne ,  contre  lesquels  expire  ^'idéalisme  de  Berkeley, 
fois  assurés  de  l'existence  des  corps,  il  s'agit  de  savoir  au  juste 
renferme  la  notion  que  la  nature  nous  en  donne.  Connaissons- 
loovqiis^nous  connaître  les  qualités  absolues  de  la  matière  et  pé- 
mémie  jusqu'à  son  essence? 

;  savons  quelle  est  la  doctrine  de  Descartes  sur  les  propriétés  de 
ère,  les  unes,  conçues  clairement  et  indistinctement  par  l'es- 
isolues  et  indépendantes  de  nos  sena^itions  ;  lesiiutres,  obscures, 
ïs  et  variables»  Locke  accepta  cette  distinction ,  en  ajoutant  que 
lités  premières  sont  inséparables  de  chaque  partie  de  la  matière , 
s  changement  qu'elle  vienne  à  éprouver,  et  lors  même  qu'elle 
rop  petite  pour  que  nos  sens  la  pussent  apercevoir.  Seulement,  il 
I  le  titre  de  qiudité  première  pour  la  solidité,  que  Descaries 
iparée  de  rétendue ,  et  il  proposa  d'ajouter  à  la  liste  une  qualité 
latiendue  en  cette  rencontre,  le  nombre. 
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Nous  ne  pouvons  trop  nous  étonner  qne  Raid,  obeorvateûF  htanoo^) 
plus  exad  de  la  Gonsoienee  que  ses  deux  illustres  deyanders,  R^,  qui  t 
consacré  tant  de  soins  et  de  recherches  i  construire  une  théorie  vraie 
de  la  perception  extérieure,  ait  admis  et  même  signalé  comme  une  vérité 
importante  celte  arti6cie)le  et  fausse  distinction  des  qualités  premières 
et  des  qualilâB  secondes  de  la  matière.  Si  Ton  en  croit  le  père  de  Fécole 
écossaise  9  la  différence  est  capitale  :  nous  connaissons  lesqoalités  pre- 
mières,  nous  ne  connaissons  pas  proprement  fies  qualités  secondes  ) 
celles-là  sont  directement  saisies  et  perçues  ;  celles-ci  sont  indirecte- 
ment conçues  y  ou,  pour  mieux  dire,  conclues  à  Taide  d*un  raisonne- 
ment; les  qualités  secondes  ne  sont  antre  chose  pour  nous  i}ue  des 
causes  inconnues  de  certaines  sensations,  et  partant  elles  sont  relativei 
et  variables  comme  ces  sensations  elles-mêmes  ;  les  qualitéé  premières, 
au  contraire,  sont  connues  indépendamment  des  sensations,  et  elles 
sont ,  à  cause  de  cela ,  fixes  et  absolues. 

Toute  cette  théorie  est  chimérique  et  ne  saurait  résister  à  nne  con« 
frontalion  un  peu  précise  et  un  peu  sévère  avec  les  données  de  rohsw- 
valion.  Reid  nous  dira-t-il  que  la  solidité^sl  connue  clairement  en  soi, 
tandis  que  le  son,  Todeur,  ne  le  sont  pas?  Nous  répondrons  que  la 
solidité  est  connue  et  mesurée,  comme  toutes  les  autres  qualités  delà 
matière,  à  Taide  d'une  sensation.  Séparer  la  sensation  de  résistance  de 
la  perception  de  telle  ou  telle  solidité,  c'est  se  méprendre  complè- 
tement. La  dureté  ou  la  mollesse  d*un  corps  n'est  pour  nous  que  la  pais* 
sonce  que  nous  lui  supposons  de  résister  plus  ou  moins  à  la  pression  de 
nos  organes ,  c'est-à-dire  de  lutter  à  tel  ou  tel  degré  avec  notre  ^rgie 
musculaire.  Ce  qui  est  dur  pour  la  main  d'un  enfant  paraîtra  mou  à  uo 
athlète;  ce  qui  est  liquide  pour  certains  animaux  est  prohablemeat 
solide  pour  des  animaux  plus  petits  et  plus  faibles.  En  un  mot,  et  sans 
faire  de  conjectures,  sans  sortir  du  cercle  de  l'observation  psycholo- 
gique ,  il  est  incontestable  que  la  dureté ,  la  mollesse  ,  le  rude,  le  poli, 
et  toutes  les  qualités  semblables  perçues  par  le  toucher,  ne  nous  sont 
données  qu'à  travers  une  sensation  dont  le  mode  et  le  degré  précis  me- 
surent et  déterminent  la  qualité  correspondante.  Il  suit  de  là  que  nous 
ne  connaissons  pas  plus  la  solidité  en  soi  que  la  chaleur  en  soi  ou  le  son. 
Reid  dira  peutrétre  qu'à  la  notion  de  solidité  vient  se  joindre  naturel- 
lement une  autre  notion ,  celle  d'étendue ,  qui  éclaircit  et  précise  la  pre- 
mière ;  que  si  la  solidité  est  chose  obscure  et  relative ,  l'étendue  et  la 
figure,  du  moins ,  sont  choses  claires  et  absolues.  Nous  rappellerons 
d'at>ord  que  cette  perception  de  l'étendue  n'est  pas  propre  à  on  seul  sens, 
et  qu'elle  accompagne  les  sensations  d'odeur,  de  saveur,  de  chaleur  et 
de  son,  opmme  celle  de  solidité ,  quoique  d'une  manière  moins  précise 
et  moins  complète.  Que  dirons-nous  de  la  couleur  ?  Les  Ecossais  ne 
cen  viennent-ils  pas  qu'elle  n'est  jamais  séparée  de  ^'étendue?  Et  cepen-« 
daqt  ils  n'osent  pas  en  faire  une  qualité  première,  par  une  inoonsé- 
quenoe  manifeste  qui  trahit  le  vice  de  leur  théorie.    * 

Nous  demanderons  ensuite  si  Ton  considère  ici  l'étendue  et  lafigvrei 
la  façon  des  géomètres,  c'est-à-dire  d'une  manière  abstraite,  on  si  l'on  en- 
tend parler  de  ces  qualités  telles  qu'elles  nous  sont  données  par  les  sens. 
Le  prunier  point  de  vue  est  celui  de  Desoartes  ;  son  étendue  est  l'éten- 
due mathématique,  conçue  par  la  raison,  indépendamment  de  tonto 


Lirai  jusqu^i  pn  certain  poinl  que  la  noUop  de  regpeœ  e«(  ggelr 
p§e  d'at>solu*  ]Uai^  noQ9  voilà  dans  le  payp  de  rabsiraçUoo  el  de 
pétrie,  et  non  «ur  le  terraia  des  fails.  Or,  Heid  iMi-méme  a  forl 
Qy  aprèa  Hutcbe^oa,  que  le  ioucber  ne  pod«  donpe  jemaii 
lie  ei)  soi ,  ipai^  létandiie  aveo  la  solidité ,  a\ee  tei  eu  tel  eorpi 
S>h\  ep  e^t  aipsi ,  retendue  et  la  figure  dnn  porps  noua  sqo( 
li  daoa  ua  eertain  rapport  avec  la  aolidilé,  laquelle  dépend, 
i  »oua  l'avoni  recoâpu  f  du  di^gré  et  du  mode  priaia  de  la  réaîr 
qu'il  nous  oppose,  c'est-à-dire  de  telle  ou  telle  sensaliqu,  £«  p# 
l'étieBdiie  et  (a  figure  dea  corpa  dépeu^^t , lua^uà  naoer^in 
de  noire  ^epaibilité  ;  ellea  n'ppt  paa  le  caracière  aMIp  el  prég^ 
^ndue  géométrique  9  elle^  parUcipept,  juaqu'à  un  oertain  peipt., 
Oasitudee  dq  ii»ppde  ae»ail>le >  elles  sept,  ellea  euaii,  velgMvee  tt 
ea, 

s  ne  pouvoua  dono  admettre  la  dlstjuQtio^  établie  par  Reid  eptre 
Jiiéa  preuaièrea  et  les  qualitéa  secondes  de  la  matière,  Déjà  le 
da  eeUe  tbéorie  avai^  été  eper^  par  un  dea  pins  babiles  auceear 
iu  père  de  réoqle  écossaise*  Qapa  son  remarquable  S$m  «ht 
mnf  d€  Berkeley j  Pugaid  $lewar(  i^eoopuaU  que  la  aolidit^  Am 
le  «aurait  être  considérée  comme  une  qualité  absolue  $  indépeur 
i&  nos  aepaationa,  Il  propose  donc  de  classer  lea  qualités  de  la 
e  en  trois  eajtégories  :  1"  les  qualités  melbémaliquea  >  pomme 
ue,  la  figure  et  |a  divisibilité ,  leaqjualie^  sept  plairea,  absolues , 
ndantea  de  nos  sensations  ;  %""  les  iqualUés  premières ,  eomm^  l# 
â  avec  tpus  s^  degrés,  dureté ^molleasev  fluidité,  rudeaae» 
ïXCy  dont.le  paracière  propre  esi  d'être  inaépaiiablemept  liées  avee 
lue^  3<>  enjÈin,  lea  qualités  secondes  «t  teUea  que  la  saveur,  Todeuf, 
,  qualités  purement  subjeetives^  quinesont  que  lea  cauaes  inçoiir 
e  eertainea  modifications  de  l'âme  atieatéea  pi^r  la  ennaciencek 
e  tbéorie  de  Pugald  Siewart  pe  se  soutient  pai9  mieu:iL  que  aae 

nères ,  et  Ton  peut  même  dire  qu'elle  en  réunit  ions  les  d^fanti» 

d  I  séparer  rétendue  des  autres  qvaUtéa  de  la  matière  »  p'eat  ra- 
rerreur  de  Descartes,  c'est  confondre  l'étendue  abstraite  et  géo- 
oci  laquelle  a  quelque  ebose,  ^  effet  i  dej^aolu  ei  d'indépendant , 
étendue  réelle  ^et  concrète  qui  nonaest  toHJoura  donnée  dans  up 
I  rapport  avec  telle  ou  telle  solidité  »  telle  on  telle  eouleur,  p'eatr 
telle  ou  telle  sensation.  De  p|ua  >  U  n'est  pas  Vrai  que  l«^  dureté, 
lesse  et  autres  qnalitéa' perçues  par  le  toueher  aient  le  privilésf 
a  d'être  liées  ayeo  la  perception  de  revendue,  toute  donnée  W 
PS  étant  loealiséé  dana  un  eertain  point  de  ronganism^  et  implit 
par  là  même  quelque  nptiop  vague  de  figure  et  d'étfipdue,  |;n 

dans  quelle  catégorie  Dugald  S^ev^art  placer^-t-ril  1^  couleur  ? 

est  paa  une  qualité,  matbématique  r  puiaqu'eile  n>  rien  d'ab^iu 
s  est  donnée  avant  tout  pummn  une  senaation^  Pli^  u'apt  pas  un^ 
\  seuondei  puiaqu'elle  implique  rét^due ,  la  cpuleu^  nous  $^pp^ 

)t  toujPUrji  eemu^^  répandue  sur  U^e  surface  dont  §UU  e^t  insépa- 

i|  faudra  dope  dire  que  la  cquleuR^^V  une  qualité  première,  Mais, 
me  porte  eetitr^  qu-à  fiau$e  de  çon  rapport  avec  rétendue,  consir 
9  i^êfuanci  la  i$tolour  »  qui  ^  \wmf»  luoaMiiée  §n  up  Qi9(i»iA  point 
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de  notre  corps,  Mplique  la  perception  de  snrbce  échanffée  toot  wm 
bien  que  la  vue  împli(^e  eelle  de  sarface  colorée?  Et  si  la  coolear,  It 
chaleur  deviennent  des  qualités  premières ,  le  son ,  les  senteurs  et  les 
saveurs  réclanaant  à  leur  tour  le  même  droit ,  il  ne  restera  plus  rien  sur 
la  liste  des  qualités  secondes.  Concluons  donc ,  contre  Descartes ,  contre 
Locke,  contre  Reid ,  contre  Dugald  Stewart ,  que  toute  distinction  ab- 
solue entre  les  qualités  de  la  matière  est  arbitraire  et  inconciliable  avec 
les  faits  bien  observés  ;  que  les  données  de  nos  sens  sont  essentielle- 
ment homogènes ,  toutes  également  objectives ,  mais  toutes  égsdemeot 
relatives. 

Par  là  se  trouve  presque  entièrement  résolue  la  troisième  et  dernière 
question  que  nous  nous  sommes  proposé  de  traiter,  celle  de  l'essence 
de  la  matière.  S'il  est  vrai  que  toute  qualité  corporelle  nous  soit  donnée 
dans  un  rapport  intime  avec  une  sensation  dont  Tintenaité  relative, 
dont  le  degré  et  le  mode  variables  dépendent  de  notre  organisation ,  U 
s^ensuit  que  la  matière  en  soi ,  telle  qu'elle  peut  être  pour  un  pur  es- 
prit dégagé  de  toute  condition  sensible ,  la  matière  dans  son  essence 
absolue,  est  au-dessus  de  la  connaissance  humaine.  Cette  conséquence, 
humiliante  peut-être  pour  notre  orgueil,  et  fort  opposée,  il  est  vrai, 
aux  prétentions  d'une  ambitieuse  métaphysique ,  nous  Tacceptons  sans 
peine,  et  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  longs  développements  pour  démon- 
trer qu'elle  est  pure  de  tout  mauvais  levain  d'idéiailisme  et  parfaitement 
d*accord  avec  les  suggestions  naturelles  du  sens  commun. 
'  Descartes  est  de  tous  les  philosophes  celui  qui  a  proclamé  le  plus 
hautement  et  suivi  avec  le  plus  de  hardiesse  et  de  constance  la  préten- 
tion allière  de  connaître  l'essence  des  choses.  Il  était  convaincu  que 
chaque  espèce  d'être  possédé  une  qusdité  essentielle  qui  est  comme  le 
dernier  fond  de  sa  nature ,  où  viennent  se  résoudre  toutes  ses  propriétés 
et  tous  ses  modes.  Or,  les  objets  de  l'univers  se  divisent  en  deux 
grandes  classes:  l'existence  matérielle  et  l'existence  spirituelle,  les 
âmes  et  les  corps.  L'essence  de  l'esprit,  c'est  la  pensée;  l'essence  da 
corps,  c'est  rétendue. 

Cela  posé,  Descartes  cônckit  que  toutes  les  qualités  et  actions  dé  la 
matière  devaient  nécessairement  se  résoudre  en  des  modalités  de 
l'étendue,  et,  réciproquement,  que  l'étendue  étant  donnée^  il  devait 
être  possible  d'en  déduire  todtes  les  quaMtés  de  la  matière,  toutes  les 
formes  possibles  des  corps-,  toutes  les  lois  nécessaires  du  mouvement, 
et,  de  proche  en  proche,  tous  les  phénomènes  de  l'univers,  depuis  les 
sphères  immenses  qui  roulent  dans  les  cieux  jusqu'aux  plus  subtiles 
parties  de  l'organisation.  De  là  cette  gigantesque  entreprise  dont  les 
principes  restent  l'immortel  monument,  et  qui  se  caractérise  si  bien 
dans  le  mot  superbe  de  Descartes  :  «  Donnez-moi  de  l'étendue  et  du 
mouvement ,  et  je  ferai  le  monde. 

Cette  doctrine  fit  au  xvii''  siècle  la  plus  étonnante  fortune;  mais  il 
était  réservé  à  un  cartésien  de  lui  porter  un  coup  mortel.  Leibnitz  dé- 
montra avec  nne  forée  admirable  que  l'étendue  cartésienne  est  quelque 
chose  d'abstrait  et  d'inerte ,  qui  ne  peut  servir  de  base  à  de  véritables 
existences.  Pour  que  l'étendue  devienne  sensible  et  réelle,  il  faut  y  joindre 
nne  autre  notion ,  celle  de  résistance  ou  d'antitypie  >  ^ui  n'est  elle-même 
qu'tme  forme  particulière  de  là  notion  fondamentale  de  la  métaphysique, 
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h  noUon  de  finrce.  Sdon  Leibnitz,  la  force  est  l'easence  de  l'être,  soit  de 
rètre  matériel,  soit  de  Tètre  spirituel ,  et  la  matière ^  oomme  Tesprit, 
se  ramèDe  à  un  ensemble  de  forces  simples  oa  monades.  Sur  ce  prin- 
cipe, Leibnitz  se  flatta  de  fonder  une  physique  dynamique  qu'il  pour-* 
rait  opposer  avec  avantage  aux  atomeset  au  vide  de  la  physique  n0v^to4t 
nienne. 

Les  choses  en  étaient  là  et  la  querelle  durait  toujours  entre  les  new- 
toniaiset  cartésiens,  cartésiens  purs  etleibuitiens,  dynamistes  et  méca- 
nistes,  partisans  du  plein  et  partisans  du  vide,  lorsque  parut  un  philoso- 
phe qui  résolut  de  mettre  fin  pour  jamais  à  ces  inutiles  combats.  Ce  phi- 
losophe fui  Emmanuel  Kant.  L'auteur  de  la  Cnftgtia  «!«  la  raison  pure 
remarqua  que  depuis  des  milliers  d'années  les  philosophes  se  consument 
en  disputes  interminables  sur  l'essence  de  la  matière,  sur  le  plein  et  le 
vide,  tandis  que  la  physique  expérimentale  voit  chaque  jour  accroître  ses 
progrès  et  ses  découvertes  fécondes.  Pourquoi  cela  ?  c'est  qu'elle  reste 
éirangère  à  ces  mystérieux  problèmes  de  l'essence  et  de  Torigine  des 
ehoses;  c'est  qu'elle  se  propose  pour  unique  objet  de  connaître  les  phé- 
nomènes de  ce  monde  visible  et  d'en  découvrir  les  lois. 

Kant  fut  ainsi  conduit  à  sa  grande  et  radicale  distinction  entre  les 
questions  accessibles  à  la  raison  et  celles  qui  lui  sont  interdites,  entre 
les  objets  considérés  dans  leurs  qualités  sensibles  et  les  objets  considérés 
en  soi,  d'an  seul  mot,  entre  les  phénomènes  et  les  noumènes.  Et  pour 
appliquer  cette  distinction  au  problème  qui  nous  occupe,  Kant  déclara 
que  nous  ne  pouvons  connaître  les  corps  qu'à  titre  de  phénomènes,  mais 
qu'à  litre  d'objets  en  soi,  de  noumènes,  ils  nous  restent  à  jamais  inac- 
cessibles. 

Dans  ces  limites ,  nous  adhérons  pleinement  à  la  doctrine  de  Kant,  et 
nous  croyons  l'avoir  assez  justifiée,  en  ce  qui  touche  les  corps,  par  les 
recherches  qui  précèdent.  Mais  Kant  ne  s'arrêta  pas  à  cette  sage  réserve 
dogmatique  oà  il  nous  a  paru  jusqu'à  ce  moment  se  contenir^  il  préten- 
dit refuser  à  la  matière  toute  espèce  d'objectivité,  c'esirà-dire  toute 
espèce  de  réalité  distincte  du  sujet,  s'engageant  ainsi  dans  une  voie 
pleine  de  périls,  et  préparant  à  son  insu  le  scepticisme  le  plus  absolu  qui 
fut  jamais.  Ici  encore,  nous  nous  déclarons  les  serviteurs  dooiles  des 
^feits,  et  nous  invoquons  leur  autorité  pour  repousser  l'étrange  et  chimé* 
rique  théorie  du  père  de  la  philosophie  critique. 

Suivant  Kant,  l'étendue  n'est  pas  une  qualité  de  la  matière,  une 
donnée  des  sens  ;  elle  est  une  forme  pure  de  la  sensibilité.  A  ce  titre , 
elle  s'impose  à  toutes  les  perceptions  des  sens^  les  sens  donnent  la  ma- 
tière de  la  connaissance }  l'esprit  y  ajoute  la  forme  nécessaire  de  l'espace, 
et,  de  la  sorte,  la  connaissance  est  complète. 

Sur  quoi  repose  une  théorie  aussi  extraordinaire?  Comment  admettre 
que  rétendue  qui  nous  est  donnée  comme  une  forme  des  choses,  soit  une 
forme  de  notre  esprit?  Comment  comprendre  que  lemot^  qui  s'aperçoit 
M-méme  comme  parfaitement  un  ,  comme  le  typedel'unilé,  renferme 
en  soi  Tespace,  l'espace  multiple  et  divisible?  Quel  renversement  de 
toutes  les  notions  et  de  tous  les  faits  !  Pour  faire  admettre  une  coneep- 
tion  aussi  étrange,  il  faudrait  des  arguments  décisifs,  des  preuves  irré- 
cusables. Examinons  celles  de  Kant,  et  nous  verrons  qu'examiuées 
sans  prestige,  eHes  sont  de  la  plus  extrême  faiblessç^ 
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Kc^Bt MnUeiil que  si  Tod ne reooanMl pas léUndue oo«me Q»e bmê 

de  la  seDsibililéy  si  on  lui  donne  une  réalité  oliijective,  on  est  foroéii 
choisir  entre  deux  alternatives  également  fausses  ;  on  bien  d'adeocttit 
Tespace  infini  et  absolu  des  nev/toniensy  lequel  est  une  sorte  de  Oieupa 
une  propriété  de  Dieu ,  hypothèse  fertile  en  oontradietions  ei  m  abswv 
dilés  ;  ou  bien  de  considérer  l'espace  comme  une  propriété  et  une  ûi\m 
mination  des  choses  contingentes,  ce  qui  rend  inexplicable  le  naractère 
absolu  de  la  géométrie ,  seienoa  fondée  sur  la  notion  de  retendue ,  ot 
dont  toutes  les  propositions  ont  le  caractère  de  la  nécessité. 

Acceptons  ralternative  de  Kant ,  et  repoussons  comme  lui  la  U^éoiif 
de  Tespace  absolu  et  nécessaire.  Admettons  que  retendue  est  une  pro? 
priété  de  la  matière  ;  est-ce  à  dire  pour  cela  que  la  géométrie  soit  inei? 
plicable?  Pour  rendre  compte  du  caractère  nécessaire  de  toutes  ki 
propositions  géométriques ,  il  suffit  d'une  distinction  bien  simple  eatre 
l'étendue  concrète  et  réelle,  perçue  par  les  sens,  et  retendue  abstraitf 
et  idéale ,  qui  est  l'objet  propre  des  géomètres.  Considérez  cette  éten^ 
due  abstraite  dans  la  diversité  de  ses  déterminations  possibles ,  et  rai-r 
sonnez  sur  ces  notions  à  Taide  du  principe  de  oontradictioa,  vous 
arriverez  à  une  série  de  théorèmes  qui  emprunteront  à  ce  principe  no 
caractère  absolu  de  nécessité.  Voilà  le  dénoûment  très-simplo  de  eetlt 
difficulté  imaginaire  soulevée  par  Kant  contre  l'objectivité  de  l'étendot. 

Dans  son  exposition  des  antinomie^ ,  Kant  a  présenté  une  autre  ob- 
jection :  a  Si  vous  conoevez ,  dit-il ,  la  matière  comme  objet  en  soi ,  si 
vous  la  supposez  objectivement  étendue,  il  &udra  dite  de  deux  choses 
l'une  :  qu'elle  est  divisible  à  l'infini ,  ou  composée  de  parties  simples. 
Or,  la  thèse  et  l'antithèse  se  prouvent  aussi  bien  l'une  que  l'autre^  Il  fsiit 
donc  tomber  dans  une  contradiction  inévitable,  à  moins  qu'on  ne  n^jeite 
à  la  fois  la  thèse  «t  Tantilhèse  en  retranchant  Thypothèse  qui  lauf 
a  donné  naissance ,  l'hypothèse  d'une  matière  existant  ei)  soi.  »  Nooi 
répondons  en  empruntant  à  Kant  lui-même  une  distinction  qu'il  a  très^ 
heureusement  appliquée  ^  la  résolution  de  plusieurs  antinomies*  Oa 
peut  considérer  la  matière  au  point  de  vue  des  sens,  oommephénomèiei 
ou  au  point  de  vue  de  la  raison,  comme  cause  inconnue  de  |iqs  sensar 
tiohs.  A  titre  de  cause,  la  matière  est  pour  moi  cet  ensemble  de  fqreel 
inconnues  qui  produisent  les  phénomènes  de  l'univers }  sous  ee  poial 
de  vue,  la  matière  n'est  pas  étendue,  ni  partant  divisible*  Comme 
chose  sensible ,  au  contraire ,  la  matière  est  étendue  çt  par  suitA  divi- 
sible à  l'infini.  Il  n'y  a  là  aucune  contradiction ,  la  matière  étantiOansi^ 
dérée  sous  deux  points  de  vue  essentiellement  différents. 

On  demandera  peut-être  comment  il  se  fait  que  des  forces  sans 
étendue  se  manifestent  à  nos  sens  sous  la  condition  de  retendue^  à  es 
point  qu'en  séparant  les  deux  notions  d'étendue  et  d^  jm^tière  9  on  a 
l'air  de  faire  violence  au  sens  commun  et  de  se  perdre  dpns  des  railGiner 
ments  métaphysiques.  Je  réponds  que  cette  question  ne  peut  être  emr 
barrassante  que  pour  ceux  qui  se  piquent  de  tout  expliquer  et  de 
connaître  à  fond  l'essence  des  choses.  Pour  nous,  il  PQUS  ep  CQÙte  p#U 
de  reconnaître  un  mystère  de  plus  dans  la  science,  etnousdiJNms 
aveu  un  vrai  philosophe  :  MMlta  nescire  tm^  magna  par*  ^a'pm^i^^ 

Nous  croyons  qu'il  ne  reste  Absolun^ent  nea  des  olyeotions  4fevées 
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tr  KaDi  oomirê  FolqeeUvHé  des  pMiHNnèiies  corpoiels  »  et  imos  avons 
adroit  de  poser^  en  lerminaot,  les  oonclusions  soivanles  : 

W  L'^iistenoe  objective  et  réelle  de  la  matière  est  une  dénuée  imsiée 
iate  et  commune  de  tous  nos  sens. 

^.  Tontes  les  qualités  des  corps  sont  à  la  fois  objectives  et  relatives  f 
bjectiveSy  parce  qu'elles  impliquent  retendue  ^  relatives,  parce  qu'elles 
ont  indivisiblement  liées  à  une  sensation. 

3".  l,a  ligne  de  démarcation  tracée  diversement  par  Descartes ,  par 
Locke,  par  Reid,  par  Dugald  Stewart,  entre  les  qualités  premières  et 
les  qualités  secondes  de  la  matière,  est  plus  ou  moins  arbitraire  et 
ioa>ociliable  avec  les  faits. 

4*.  L'essence  des  corps  nous  est  inconnue  :  pour  les  sens,  les  corps 
;ont  des  phénomènes  relatifs  et  variables  perçus  sous  la  condition  géné- 
rale de  l'étendue;  pour  la  raison,  ce  sont  les  causes  de  nos  sensations  j, 
»uses  réelles,  mais  en  soi  absolument  inaccessibles  à  notre  connaissance* 
Si  nous  ne  nous  faisons  pas  d'illusion,  ces  conclusions  forment  dans  leur 
msemble  systématique  une  sorte  de  dogmatisme  tempéré,  égalejneq^ 
Soigné  d'un  idéalisme  extravagant  et  d'une  métaphysique  ambitieuse, 
;t  qui  se  borne  à  donner  une  forme  précise  aux  inspirations  naturelles 
lu  sens  commun.  £m,  S. 

MATTHIiE  (Auguste) ,  né  à  Gœttingua  ep  1769,  mort  en  1835  à 
Aitenbourg ,  directeur  du  gymnase  de  cette  ville ,  s'est  fait  connaîtra 
par  un  excellent  manuel  de  philosophie ,  rédigé  dans  l'esprit  de  la  pbir 
losflphie  de  Kant,  et  par  quelques  autres  ouvrages  philo£K)phiqi)ies  dont 
voici  les  titres  :  Commentatio  de  ratiomims  ao  momemU  qMibut  vtrlm^ 


—  Essai  êur  les  causes  de  la  diversité  des  caractères  nationaux,  ouvrage 
couronné,  d'abord  écrit  en  latin,  puis  traduit  en  allemand  par  l'auteofi 
in-S*",  Leipzig,  1802; — Œuvres  mêlées,  en  latin  e(en  allemand,  iQ^8% 
Aitenbourg,  1833; — Manuel  pour  servir  à  Venseignemepi  éléni^tair§ 
U  la  philosophie,  in-8%  ib.,  1823,  1827  et  1833  (a|i.),  traduit  an 
français  par  M.  Poret,  sous  le  titre  de  Jlfanuai  de  philosophie ,  in-S*"* 
Paris,  1837.  X. 

HACGHART  (Emmanuel-David),  néàTubingue  en  17fi4,  mort 
àNenffen,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg  i  pendant  les  première^ 
années  de  ce  siècle,  a  laissé  les  écrits  suivants,  tous  rédigés  en  aUe^ 
mand  et  consacrés  à  la  psychologie  expérimentale  :  Phéwmèms  4û 
Vdme  humame,  collection  de  matériaux  pour  servir  à  une  théorie  4ê 
l'âme,  fondée  sur  l'expérience,  in-8**,  Stuttgart ,  1789  i^^Aphorismu 
sur  la  factUté  de  la  réminiscence,  in-8'',  Tubingue ,  1791  (anonyme) ;-n> 
RêperUnregénéralpour  servir  à  la  psychologie  empyriqueetauxêoienoeê 
qui  en  dépendent,  6  vol,  in-8<',  Nuremb0rg ,  1792^1801 ,  continué ju^ 
qo'en  1802»  avec  la  collaboration  de  Ti^ck^vnexi  ^  Suj^lémini  4111 
Magasin  de  la  science  expérimentale  d$  l'^dmê^  m^%  Stuttgart,  1799^ 
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MAUPERTUIS*  Larépataiion  deMaapertoisest  on  exemple  des  re- 
vers que  peut  éprouver  le  nom  d'an  personnage  trop  célèbre  d*abOrd. 
Elevé  à  la  présidence  de  rAcadémie  de  Berlin  et  admisdans  rintimitéde 
Frédéric  le  Grand ,  Maupertuis  passa,  vers  1750,  pour  le  savant  le  plus 
heureux  et  le  plus  puissant,  sinon  pour  le  plus  etle  mieux  instruit.  Peu 
d'années  après,  même  avant  sa  mort,  il  ne  parut  plus  qu'un  géomètre  du 
second  ordre ,  qu'un  philosophe  insignifiant ,  qu'un  écrivain  sans  force 
ni  gr&ce.  Un  historien  des  sciences,  biographe  enthousiaste  de  Vol- 
taire, Condorcet,  ne  fut  que  l'organe  de  ses  contemporains  en  le  pré- 
sentant comme  un  mathématicien  médiocre  et  un  médiocre  penseur". 
Tâchons  de  faii'e  voir  que  Maupertuis  ne  méritait  ni  d'être  exalté  par 
un  concert  de  plates  adulations ,  ni  d'être  enseveli  sous  un  injuste  mé- 
pris. Bien  que  ses  travaux  et  son  incontestable  infinence  regardent  les 
mathématiques  et  l'astronomie  plutôt  que  les  sciences  morales ,  mon- 
trons quMl  est  digne  d'occuper  décidément  une  place  distinguée  dans 
l'histoire  de  la  philosophie. 

Pierre-Louis  Moreau  de  Maupertuis  naquit  à  Saint-Malo  le  17  juil- 
let 1698.  Très-jeune  mousquetaire,  puis  capitaine  de  dragons,  il  quitta 
de  bonne  heure  le  service  pour  se  livrer  '  uniquement  a  l'étude  des 
sciences  et  des  letlres.  Le  penchant  qui  l'avait  poussé  dans  cette  car- 
rière lui  fit  faire  des  progrès  si  rapides  en  géométrie,  qu'à  Tàge  de 
vingt-cinq  ans  il  fut  reçu  à  l'Académie  des  Sciences  (1723).  Dans  cette 
compagnie,  il  se  fit  bientêt  remarquer  par  son  habileté  à  com- 
battre la  physique  de  Descartes ,  que  Fontenelle  y  protégeait ,  et  à  la 
remplacer  ;par  celle  de  Newton.  Pour  prix  d'un  attachement  si  vif  et 
si  heureux,  il  fut  reçu,  en  1727,  membre  de  la  Société  royak^^c 
Londres.  C'est  à  l'instigation  de  Maupertuis,  son  mattre,  que  Voltaire 
publia,  en  1728,  ses  Lettres  sur  les  Anglais ,  qui,  transportant  cette 
lutte  en  présence  du  grand  public,  aidèrent  si  puissamment  le  phy- 
sicien anglais  à  détrêner  le  métaphysicien  français.  Mais  les  carté- 
siens étaient  encore  en  majorité;  ils  s'émurent  beaucoup,  crièrent  aa 
scandale,  et  firent  si  bien  que  les  Lettres  furent  déférées  au  parlement* 
Le  pacifique  cardinal  de  Fleury,  pour  calmer  leur  irritation,  annonça 
sagement  qu'il  allait  faire  vérifier  une  des  hypothèses  les  plus  hardies 
du  novateur  britannique,  celle  de  l'aplatissement  du  globe  terrestre  aux 
pèles.  Deux  commissions  furent  désignées  pour  aller  mesurer  deux  de- 
grés de  longitude,  l'une  en  Laponie,  au  cercle  polaire,  l'autre  au  Pé- 
rou ,  sur  la  ligne  équinoxiale.  Maupertuis ,  nommé  chef  de  l'expédition 
du  Nord,,  partit  de  Paris  pour  la  Suède,  au  printemps  de  1736,  accom- 
pagné deClairaut,  Camus,  Lemonnier  et  de  l'abbé  Outhier.  Après 
une  longue  suite  d'aventures  etde  fatigues,  après  seize  mois  d'absence, 
les  académiciens  étaient  dé  retour  à  Paris  le  20  août  1737.  Un  cri 
d'admiration  retentit  à  travers  TEurope,  lorsqu'on  apprit  que  ces  opé* 
rations  avaient  pleinement  confirmé  la  conjecture  "de  Newton.  Mais  le 
véritable  héros  de  cette  universelle  ovation,  ce  fut  Maupertuis.  Homme 
d'un  esprit  vif,  original ,  agréable ,  sensible  à  l'excès  à  la  plaisanteirfe, 
répandu  dans  le  monde  et  accueilli  chez  les  minisires ,  il  fut ,  après 
son  séjour  en  Laponie,  l'objet  de  Tengouement  public ^  l'idole  d'une 
popularité  enviée  même  par  Voltaire. 

Cependant,  peu  d'années  plus  tard ,  dégoûté  de  Paris,  où  la  mesure 
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la  méridieB  passa  vite  de  mode^  et  où  il  trouva  beaucoup  d'égaux  et 
uelgoes  supérieurs,  Maopertuis  accepta  avec  empressement  l'oflfre  que 
Frédéric  II ,  récemment  monté  sur  le  trAne ,  lui  6t  pour  concourir  à  la 
^organisation  de  l'Académie  fondée  par  Leibnitz.  Au  bout  de  quelques 
oyages  eo  France  et  en  Allemagne ,  après  avoir  accompagné  même 
3  monarque  dans  les  campagnes  de  la  Silésie  et  avoir  été  foit  prison- 
ier  à  la  bataille  de  MoUv^itz,  il  fixa  son  séjour  à  Berlin  en  1745.  Pour 
y  attacher  davantage ,  Frédéric  le  maria  à  une  femme  de  iSme  des 
iremières  familles  de  la  Poméranie,  parente  du  ministre  de  Borcke;  il 
ni  accorda  des  pensions  considérables  et  lui  remit,  avec  le  titre  de  pri^ 
idemi  perpétuel,  la  haute  et  absolue  direction  de  TAcadémie  re- 
loovelée. 

Il  est  juste  de  rappeler,  à  la  gloire  du  président  comme  do  protecteur, 
oe  le  règlement  de  l'Académie  de  Prusse  fut  le  plus  libéral  et  le  plus 
hilosophique  que  Ton  connût  alors.  Il  fonda  une  classe  de  philosophie, 
nique  en  Europe  pendant  ciirquante  ans,  et  seule  devancière  de  la 
lasse  des  Sciences  morales  et  politiques  créée  en  1793  dans  l'Institut 
ational  de  France.  Cette  classe  avait  pour  objet  Tavancement  de  la 
létapbysique  et  de  la  morale  ;  et  par  métaphysique.  Ton  entendait  la 
sychologie ,  la  logique  et  la  métaphysique  proprement  dite.  La  morale 
omprenait  la  philosophie  morale  et  le  droit  naturel.  La  dernière  partie 
es  travaux  que  la  classe  de  philosophie  devait  se  proposer  n'est  pas  la 
loins  importante  :  c'est  Thisloire  et  la  critique  des  systèmes  philoso- 
hiques.  Quand  On  se  rappelle  combien  de  services  cette  classe  rendit  en 
LUeiuagiie ,  oà  elle  régnait  dans  Tintervalle  qui  s'étend  de  Leibnitz  à 
Lanl,et  en  Europe,  à  laquelle  elle  s'adressait  dans  la  langue  de  la 
France; quand  on  se  souvient  que,  d'accord  avec  l'école  écossaise,  elle 
laJança  l'empire  excessif  de  Locke  et  de  Hume  ;  quand  on  songe  qu'elle 
ut  cette  impulsion  salutaire  en  grande  partie  à  Maopertuis,  on  est  forcé 
e  payer  à  celui-ci  un  légitime  tribut  de  reconnaissance. 
Au  reste ,  la  conduite  de  Maupertuis,  au  sein  de  l'Académie  comme 
la  cour  de  Prusse,  ne  fut  pas  toujours  exempte  de  reproche  ni  de 
idieule.  Il  se  prévalait  de  sa  position ,  de  son  crédit  sur  Frédéric,  de 
»  nombreuses  relations  en  France  et  en  Angleterre,  pour  lever  sur 
is  confrères  le  tribut  de  perpétuelles  et  fades  louanges;  et  lui-même 
1  donnait  l'exemple,  tantôt  en  s'encensant  lui-même ,  tantôt  en  prodi- 
uant  les  éloges  non-seulement  au  génie  de  Frédéric ,  mais  à  un 
ouis  XY  f  ce  qui  ne  peut  s'excuser  que  par  la  pension  de  4,000  livres 
ae  œ  roi  lui  conserva  jusqu'à  sa  mort.  Dans  les  harangues  officielles 
»  académiciens,  c'était  chose  reçue  d'appeler  Maupertuis  un  autre 
^eibniix.  Entre  le  premier  Leibnitz  et  le  second  il  n'y  aurait  eu  d'autre 
ifféreoce  que  celle-ci  :  le  premier  était  né  en  Allemagne ,  le  second 
vait  été  enlevé  à  la  France  par  l'Allemagne.  Les  académiciens  de 
rance,  parfois,  pour  être  agrégés  à  l'institut  de  Prusse,  surpassèrent 
!S  collègues  de  Maupertuis  en  protestations  de  déférence  et  d'admira- 
on.  Parmi  les  membres  étrangers  de  l'Académie  de  Berlin^  il  s'en 
ouva  cependant  un  qui  osa  faire  exception  à  ce  concert  unanime  :  ce 

it  Kœnig. 

Venu  à  Berlin  vers  1750,  Kœnig  présenta  à  Maupertuis  quelques 
bjectiofls  sur  son  Essai  de  cosmologie  et  sur  un  mémoire  lu  à  l'Acadé- 
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m\%i,  oè  se  troinraii  expikpié  le  principe  dé  la  tnoiiidre  aetfon  y  û9êX 
llaupertaiB  se  faiml  honneur  comme  d'une  immense  découverte  dans    f^ 
les  acieaces*  Ces  critiques  furent  si  mal  accueillies ,  que  Keenig  prit  te    \ 
parti  de  les  publier  dans  les  Actes  de  Leipzig.  H  adressa  à  MaupertaîB     '^ 
deux  reproches  :  il  soutint  que  le  principe  de  la  moindre  action  n'est    "^ 
fondé  ni  dans  rexpérience,  ni  dans  la  raison ,  et  que»  8*il  a  qoelque 
portée»  quelque  valeur,  c'est  à  Leibnit»  qu'en  revient  Thonneur.  Il  cita 
un  fragment  de  lettre  de  Leibnits»  d\>u  Ton  pouvait  conclure  que  ce 
principe  lui  appartenait. 

La  dissertation  de  Kœnig  produisit  parmi  les  savants  une  vive  sen- 
aation  et  souleva  contre  lui  un  orage  à  la  suite  duquel ,  accusé  d*avoir 
supposé  la  lettre  de  Leibnitz,  dont  il  ne  pouvait  produire  roriginal,il 
fut  exclu  de  TAcadémie  prussienne.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  raconter 
les  divers  incidents  de  cette  lutte  ardente  >  où  intervinrent  avec  une 
égale  passion  les  plus  grands  esprits  de  l'époque;  pour  Maupertois, 
Idérian  »  Euler,  l'Académie  de  Berlin  tout  entière  et  le  grand  Frédéric 
lui-même»  jouant  tour  à  tour  le  personnage  d'écrivain  et  de  roi;  poor 
Koenig  »  Voltaire  répondant  aux  savants  mémoires  d'Euler  par  une 
mordante  satire ,  la  Diatribe  du  docteur  Akakia ,  médecin  du  pape.  Di- 
rons seulement  que  Mauperluis  fut  tellement  blessé  de  ce  pamphlet, 
quoique  Frédéric  l'eût  fait  brûler  par  la  main  du  bourreau  sur  toutes 
les  places  publiques  de  Berlin ,  que,  dès  ce  moment,  sa  santé  fut  pro- 
fondément ébranlée.  Ce  fut  en  vain  qu'il  demanda  sa  guérison  à  l'air 
aatal.  Après  avoir  erré  pendant  trois  ans,  triste  et  fatigué  du  fardeau  de 
la  vie ,  en  Bretagne  et  dans  le  midi  de  la  France,  puis  en  Suisse,  il  vint 
mourir  à  Bàle,  le  S7  juillet  1759,  chez  MM.  Bernouilli,  avec  lesquels 
il  avait  conservé  d'intimes  liaisons.  Il  demanda,  à  ses  derniers  mo- 
ments, les  consolations  de  la  religion  ;  ce  qui  suggéra  à  Voltaire  cette 
odieuse  plaisanterie  :  <c  II  mourut  entre  deux  capucins.  »  Mauperluis 
s'était  toujours  montré  respectueux  envers  la  religion,  sans  jamais  tom- 
ber dans  les  petitesses  de  la  dévotion  vulgaire;  il  avait  toujours  dédai- 
gné les  froides  et  stériles  railleries  des  esprits  forts,  sans  craindre  la* 
liberté  de  conscience. 

Ce  qu'on  appelle  les  Œuvres  de  Mauperluis  fomie  k  vohimes  in-8*, 
publiés  à  Lyon  en  1756  ;  mais  celte  collection  est  loin  d'embrasser  tout 
ce  que  Mauperluis  a  écrit,  soit  è  Faris,  soii  à  Berira.  Les  recueils  des 
aaémoires  des  difiérentes  Académies  dont  il  était  membre  contiemient 
plus  d'une  dissertation,  plus  d'un  discours  qu'il  faudrait  en  tirer^  si 
Ton  voulait  donner  une  édilion  complète  de  ses  ouvrages.  Nous  n'avons 
4ci  a  caractériser  que  les  écrits  où  Mauperluis  a  déposé  ses  vues  philoso- 
phiques ;  nous  n'avons  à  relever  que  ceHes  de  ses  idées  qui  ont  autrefois 
éveillé  l'attention  da  monde  savant ,  ou  qui  auraient  mérité  de  lu  fixer. 

Ses  deux  principaux  ouvrages  de  philosophie  sont  \  Esssii  de  cosmo^ 
liK§H  et  V Essai  de  philost^hie  morale^ 

L'Essai  de  cosmùlogiê  se  divise  en  trois  livres.  Dans  le  premier^ 
Tatileur  examine  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  tiréesdes  mer-* 
veilles  de  la  nature.  Dans  le  second ,  il  cherche  i  expliquer,  à  justifier 
l'argument  qu'il  voudrait  mettre  à  la  place  des  preuves  crJttfiiées  at 
livre  précédent  (  tMe  justification ,  il  la  fonde  sur  la  possibilité  4e  dé- 
d«îre  les  lois  du  mMvemoDi,  les  frîMipos  de  la  mécanique  oéièaUist 
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«sire  y  de»  attribM  à%  la  âoprème  mkAWgsùo^^  Le  treiiidine  liwe , 
in,  est  destiné  à  présenter  le  spectacle  de  l'uoiveiSy  à  tracer  âo  ta» 
m  parfois  éloquent  du  mondei  et  particulièreaient  de  aotre  globe. 
}ès  le  début  ûeVEssaidecoimologie,  Maupertuis  déclare  qu'il  n'a 

la  prétention  d'expliquer  le  système  du  monde*  «  Si  on  Descartes» 
•il  y  y  a  si  peu  rénssi ,  si  un  Newton  y  a  laissé  tant  de  eboses  à  dési- 
^qael  sera  l'homme  qui  osera  l'entreprendre?  Ces  voies  si  simples 
a  suivies  dans  ses  productions  le  Créateur,  deviennent  pour  nous  des 
lyrinlhes  dès  que  nous  y  voulons  porter  nos  pas.  »  Il  se  propose  un 
t  moins  élevé,  moins  périlleux.  «  Je  ne  me  suis  attaché  qu'aux  pre- 
ères  lois  de  la  nature,  à  ces  lois  que  nous  voyons  constamment  obser- 
es  dans  tous  les  phénomènes,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  douter  qui 
soient  celles  que  l'Etre  suprême  s'est  proposées  dans  la  formaticm  de 
Divers.  Ce  sont  ces  lois  que  je  m'applique  à  découvrir  et  à  puiser 
as  la  source  infinie  de  sagesse  d'où  elles  sont  émanées.  »  Maupertuis 
veut  pas  suivre  Tordre  de  toutes  les  parties  de  l'univers,  ni  développer 
preuves  que  fournit  la  spéculation  purement  abstraite.  Il  n'examinera 
;  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  puisées  dans  la  contemplation  du 
nde. 

\o  sujet  de  ces  preuves,  dites  physiques,  Maupertuis  fait  le  premier, 
at-ètre,  une  remarque  excellente,  a  notre  avis.  Il  les  trouve  en  si 
md  nombre,  ayant  des  marques  d'évidence  si  différentes,  qu'on  de- 
nt les  classer  selon  leur  véritable  degré  de  force ,  et  non  suivant  une 
leur  imaginaire.  «  Le  système  entier  de  la  nature ,  dit-il,  suffit  pour 
us  convaincre  qu'un  être  infiniment  puissant  et  infiniment  sage  en 
L  \  auteur  et  y  préside.  Mais  si  l'on  s'attache  seulement  à  quelques 
irties ,  on  sera  forcé  d'avouer  que  ces  arguments  n'ont  pas  toute  la 
»rtée  qoe  les  philosophes  pensent.  Il  y  a  assez  de  bon  et  asseî  -de  beau 
ns  l'onivers  pour  qu'on  ne  puisse  y  méconnaître  la  main  de  Dieu  ;  mais 
aque  chose^  prise  à  part,  n'est  pas  toujours  assez  bonne  ni  assez  beUe 
ur  nous  la  faire  reconnaître.  Ce  n'est  point  par  ces  petits  détails  de  la 
nstruction  d'une  plante  ou  d'un  insecte,  par  des  parties  détachée  dont 
us  ne  voyons  pas  assez  le  rapport  avec  le  tout,  qu'il  faut  prouver  la 
issance  et  la  sagesse  du  Créateur  :  c'est  par  des  phénomènes  dont  la 
nplicité  et  l'universalité  ne  souffrent  aucune  exceptioa  et  ne  laissent 
cun  équivoque.  » 

Parmi  les  preuves  physiques  que  Maupertuis  examine  dans  la  pre- 
lère  partie  de  son  Essai ,  il  s'attache  particulièrement  à  celles  de  son 
litre  (Voyez  VOptiea,  iit,  quaest.  31).  Il  ne  traite  pas  avec  la  même  in- 
ilgence  les  imitateurs  de  Newton  ,  tels  que  Derham ,  Lesser ,  Fabri- 
(19 ,  dont  il  discute  rapidement,  et  parfois  en  plaisantant,  les  théories 

les  conclusions.  Il  leur  reproche  ou  de  donner  à  certains  faits  parth- 
liers  plus  de  force  qu'ils  n'en  ont,  ou  de  multiplier  les  preuves  établies 
r  des  phénomènes  isolés  et  controversables.  Ces  reproches  étaieint 
odes  à  une  époque  où  l'on  prétendait  sérteuse«ient  que  Dieu  avait 
inné  des  plis  à  la  peau  du  rhinocéros  pouf  que  cette  peau  si  dure  ne 
im péchât  pas  de  remuer  ;  qu'il  avait  créé  le  liège  pour  que  les  hooMaes 
issent  des  bouchons  à  mettre  sur  les  boutalles;  qu'il  atait  donné  aa 
»  la  conformalion  fui  te  distingue  pour  q«e  le«  njreipesfussieil  por- 
t  des  tuneltes. 
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Mais  si  Manpertois  est  peu  touché  de  la  plupart  des  argameols 
physicO'théologiques  ou  Uléologiques ,  il  est  Tadversaire  ardent  des  au- 
teurs qui  voudraient  bannir  de  la  nature  toutes  les  causes  finales,  fl 
combat  plus  énergiquement  ceux  qui  ne  voient  la  suprême  intelligence 
nulle  part^  que  ceux  qui  la  voient  partout  ^  ceux  qui  croient  qu'une  mé- 
canique aveugle  a  pu  former  les  corps  organisés  ^  que  ceux  qui  s*exta- 
siei^i  devant  chaque  détail  de  la  création.  H  craint  qu'en  exagérant  les 
idées  d'ordre  et  de  convenance,  on  n'excite  et  on  n'encourage  Tincré- 
dulité.  Il  blâme ,  en  ce  sens^  l'optimisme  de  Leibnitz  et  même  celui  de 
Pope. 

Où  faut-il  donc  chercher  les  véritables  preuves  de  l'existence  de  Dieo  ? 
ni  dans  les  petits  détails  y  ni  dans  les  parties  de  l'univers ,  parce  que 
nous  connaissons  trop  peu  leurs  rapports  avec  lensemble;  mais  dans 
les  phénomènes  où  l'universalité  ne  souffre  aucune  exception ,  dans  les 
lois  dont  la  simplicité  s'expose  entièrement  à  notre  vue.  La  simplicité 
absolue  et  l'universalité ,  voilà  les  deux  caractères  de  l'évidence ,  et  une 
évidence  si  complète  ne  se  rencontre  qu'en  géométrie.  C'est  donc  la 
géométrie,  c'est  l'astronomie  qui  doit  fournir  les  meilleures  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  de  l'existence  du  géomètre  suprême  et  du  construc- 
teur des  mondes. 

Le  point  de  départ  de  cette  sorte  d'argument,  c'est  le  fait  du  mouve- 
ment. Maupertuis  ne  s'arrête  pas  à  démontrer  le  mouvement;  il  se  con- 
tente de  faire  observer  que  nier  le  mouvement,  ce  serait  supprimer  oa 
rendre  douteuse  l'existence  de  tous  les  objets  extérieurs,  ce  serait  réduire 
l'univers  à  notre  propre  être,  et  tous  les  phénomènes  à  nos  perceptions. 

Le  second  points  c'est  que  le  mouvement  de  la  matière  suppose  un 
moteur;  car  le  mouvement  n'est  pas  une  propriété  essentielle  de  la  ma- 
tière, c'est  un  état  dans  lequel  elle  peut  se  trouver,  ou  ne  passe 
trouver,  et  que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  puisse  se  procurer  d'elle- 
même.  Les  parties  de  la  matière  qui  se  meuvent  ont  donc  reçu  leur 
mouvement  d'une  cause  étrangère. 

Beaucoup  d'autres  philosophes  avaient  cherché  en  Dieu  la  cause 
du  mouvement;  mais  Maupertuis  prétend  se  séparer  d'eux,  en  ce  qu'il 
fonde  la  nécessité  de  cette  opinion,  non  pas  sur  la  pensée  que  la  matière 
n'a  aucune  efQcace  pour  produire,  distribuer  et  détruire  le  mouvement, 
mais  sur  ce  qu'il  appelle  le  principe  du  mieux,  principe  qui,  dit-il ,  le 
mène  à  supposer  «  un  être  tout-puissant  et  tout  sage ,  soit  que  cet  être 
agisse  immédiatement,  soit  qu'il  ait  donné  aux  corps  le  pouvoir  d'agir  les 
uns  sur  les  autres,  soit  qu  il  ait  employé  quelque  autre  moyen  qui  nous 
soit  encore  inconnu  ou  moins  connu.  » 

Ce  principe  du  mieux,  il  lui  donne  le  titre  de  loi  de  la  moindre  quan- 
tité d'action,  loi  qu'il  énonce  ainsi  :  «  La  quantité  d'action  nécessaire 
pour  produire  un  changement  dans  le  mouvement  des  corps  est  tou- 
jours un  minimum.  »  Par  quantité  d'action ,  Maupertuis  entend  le  pro- 
duit d'une  masse  par  sa  vitesse  et  par  l'espace  qu'elle  parcourt.  Ce  prin- 
cipe seul  répond  ,  suivant  l'auteur,  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'Etre 
suprême,  en  tant  que  cet  être  doit  toujours  agir  de  la  manière  la  plus 
sage,  et  qu'il  doit  toujours  tout  tenir  sous  sa  dépendance.  Ce  principe 
réunit  les  avantages  qu'on  peut  reconnaître  aux  principes  de  Descartes 
et  deLeibnitZ;  et  il  n'est  pas,  comme  ceux-ci^  exposé  à  heurter^  soit  Tex- 
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îence^  soit  la  raison.  Le  principe  de  Descartes  semblait  soustraire  le 
•nde  à  Tempire  de  la  Divinité  :  il  établissait  qne  quelques  changements 
î  arrivassent  dans  la  nature  y  la  même  quantité  de  mouvement  s*y  cou- 
verait toujours.  Le  principe  de  la  conservation  de  la  farce  vive,  prin- 
e  imaginé  par  Leibnitz  y  semblerait  encore  mettre  le  monde  dans  une 
>èced*indépendance.  Le  principe  de  lamoindre quantité  d'action  laisse 
monde  dans  le  besoin  continuel  de  la  puissance  du  Créateur,  et  est 
e  suite  nécessaire  de  remploi  le  plus  sage  de  cette  puissance.  Il 
ipplique  à  tous  les  phénomènes  du  monde,  au  mouvement  des  ani- 
aux ,  à  la  végétation  des  plantes ,  à  la  révolution  des  astres. 
Comme  cette  loi  établit  qu'entre  le  but  et  les  moyens,  pour  tous  les 
angements  qui  arrivent  dans  le  monde,  il  existe  toujours  une  conve- 
oce  telle,  qu'on  n'y  voit  jamais  employée  une  plus  grande  quantité 
iction  que  le  changement  n'en  requiert;  cette  loi  a  été  appelée  depuis 
de  l^ économie.  Sous  ce  titre,  elle  a  été  admise  dans  la  cosmologie 
Hapbysique,  à  la  suite  des  lois  de  la  causalité,  des  indiscernables, 
la  continuité,  de  la  plus  grande  variété,  de  la  conservation  univer- 
le ,  de  la  finalité,  et  d'autres  principes  analogues.  Elle  peut,  aussi 
n  que  ces  autres  principes,  servir  à  justifier,  a  éclairer  la  croyance 
'existence  de  Dieu.  L'expérience  la  confirme  maintes  fois;  mais  ni 
lupertois ,  ni  aucun  de  ses  partisans ,  n'ont  montré  qu'elle  est  une 
nécessaire  de  la  nature  et  de  Tunivers.  L'induction  ne  nous  autorise 
s  même  à  soutenir,  dans  tous  les  cas ,  qu'on  n'aurait  pu  concevoir 
e  plus  petite  quantité  d'action  que  celle  qu'on  a  réellement  rencon- 
«  dans  la  nature.  Il  faut  ajouter  que  cette  prétendue  découverte  n'est, 
1  fond ,  qu'une  variante  des  preuves  physiques  et  téléologiques ,  si 
vement  attaquées  par  Maupertuis. 

A  la  partie  de  V Essai  de  cosmologie  où  cette  loi  du  minimum  se  trouve 
posée ,  il  faut  rattacher  un  mémoire  de  l'Académie  de  Berlin  (  année 
56),  intitulé  :  Examen  de  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  employée 
ns  V Essai  de  cosmologie.  Ce  mémoire,  qui  se  divise  en  deux  parties, 
ne  consacrée  à  l'évidence  et  à  la  certitude  mathématiques,  l'autre  Â 
vamen  des  lois  de'  la  nature,  a  une  véritable  importance  dans  l'bis- 
re  des  opinions  philosophiques.  Il  a  été  l'occasion ,  pour  l'Académie 
BerKn ,  quelques  années  après ,  de  mettre  au  concours  la  question 
vante  :  «  Les  vérités  métaphysiques  sont-elles  susceptibles  de  la 
!me  évidence  que  les  vérités  mathématiques ,  et  quelle  est  la  nature 
leur  certitude?  »  Le  résultat  de  ce  brillant  concours  est  très-connu. 
Use  Mendelssohn  fut  jugé  digne  du  prix,  et  Kant  de  l'accessit.  L'in- 
ence  du  mémoire  de  Maupertuis  sur  les  deux  ouvrages  couronnés 
.  parfaitement  visible;  et  lorsqu'on  compare  ces  ouvrages  à  ceux  que 
îndeissohn  et  Kant  composèrent  plus  tard ,  et  où  ils  ne  les  démen- 
ant pas,  on  est  forcé  d'avouer  que  Maupertuis  a  été  un  des  maîtres 
s  deux  philosophes  allemands. 

Pourquoi  Maupertuis  fut-il  obligé  d'examiner  l'évidence  mathéma- 
ue,  à  la  suite  du  principe  de  la  moindre  quantité  d^ action  ?  C'est  qu'il 
ait  donné  pour  base  à  ce  principe  les  lois  mathématiques  du  mouve- 
int,  les  fondements  de  la  mécanique  et  de  l'astronomie  ;  c'est  qu'on 
avait  reproché,  d'un  autre  côté,  que  la  démonstration  de  son  prin- 
)e  n'était  pas  géométrique,  et  n'entratnait  pas  la  conviction  quepro- 
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doiseni  les  vérités  géométriques }  c'est  qa'enfin  on  loi  avait  objecté 
que  les  lois  du  mauvement  n'avaient  pas  ce  caractère  de  nécessité 
qa 'exige  une  démonstration  absolument  persuasive;  et  que,  si  elles 
présentaient  ce  caractère^  pn  en  conclurait  plutôt  la  fatalité  physique 
et  rencbatnement  du  hasard,  que  l'action  de  la  sagesse  et  de  la  puis- 
sance divine. 

A  cette  dernière  objection ,  Maupertuis  répondit  ingénieusement  que, 
si  les  choses  se  trouvent  dans  le  monde  tellement  combinées  que  la  né- 
cessité y  exécute  ce  que  rinlelligence  prescrivait,  la  souveraine  sagesse 
et  la  souveraine  puissance  n'en  seraient  que  plus  fortement  établies. 
Afin  d'expliquer  ensuite  pourquoi  les  lois  du  mouvement  doivent  se 
présenter  à  notre  esprit  avec  un  caractère  de  nécessité ,  Maupertuis 
remonte  jusqu'aux  premiers  principes  de  nos  connaissances  y  s'efforçant 
de  marquer  ce  qui  les  distingue  entre  elles  par  rapport  à  leur  certiludey 
et  d'établir  pourquoi  les  unes  sont  plus  susceptibles  d'évidence  que  les 
autres.  A  la  tète  des  sciences  absolument  évidentes ,  ou  pltitôt  comme 
seules  absolument  évidentes,  il  considère  les  sciences  mathématiques.  Ces 
sciences ,  dit-il ,  ont  un  caractère  distinctif  auquel  est  due  Tévidence 
qu'elles  portent  partout  avec  elles  :  ce  caractère ,  il  le  rend  par  un  mot 
barbare,  la  réplieabiUté.  Par  idées  réplicables,  il  entend  celles  qui  se 
présentent  à  nous  à  la  fois  comme  sensations  et  comme  notions  simples, 
eelles  qui  sont  au  fond  des  impressions  les  plus  confuses ,  au  fond  des 
expériences  les  plus  compUqu^ ,  et  qui  en  même  temps  sont  les  plus 
abstraites,  les  plus  claires ,  les  moins  liées  aux  sens;  celles  en6n qui 
simt  introduites  et  éveillées  dans  notre  entendement  par  plus  d'un  sens. 
Les  idées  répticabtes  se  distinguent  néanmoins  des  notions  simples, 
en  prenant  celles-ci  dans  l'acception  de  l'école  de  Locke.  Si  chaque 
notion  simple  ne  doit  son  origine  qu'à  un  seul  sens ,  qui  ne  dépend  en 
rîen  des  autres,  les  notions  réplicables,  au  contraire,  naissent  à  la 
SQite  de  toutes  les  sensations  dont  notre  nature  est  susceptible.  Or,  il 
n'y  a  que  les  idées  de  nombre  et  d'étendue,  de  temps  et  d  espace,  qui 
soient  réplicables ,  et  ce  sont  ces  deux  ordres  d'idées  qui  donnent  nais- 
sance à  l'arithmétique  et  à  la  géométrie.  Le  repos  d'esprit  qui  suit  1  ér 
videnœ  de  la  géométrie  et  de  l'arithmétique  est  le  résultat  de  la  néces- 
sité de  œs  deux  sciences.  Elles  sont  néc^saires,  en  effet,  pour  nous, 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  ne  puissent  pas  être. 

Dans  ce  mémoire ,  où  Maupertuis  explique  à  sa  façon  l'origine  des 
idées,  il  se  réunit  à  l'opinion  dominante  de  son  siècle,  la  théorie  exclu- 
sive de  l'expérience.  Cependant,  là  même  on  est  frappé  d'une  certaine 
dissidence.  On  remarque  qu'il  accorde  beaucoup  plus  que  ses  contem- 
porains n'avaient  coutume  de  faire  à  la  partie  nécessaire,  immuable, 
étemelle  de  notre  connaissance  ;  et  quoiqu'il  borne  trop  cette  portion 
d'idées  aux  sciences  mathématiques,  on  voit  qu'il  n'est  ni  empirique, 
ni  matérialiste.  D'autres  écrits  mettent,  en  effet,  hors  de  doute  que 
Maupertuis  penchait  vers  les  systèmes  que  Berkeley  et  Hume  ont  tirés 
de  la  doctrine  de  Locke.  Parmi  ces  écrits,  nous  citerons  les  Réflexiom 
iur  l'origine  été  langueê  et  la  signification  des  mots,  et  ses  Lettres. 

Dans  les  Réflexions,  souvent  écrites  en  langage  algébrique ,  et  réfu- 
tées par  Turgot,  qui  était  encore  sur  les  bancs  de  la  Sorbonnei,  Mau- 
pertuis se  plaee  ouveilement  sous  l'autorité  de  Qerkeley.  Il  y  soutient 
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inpombilité  où  boqs  sommes  de  mesurer  la  durée  et  de  découvrir  ]« 
aase  de  la  liaison  et  de  la  succession  de  nos  idées;  il  réduit  à  peu  près 
DOt  ce  que  nous  voyons  j  soit  à  nos  perceptions  9  soit  à  des  phénomènes. 
Teale  réalité  dans  les  objets  n'est,  dit-il,  et  ne  peut  être  que  ce  que 
énonce  y  lorsque  je  suis  parvenu  à  dire  t /  y  «•  »  Pbrase  curieuse,  qu^on 
lirait  extraite  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Maupertuis  appelle  ses  LeUres  «  le  journal  de  ses  pensées.  »  C'est  là^ 
m  effet,  qo'il  s'abandonne  complètement  à  Tidéalisme  de  Berkeley, 
parUenlièrem^t  dans  la  lettre  m ,  intitulée  :  Sur  la  manière  dont  nous 
apmreevomê.  On  y  trouve  entre  autres  cette  proposition,  que  l'étendue 
n'apfMirt^nt  pas  au](  corps  mêmes;  qu'elle  n'est  qu'une  perception  de 
ïàme  transportée  à  un  objet  extérieur,  sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet 
ne»  qoi  paisse  ressembler  à  ce  que  mon  esprit  aperçoit.  Les  objets  et 
retendue  elle-même  ne  sont  donc  que  de  simples  phénomènes.  Par 
quoi  sont  prodoit  ces  phénomènes?  «  Des  êtres  inconnus  excitent 
dans  notre  âme  tous  les  sentiments,  toutes  les  perceptions  qu'elle 
éprouve^  et,  sans  ressembler  à  aucnne  des  choses  que  nous  apercevons, 
nous  les  représentent  toutes.  »  Ces  êtres  inconnus  ne  sont-ils  pas  les 
choses  sn  soi  de  Kant,  ïinconnu  ou  Vœ  de  la  philosophie  critique  ? 
Plus  loin 5  dans  la  même  lettre,  se  découvre  le  ^rme  d'une  autre 
théorie  de  Kant,  celle  qui  concerne  le  temps  :  «  Si  Ton  regarde,  dit 
Maupertuis ,  comme  une  objection  contre  ce  système ,  la  difficulté 
d'âssgner  la  cause  de  la  succession  et  de  Tordre  des  perceptions ,  on 
peut  répondre  que  cette  cause  est  dans  la  naiure  même  de  Idme.  »  Ar- 
rivé au  terme  de  ces  développements ,  Hau^rtuis  s'écrie  :  «  Rester 
seul  dans  l'univers,  c'est  une  idée  bien  triste  !  »  N'est-ce  pas  œ  senti- 
ment aussi  qu'inspire  l'expression  la  plus  rigoureuse  du  système  de 
Ksnt,  ]'^of«m«de  Fichte? 

Dans  d'autres  Lettres,  cependant,  Manpertnis  retourne  jasqn'A  Des- 
cirtes ,  et  à  la  distinetion  cartésienn^e  la  substance  pensante  et  de  la 
sabstanee  étendue.  Ailleurs,  il  prifl^te  en  générai  contre  l'esprit  de 
système  et  n'hésite  pas  à  déclarer  que  «  les  systèmes  sont  de  vrais 
malheurs  pour  les  sciences.  »  L'esprit  qui  a  dicté  ces  mots  est  devenu 
l'esprit  de  l'Académie  de  Berlin,  où  le  goût  de  l'expérience  et  d'un  choix 
réfléchi  a  toi^oors  prédominé  sur  les  idées  systématiques. 

L'iodépendaooe  qu'on  observe  dans  les  opinions  métaphysiques  de 
Mauperiois  se  remarque  au  même  degré  dans  la  partie  morale  de  sa 
doctrine ,  si  toutefois  on  peut  lui  supposer  un  corps  de  doctrine.  Ce  qoi 
ne  caractérise  pas  moins  son  Essai  de  philosophie  morale,  c'est  le  lan- 
gage du  géomètre  et  du  physicien  introduit  dans  le  domaine  des  notions 
de  bien  et  de  bonheur. 

L'épigraphe  de  ce  livre,  primitivement  adressé  an  président  Hénault  : 
AÎMifii  repuîavi  errer sm;  et  gaudio  dixi  :  Quid  frustra  deciperis  ?  (  £0- 
elssiasi.,  c.  2)  fait  prendre  d'abord  tonte  celte  production  pour  «  un 
fruit  amer  de  la  mélancolie.  »  Cependant  Tauteur  annonce  qo  il  se  pro- 
pose de  faire,  non  pas  une  élégie ,  mais  un  calcul ,  le  calcul  des  biens 
et  des  maux.  Il  veut  chercher  ensuite  des  moyens  d'augmenter  la 
somme  des  «ns,  etde  diminner  la  somme  des  autres.  Comparer  les  plai- 
sirs des  sens  avec  les  plaisirs  intellectuels;  ne  pas  distinguer  des  plai- 
sirs d'one  aalure  moins  noble  las  uns  que  les  autres,  les  plaisirs  les 
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plos  nobles  étant  ceux  qui  sont  les  f^lns  grands  :  voilà  la  méthode  qu'A 
désire  employer.  Le  bonheur  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  plaisir; 
le  bonheur  est  la  somme  des  biens  qui  reste  après  qu*on  a  retranché 
la  somme  des  maux.  Les  plaisirs  du  corps  sont  réels  ;  le  bonheur  qu'on 
y  cherche  l'est  moins  ;  cependant  ils  peuvent  être  comparés  aux  plai- 
sirs de  ràme^  et  peuvent  même  les  surpasser.  Deax  genres  de  plaisirs 
et  de  peines  :  les  plaisirs  et  les  peines  du  corps  sont  toutes  les  percep- 


reçoit  sans  l'entremise  des  sens.  Les  plaisirs  de  l'âme  ont  deux  objets 
la  pratique  de  la  justice  et  la  vue  de  la  vérité  ;  les  peines  de  l'Ame  con- 
sistent à  manquer  l'un  ou  l'autre  de  ces  objets.  Le  temps  que  dore  la 
perception  d'un  plaisir ,  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'âme  ne  souhaite  pas 
l'absence  y  est  un  moment  heureux.  Le  temps  que  dure  la  perception 
d  une  peine  9  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'âme  souhaite  l'absence ,  est  on 
moment  malheureux.  Dans  chaque  moment  heureux  ou  malheureux 
ce  n'est  pas  assez  de  considérer  la  durée,  il  faut  avoir  égard  à  la  gran- 
deur du  plaisir  ou  de  la  peine  ^  à  Vinteneité.  L'estimation  des  moments 
heureux  ou  malheureux  est  le  produit  de  l'intensité  du  plaisir  ou  de  la 
peine  par  la  durée.  Le  bien ,  c'est  la  somme  des  moments  heureux;  le 
mal ,  la  somme  des  moments  malheureux.  Le  bonheur,  c'est  la  somme 
des  biens,  après  qu'on  a  retranché  tous  les  maux;  le  malheur,  la 
somme  des  maux  qui  reste  après  qu'on  a  retranché  tous  les  biens.  Le 
talent  de  comparer  les  biens  et  les  maux  s'appelle  la  prudence.  Dans 
la  vie  ordinaire ,  la  somme  des  maux  surpasse  celle  des  biens  :  ce  qui 
rend  l'immortalité  de  l'âme  sinon  nécessaire  et  indubitable,  du  moins 
désirable  et  conforme  à  l'idée  de  justice. 

Des  pages  remarquables  sur  les  stoïciens  et  les  épicuriens ,  puis,  une 
belle  comparaison  entre  la  morale  stoïcienne  et  la  morale  de  l'Evangile  : 
voilà  ce  qui  faisait  rechercher  et  <|Élinguer  V Essai  de  philosophie  moraU 
par  le  petit  nombre  de  philosophesrftigieux  que  possédait  le  xviii* siècle. 
L'auteur  s'appuie  d'ailleurs  fréquemment  contre  les  esprits  forts ,  sur 
les  réponses  que  leur  avaient  faites  Malebranche  et  Leibnitz.  Il  montre 
avec  succès  et  chaleur  que  le  Dieu-univers,  ou  un  univers-Dieu,  n'est 
pas  plus  facile  à  concevoir  que  le  Dieu-esprit.  L'article  du  suicide,  dans 
ce  même  livre,  a  excité  de  vives  critiques.  Maupertuis,  le  considérant 
hors  de  la  crainte  et  de  l'espérance  d'une  autre  vie ,  l'avait  regardé 
comme  un  remède  utile  et  permis  ;  l'envisageant  ensuite  comme  chré- 
tien, il  le  regarde  comme  l'action  la  plus  criminelle  et  la  plus  insensée. 

Ses  vues  religieuses  sont  ce  qu'on  a  le  plus  vivement  attaqué.  On  lui 
reprochait  d'avoir  dit  que  la  religion  n'était  pas  rigoureusement  dé- 
montrable, et,  à  cette  objection,  il  répondait  que,  si  la  religion  était 
démontrable,  tout  le  monde  y  acquiescerait,  comme  on  adhère  à  une 
vérité  géométrique.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  vérités  religieuses 
soient  prouvées ,  il  suiut  qu'elles  soient  possibles  :  le  moindre  degré  de 
possibilité  rend  insensé  ce  qu'on  dit  contre.  » 

On  lui  reprochait  encore  de  penser  que  l'esprit  ne  consiste  pas  à  se- 
couer le  joug  de  la  religion  ;  qu'on  a  tort  de  s'en  moquer  sans  Ten- 
tendre,  comme  on  a  tort  d'adorer  sans  examiner. 

On  lui  reprochait  même  d'avoir  cherché  partout  à  établir,  jusque 
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iaas  son  Système  de  la  nature,  oa  Etiai  sur  la  formation  des  corps  or- 
faniséê,  la  nécessité  d'une  première  cause  intelligente  et  active;  comme 
û  Texplicaiion  de  la  création  pouvait  se  passer  de  l'idée  du  créateur. 

Au  lien  de  semblables  critiques  ^  il  fallait  blâmer  le  principe  même 
te  la  philosophie  morale  de  Maupertuis,  le  d^r  d'être  heureux,  a  Le 
désir  d'être  heureux  est»  diWil,  un  principe  plu&universel  encore  que  ce 
qQ*cm  appelle  la  lumière  naturelle,  plus  uniforme  encore  pour  tous  les 
hommes,  aussi  présent  au  plus  stupide  qu'au  plus  subtil.  »  Il  interpré- 
lail,  il  est  vrai,  Tidée  de  bonheur  dans  un  sens  spiritualiste  et  profour 
déaieni  religieux ,  en  supposant  que  «  tout  ce  qu'il  faut  faire  dans  celte 
vie  pour  y  trouver  le  plus  grand  bonheur  dont  notre  nature  soit  capable, 
est  sans  doute  cela  même  qui  doit  nous  conduire  au  bonheur  éternel.  » 
Hais  un  principe  qui  a  besoin  d'interprétations  et  de  modifications ,  ne 
parait  pas  propre  a  devenir  une  loi  universelle*  C'est  aussi  cette  erreur 
qui  explique  le  pessimisme  où  l'on  voit  tomber  sans  cesse  l'auteur  de 
V Essai  de  philosophie  morale. 

Toutefois,  on  n'a  pas  assez  bien  apprécié  cet  ouvrage,  ni  ceux  qui 
s'y  rapportent.  On  n'a  pas  assez  reconnu  que,  par  son  spiritualisme, 
Manpêrtois  fut  disciple  de  Newton.  Au  lieu  de  dégager  ses  véritables 
convictions  des  paradoxes  auxquels  elles  sont  mêlées  çà  et  là,  oa  n'a 
insisté  qne  sur  ces  paradoxes  mêmes.  Ainsi ,  l'on  ne  cesse  de  rappeler 
que  Maapertuis ,  voulant  aider  au  progrès  des  sciences ,  avait  proposé 
de  se  procurer  des  songes  instructifs  au  moyen  de  l'opium  ;  d'observer 
les  hommes  condamnés  à  la  peine  capitale,  oa  souffrant  de  blessures 
siogoUères,  de  disséquer  même  leurs  cerveaux  vivants  ;  d'étudier  la 
conslroction  des  crânes  gigantesques  des  Patagons ,  parce  qu'ils  sont 
plus  développés  que  les  nôtres  ;  d'isoler  plusieurs  enfants  et  de  les  élever 
ensemble  dès  le  plus  bas  âge,  afin  de  voir  quelle  langue  ils  se  seraient 
faite',  etc.,  etc. 

C'est  par  son  caractère  moral  et  spiritualiste  que  Mauperluis  se  dis- 
tii^ue  parmi  les  philosophes  du  xviii*  siècle;  c'est  pour  avoir  soutenu 
ce  caractère,  à  la  cour  de  Frédéric  II,  contre  Lameltrie  et  d'autres  ma- 
térialistes; c'est  pour  l'avoir  imprimé  à  l'Académie  de  Berlin  et  l'avoir 
transmis  à  d'autres  penseurs  d'Allemagne;  c'est  pour  tous  ces  graves 
motifis  que  Maupertuis  méritait  l'espèce  de  réhabilitation  que  nous  ve- 
nons d'entreprendre.  C.  Bs. 

MAXEIIE  DE  TYR,  rhéteur  et  philosophe  platonicien,  florissait 
pendant  la  dernière  moitié  du  second  siècle.  Il  parcourut  la  Pbrygie, 
l'Arabie,  où  il  dit  avoir  vu  la  pierre  carrée  qu'adoraient  les  Arabes; 
il  vint  à  Rome  sous  le  règne  de  Commode  et  mourut  en  Grèce.  Il  nous 
reste  de  lui  quarante  et  un  discours  on  dissertations  sur  divers  sujets 
de  philosophie,  de  morale  et  de  littérature.  Son  style  se  distingue  gé- 
néralement par  la  clarté  et  l'élégance  ;  mais  le  fond  des  idées  n'a  rien 
d'original.  Trop  souvent  les  sujets  qu'il  traite  rentrent  dans  ces  lieux 
communs  sur  lesquels  un  rhéteur  fait  parade  de  son  talent  de  bien 
dire,  en  soutenant  alternativement  le  pour  et  le.contre.  C'est  ainsi  qu'il 
recherche  tour  à  tour  si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contempla- 
tive ,  oa  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active  ;  si  les  militaires  sont  plus 
utiles  à  la  république  que  les  cultivateurs,  et  réciproquement;  si  un 
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bien  n'est  pas  plus  grand  qu'on  autre  bien,  ou  s*H  est  des  biens  plui 
grands  que  d'autres  biens,  eto.  Ailleurs^  il  fera  le  tour  de  force  de 
prouver  qoefloerale,  Diogène,  Léonidas  enduraient  toutes  sortes  de 
privations  en  vue  du  plaisir.  Malgré  tout  Tesprii  que  Tauteur  dépense 
dans  ce  genre  de  compositions,  on  sent  qu'elles  n'ont  rien  de  sérieux,  et 
que  c'est  un  jeu  d'esprit,  nne  sorte  d'escrime  intellectuelle,  eu  tous  les 
coups  portait  sur  on  plastron,  sans  jamais  toucher  les  fibree  do  cœur. 
Cependant ,  il  aborde  aussi  des  sujets  plus  sérieux ,  et  Ton  peut  recon-* 
naître  en  loi  le  disciple  des  doctrines  platoniciennes.  Il  a  même  des 
notions  asses  saineift  sur  la  Divinité.  Ainsi ,  dans  les  oniième ,  qoetor-* 
adème  et  iix-septième  dissertations,  où  il  examiné  s'il  fimt  màtêêêêr  du 
frihru  auœ  dimx;  *^  qu'êti^e  quê  le  démûn  d$  Soerute?  «^  fn'eit-ef 
fue  IHiu  selon  Platon?  il  fait  intervenir  plus  d'une  fois  TldéQ  ûu  Bien 
unique,  éa  Dieu  eupréme,  de  Vintelligenee  univernlle  :  m  II  ne  me  vient 
pas  dans  l'esprit,  dit-il^  de  peindre  Dieu  sous  aucune  image  empruntée 
de  l'ordre  sensible....  Rien  de  mauvais,  rien  de  vicieux  n'entre  dans 
la  notion  de  la  Divinité....  Changer  de  volonté,  pafsser  d'une  affection 
à  une  autre,  ne  convient  pas  plus  aux  dieux  qu*à  l'bomme  de  bien.  » 
Toutefois,  au-dessous  du  Dieu  suprême,  il  admet  un  grand  nombre  de 
dieux ,  ses  ministres  et  ses  enfants.  Ces  êtres  Intermédiaires ,  qu'il 
appelle  aussi  démons  ou  génies,  prêtent  leur  assistance  à  des  hommes 
privilégiés.  Homère  lui  fournit  des  exemples  de  ce  commerce  des  mor* 
tels  avec  les  dieux  :  par  exeinple.  Minerve  arrêtant  le  bras  d'Achille 
ou  dissipant  les  ténèbres  qui  offusquent  les  yeux  de  Diomède. 

La  Vertu  tourmentée  par  la  Fortune ,  cette  puissance  aveugle  et 
instable,  a  besoin  qu'un  dieu  vienne  à  son  secours^  i(H)mbatte  pour 
elle  et  se  constitue  son  champion  et  son  auxiliaire.  Or,  Dieu  lui-même 
reste  immobile  à  sa  place,  d'où  il  gouverne  le  ciel  et  Tordre  des  deux; 
mais  il  y  a  des  êtres  immortels  de  second  ordre  appelés  dieux  inférieurs, 
établis  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  terre  des  deux ,  moins  puissants 
que  Dieu ,  mais  plus  forts  que  Thomme ,  ministres  des  dieux,  mais  su- 
périeurs aux  hommes,  rapprochés  des  dieux,  mais  veillant  avec  soin 
sur  les  hommes.  Car  l'intervalle  immense  qui  sépare  le  mortel  de  l'ini^ 
mortel  l'aurait  complètement  privé  de  la  contemplation  et  du  commerce 
des  choses  célestes,  si  ces  êtres  de  secènd  ordre,  que  nous  appelons 
démone,  semblables  à  une  harmonie ,  n'avaient  rattaché  par  le  lien  de 
leur  affinité  réciproque  la  faiblesse  humaine  à  la  beauté  divine.  Tout 
comme  les  interprètes  qui  servent  dp  truchements  aux  Grecs  avec  les 
étrangers,  la  race  intermédiaire  des  démons,  th  <^at{Aovuv  <yev»c,  est  en 
commerce  à  la  fois  avec  les  dieux  et  avec  les  hommes.  Tels  sont  ceux 
qui  apparaissent  aux  hommes,  qui  conversent  avec  eux,  en  contact  con- 
tinuel  avec  la  nature  humaine ,  et  qui  fournissent  aux  mortels  tout  ce 
qu'ils  ont  beloin  de  demander  aux  dieux. 

C'est  ainsi  que  Maxime  de  Tyr  explique  le  démon  de  Socrate.  Ce 
rage  n'était-il  pas  digne  d'avoir  un  esprit  familier?  Rien  d'étonnant 
donc  qu'il  eût  un  démon  qni  l'aimait,  qui  lui  faisait  prévoir  l'avenir, 
qui  l'accompagnait  partout,  et  qui  était  de  moitié  avec  lui  dans  toutes 
ses  pensées. 

Dans  sa  seizième  dissertation,  il  développe  avec  soin  l'hypothèse  de 
la  réminiscence  et  de  l'existence  antérieure  de  l'Ame.  On  voit  qu'il  est 
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de  trouver  cbess  loi  d'otiles  renseigneiiientii  mir  quriquee  points 
)ctrine  platonicienne,  ei  pariioalierement  sar  la  démonologie« 
mSf  toat  porte  à  regarder  Maxime  de  Tyr  oomme  antériear  à 
1  du  platonisme  avee  le  mysticisme  oriental  ;  mais  on  reoonnatt 
lui  cette  tendance  sympathique  qui  devait  la  préparer  et  la 

A«»*«]i 

nnONIS  (François  db)^  le  disciple  le  plus  célèbre  de  Jean  Dans» 
reçu  de  ses  contemporains  le  surnom  de  Docteur  illaminé  et 
Dt  y  illnminati  et  aeuti,  quelquefois  celui  de  Maître  des  abstrao^ 
fagiêtri  absîraeiionum*  Né  à  Digne,  en  Provence,  il  entra  dans 
les  Frères  mineurs,  et  fut  reçu  bachelier  en  théologie  à  ParisJ 
chant,  son  aptitude  pour  la  discussion  scolastique  était  telle  qu'il 
er,  en  1315,  dans  cette  université,  la  coutume  de  discuter  en 
ue  vendredi ,  depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil ,  sans 
*,  sans  boire  ni  manger.  En  1323 ,  Mayronis  reçut,  par  ordre  du 
m  XXII,  le  chapeau  de  docteur  en  théologie  et  la  faculté  d'en- 
oette  science;  mais  il  ne  jouit  pas  longtemps  de  ce  double  hon- 
mourut  deux  ans  après  à  Plaisance. 

rage  principal  de  Mayronis  est  un  commentaire  du  Maître  du 
r  (Scriptum  in  Magistrum  sententiarum,  BAle,  1489).  Dans  ce 
taire,  il  est  question  tour  à  tour  d'ontologie,  de  psychologie  et 
9gie.  Les  doctrines  qui  excitèrent  le  plus  vivement  l'attention 
»iècle  et  qui  y  sont  exposées,  non  sans  quelque  originalité,  cou- 
les points  suivants  :  Principe  souverain  de  la  science  humaine: 
ipréme;  Nature  de  la  réalité,  des  différences  et  des  relations] 
res  de  runiversel  et  du  général  ;  Certitude  des  sens  ;  Propositions! 
s  par  elleâ-mèmes  et  indémontrables  ;  Connaissance  claire  et 
;  Démonstration  à  priori  de  l'existence  de  Dieu  ;  Différence  des 
divins. 

incipe  souverain  de  la  science  consiste,  selon  Mayronis ,  dans 
position  :  Y  Etre  est ,  c'est-à-dire  l'Etre  est  le  fond  identlque- 
mème  de  tout  ce  qui  existe,  du  Créateur  et  de  la  création, 
j-e,  Ene  y  est  la  base  et  le  dernier  principe  de  tout,  il  est  aussi 
suprême,  celui  qui  embrasse  toutes  les  formes  d'existenoe,  tous 
s  et  accidents. 

notions  suprêmes  du  savoir  et  de  l'Etre  sont  unes  |  elles  sont 
ent  simples.  Si  elles  sont  absolument  simples  ^  peut-il  y  avoir 
rences  réelles  •  c'est-à-dire  des  différences  primitives  ?  Oui  :  il 
Qt  de  diversités  de  ce  genre  qu'il  y  a  de  variétés  fondamentales 
\  sensations  :  odeurs,  couleurs,  sons,  impressions  de  froid  oa 
I ,  de  dureté  ou  de  mollesse.  Mayronis  appelle  différences  ori-* 
à  la  fois  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondaires  de 
it  il  soutient  à  tort  que  ces  diversités  n'ont  rien  de  commun 
;s.  Il  admet,  du  reste ,  dans  les  choses  mêmes ,  quatre  sortes  de 
es,  différences  objectives,  et  qui  ne  sont  pas  seulement  l'œuvr» 
ligence,  fabricatœ  ab  anima  vel  intelleetu). 
Eérences  eêseniiellei,  comme  Dieu  distinct  de  la  création. 
Krences  réelUê ,  comme  père  et  fils. 
Misées  fi>rmelks,  comme  homme  et  âne. 


I 


184  MAYRONIS. 

i«.  Biflfa-eiiees  entre  Tétre  et  son  mode  intérienr,  différences  mettei* 
lêê  y  comme  la  blandieur  ei  ses  divers  degrés. 

Ces  différences  sont  saccessivesy  de  manière  que  les  différences  mmh- 
tielUê  sont  les  plus  marquées,  les  plus  fortes ,  et  les  différences  modalu 
IcB  moins  fortes* 

Quant  à  la  théorie  du  général  et  de  l'universel ,  Mayronis  suit  les 
traces  de  son  matlre.  A  ses  yeux,  Tuniversel  n'est  en  soi,  ni  dans  la 
nature  extérieure  ni  dans  Fesprit  humain,  et  en  même  temps  il  se  trouve 
dans  l'une  et  dans  l'autre  par  accident  :  c'estrà-dire  que  l  existence  en 
général  n'est  essentielle  ni  dans  l'esprit  humain  ni  hors  de  l'esprit  hu- 
main. Si  elle  était  essentielle  dans  l'esprit  humain,  l'homme  cesserait 
d'exister  dès  qu'il  cesserait  d'être  conçu  ou  représenté;  si  elle  était 
essentielle  hors  de  l'esprit  humain ,  l'homme  aurait  une  existence  né- 
cessaire. 

Celte  solution  assez  subtile  montre  toutefois  que  Mayronis  se  livrait 
à  des  méditations  psychologiques.  Il  eut  le  mérite  de  tirer  d'un  oubli 
complet  le  problème  de  la  certitude  des  «eus.  Les  sens  nous  trompent- 
ils?  A  cette  question  il  répondit  négativement,  s'attachant  à  prouver, 
comme  Epicure  l'avait  fait  dans  l'antiquité,  que  nous  percevons  bien,  qae 
nous  sentons  ce  que  nous  devons  sentir  et  percevoir,  mais  que  nous  appré- 
cions souvent  mal  ce  que  nous  avons  perçu,  que  nous  jugeons  de  travers 
nos  sensations.  Les  sens  et  le  êens  commun,  auquel  les  sens  servent  et 
aboutissent ,  sont  donc  irréprochables. 

Mayronis  n'a  pas  porté  son  examen  sur  la  notion  même  de  l'évidence; 
mais  il  a  écrit  plusieurs  pages  curieuses  sur  les  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées  par 
d'autres  propositions.  Tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  comporte  une 
démonstration  n'est  pas  évident  de  soi;  bien  que  ce  qui  de  soi  est  évi- 
dent pour  les  sens  puisse  être  prouvé  par  l'entendement. 

On  a  aussi  remarqué  les  idées  de  Mayronis  sur  la  connaissance  dis- 
tincte, eogniiio  distincia.  Ce  n*es{  pas  seulement  connaître  clairement, 
c'est  connaître  distinctement,  que  de  se  représenter  les  parties  d'un 
objet,  ses  éléments  et  ses  rapports.  On  connaît  de  cette  façon  toutes  les 
fois  qu'on  peut  définir  une  chose  avec  détail. 

On  a  reproché  avec  raison  à  Mayronis  d'avoir  rejeté  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  qu'on  attribue  à  saint  Anselme.  Il  l'a  rejetée  unique- 
ment parce  que ,  dit-il,  elle  suppose  toujours  une  définition  de  la  Di- 
vinité :  or,  la  Divinité,  à  cause  de  sa  simplicité  suprême  et  absolue ,  ne 
saurait  être  déBnie. 

Il  a  cherché  à  établir,  contre  l'avis  de  la  plupart  des  scolastiques,  que 
les  attributs  de  Dieu  sont  séparés  les  uns  des  autres  par  des  différences, 
non  pas  idéales ,  mais  réelles  et  indubitables.  L'intelligence  divine  pense, 
la  volonté  divine  veut;  il  est  faux  que  ce  soit  l'intelligence  qui  veuifle, 
ou  la  volonté  qui  pense  :  par  conséquent,  ces  deux  attributs  sont  dis- 
tincts. L'entendement  peut  tout  concevoir,  le  bien  comme  le  mal;  mais 
la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien  :  par  conséquent,  ces  deux  qua- 
lités doivent  être  distinguées. 

Mayronis  a  aussi  fait  quelques  tentatives  pour  concilier  l'omniscience 
de  Dieu  avec  la  contingence  et  Vaccidence  des  événements  du  monde. 
Dieu  étant  la  cause  de  toutes  choses  par  sa  volonté  toute-puissante. 
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ooDnatt  d'avance  cette  voionlé,  et  par  elle  il  sait  donc  tout  ce  qui  arri* 
vera  :  soiation  incomplète  ^  puisque  le  philosophe  n'y  tient  compte  que 
d'une  seule  face  du  problème,  et  néglige  les  difficultés  que  soulève  Tim* 
mutabilité  des  lois  de  la  nature.  C.  Bs. 

MAZZONI  (Jacques),  né  à  Césène,  en  1544,  d'une  famille  noble,  et 
âevé  avec  soin  à  Padoue  où  il  se  fit  remarquer  par  une  mémoire  de- 
venue proverbiale  ,  a  été  Fun  des  principaux  fondateurs  de  TAcadémie 
dêUa  Crusca ,  et  un  des  plus  savants  philosophes  italieus  de  la  seconde 
moitié  du  xyi*  siècle.  Il  professa  la  philosophie  à  Macérata,  à  Césène, 
à  Pise  et  à  Rome.  Les  villes ,  les  princes  se  disputaient  l'honneur  de  le 
posséder  :  ce  fut  enBn  le  cardinal  Aldobrandini  qui  parvint  à  l'attacher 
à  sa  fortone.  Mazzoni  le  suivit  à  Rome,  puis  à  Ferrare,  et  mourut  dans 
cette  ville  en  1603.  Mêlé  à  tontes  les  luttes  de  la  science  et  de  la  litté- 
rature de  son  temps ,  il  a  attaché  particulièrement  son  nom ,  en  littéra- 
ture, à  la  défense  de  Dante;  en  philosophie,  à  ses  constants  efforts 
pour  concilier  Aristote  et  Platon. 

Dans  sa  Difesa  délia  comedia  di  Dante  (in4<',  1587)  on  rencontre, 
après  un  brillant  exposé  des  beautés  philosophiques  de  cet  admirable 
poème,  une  multitude  d'observations,  aussi  fines  que  justes,  sur  la 
nature  même  du  beau  et  du  sublime,  sur  l'origine  et  le  but  des  arts  et 
des  lettres ,  sur  la  véritable  destination  des  poètes  et  des  artistes.  Ces 
aperçus  nouveaux,  plus  philosophiques  que  littéraires,  ont  singulière- 
ment contribué  à  étendre  l'horizon  de  la  critique,  et  l'on  en  aperçoit 
les  traces  fécondes  chez  Dubos  et  Huratori. 

Mazzoni  consacre  à  la  conciliation  d' Aristote  et  de  Platon  deux  ou- 
vrages qui  firent  grande  sensation ,  mais  dont  le  mérite  est  inégal.  L'un, 
publié  en  1576,  est  intitulé  :  De  triplici  hominum  vita,  activa  nempe, 
eontemplativa  et  religiosa,  methodi  très;  l'autre,  publié  en  1597,  a  pour 
titre  :  Ai  universam  PlatonU  et  Aristotelis  philosophiafnprœludia,  sive 
de  ComparatUme  Platonxs  et  Aristotelis. 

Dans  l'un  etTautre  ouvrage,  les  différences,  les  contrastes  profonds 
du  platonisme  et  du  péripatétisme  sont  énumérés  avec  une  rare  fidé- 
lité. L'érudition  s'y  montre  aussi  scrupuleuse  que  variée  et  sûre;  mais 
le  jugement,  la  critique  n'a  pas  autant  de  part  au  second  écrit  qu'au 
premier.  Les  moyens  proposes  pour  accorder  l'idéalisme  et  le  réalisme, 
pour  fondre  ensemble  les  archétypes  et  le  savoir  fourni  par  l'expé- 
rience, annoncent  un  esprit  exercé  aux  discussions  philosophiques, 
plutôt  qu'une  intelligence  propre  à  la  spéculation.  Mazzoni,  d'ailleurs, 
ne  cache  pas  sa  prélidection  pour  l'Académie,  et  laisse  même  entrevoir 
un  goût  vif  pour  le  pythagorisme,  qu'il  enseigna  à  Galilée.  La  compa- 
raison si  détaillée  qu'il  institue  entre  ces  deux  grandes  écoles  est  bien 
supérieure  à  celles  que  Georges  de  Trébizonde,  Gémisthe  Pléthon  et 
Gaudentius  avaient  tentées  avant  lui  ;  elle  laisse  aussi  loin  derrière 
elle  le  parallèle  tracé  à  la  même  époque  par  Charpentier,  Tantagopiste 
de  Ramus.  Bachmann  et  Rapin,  qui  ont  repris  la  même  tâche  au 
xTii*  siècle ,  ne  firent  pas  oublier  les  travaux  de  Mazzoni,  restés  dignes 
des  éloges  de  Leibnitz. 

Dans  le  premier  de  ces  travaux ,  il  est  question ,  en  outre ,  de  toute 
une  encyclopédie  des  sciences  et  des  arts ,  rapportée  aux  trois  états 
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qae  rtiiteiir  at»igne  saeeessivemênt  i  ractiYité  hamainé.  La  vie  M  et 
ueHvê,  ou  contemplative ,  oa  religieuse.  La  dernière  phase  embrasse 
ei  couroDtie  celles  qui  la  précèdent.  La  loi  commune  de  ces  trois  for* 
mes  de  développement ,  c^est  la  loi  d*nn  progrès  continu  j  c'est  une 
perfectibilité  indéfinie.  Une  sagacité  remarquable,  une  foule  de  con- 
Haissanoes  en  tout  genre ,  un  précieux  amour  de  la  liberté  et  du  bon- 
heur des  hommes  y  un  sentiment  religieux  aussi  éclairé  que  sincère, 
voilà  les  traits  qui  distinguent  le  livre  De  tripliei  hominumvita. 

Ces  tentatives  ne  passèrent  pas  inaperçues.  Mazzoni  eut  de  longues 
et  d'instructives  querelles  avec  Patricius,  Son  ancien  ami,  avec  Cam- 
panella  et  Muti,  disciples  de  Telesio  contre  lequel  Mazzoni  avait  aussi 
écrit.  C.  Bs. 

HÉGARIQUE  (Ecolb).  Cette  école,  ainsi  nommée  de  la  patrie  de 
son  fondateur,  Euclide  de  Mégare,  prit  naissance  quelques  années 
avant  la  mort  de  Socrate ,  dont  Èuclide  était  le  disciple ,  et  dura  envi- 
ron un  siècle.  Dans  cet  intervalle  de  temps,  elle  fut  contemporaine  des 
écoles  cynique ,  cyrénalque ,  académique ,  péripatéticienne ,  pyrrfao- 
nienne.  Dans  les  derniers  jours  de  son  existence ,  elle  pot  voir  naftre 
répicurisme ,  et  en  même  temps  le  stoïcisme,  dont  le  fondateur,  Zenon 
de  Citlium,  se  rattachait  aux  philosophes  de  Hégare  par  Stilpon,  Van 
de  ses  maîtres. 

La  série  des  philosophes  mégariqoes  est  assez  nombreuse.  Elle  con- 
tient ,  outre  le  nom  d'Euclide ,  le  fondateur ,  ceux  dlchlhyas,  de  Pa- 
siclès,  de  Tbrasymaque,  de  Clinomaque,  d'Eubulide,  de  Stilpon, 
d'Apollonius  Cronus,  d'Euphanle,  de  Bryson,  d'Alexinus,  enfin  de 
Diodore  Cronus. 

Les  travaux  philosophiques  de  l'école  de  Mégare  embrassèrent  la 
morale,  la  métaphysique,  la  logique  générale,  et  surtout  cette  partie 
de  la  logique  qu'on  appelle  la  dialectique.  La  morale  ne  tient  qu'une 
très-petite  place  dans  l'ensemble  des  doctrines  mégariques,  et  n'y 
a  guère  d'autre  organe  que  Stilpon.  Ce  philosophe  paraît  avoir  foit 
consister  le  souverain  bien  dans  l'impassibilité,  animue  irhpatiens,  sui- 
vant l'expression  de  Sénèque  :  doctrine  morale  analogue,  en  une  cer- 
taine mesure,  à  ce  que  devait  être  pins  tard  le  stoïcisme.  Stilpon  en 
donna  lui-même  l'exemple  et  le  précepte  lorsque ,  sur  la  demande  de 
Démétrius  Poliorcète  ,  il  répondit  qu'il  n'avait  rien  perdu ,  au  moment 
même  où  le  saccagement  de  sa  ville  natale  par  les  troupes  de  Démé- 
trius venait  de  lui  ravir  sa  femme ,  ses  enfants  et  ses  biens.  Aussi 
Sénèque  s'écrie-t-il  à  ce  propos  :  «  Ecce  vir  fortis  et  strenuus  ;  ipsam 
hoslis  sui  victoriam  vicit.  » 

La  logique,  et  notamment  la  dialectique,  occupa  une  place  très- 
considérable  dans  les  travaux  de  cette  école;  aussi  les  philosophes 
qu'elle  comptait  dans  son  sein  furent-ils  appelés  du  surnom  de  dialecti- 
ciens, et  même  de  celui  à'éristiques,  parce  que  la  science  du  raisonne- 
ment avait  fini ,  chez  eux ,  par  devenir  celle  de  la  dispute.  Cet  esprit 
de  critique,  qu'ils  tenaient  tout  à  la  fois  des  sophistes  et  des  éléates, 
eut  pour  principaux  représentants  Eubulide,  AJexinus  et  Diodore 
Cronus.  D'autre  part ,  Clinomaque ,  dès  l'année  350  avant  l'ère 
chrétienne;  c'est-ànlire  antérieurement  à  Aristote  ^  dirigea  ses  travaux 
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niomes ,  les  catégorèmes  et  autres  malières  de  ce  genre.  Boolide 
30,  ao  rapport  de  Diogène  Laerce,  avait  traité  du  raisonnement, 
sraier  des  mégariques  dans  l'ordre  des  temps,  Diodore  Cronus  ^ 
Tane  des  questions  les  plus  ardues  de  la  dialectique  >  eelle  de 
imité  du  jugement  oondilionneh 

question  très-importante  dans  la  logique  mégarique  était  oelle 
erUlude  des  sens.  Une  solution  sceptique  fut  apportée  à  cette 
n  par  les  philosophes  de  Hégare ,  héritiers,  en  ee  point ,  des 
pbes  d'Elée.  Qu'ataient  dit  les  éléiates  Parménide  et  Mélissus  9 
rai  renier  les  sens  et  Tapparence^  et  n'avoir  foi  qu'en  la  raison^ 
le  est  aussi  la  doctrine  des  philosophes  de  Mégare.  Eux  ausri 
it  que  les  sens  sont  des  témoins  trompeurs,  et  que  la  raison  doit 
itre  unique  critérium  dans  la  recherche  du  vrai, 
se  principe  logique  sortaient  inévitablement  certaines  consé-* 
s  métaphysiques,  communes,  tout  à  la  fois,  aux  éléates  et  aux 
!8  d'Euclide.  S'il  est  vrai  que  les  sens  soient  des  témoins  trom^ 
11  faut  rejeter  leur  déposition.  Or,  quels  sont  les  objets  de 
Dolgnage?  La  pluralité,  le  mouvement,  le  changement  :  pbéno-* 
illusoires,  auxquels  il  faut,  au  nom  de  la  raison,  substituer  Tunité 
I,  Timmobililé  absolue,  l'immutabilité  absolue.  Et  remarquons 
iment  tout  s'encbatne  dans  la  doctrine  mégarique  ainsi  que 
elle  d'Elée.  La  négation  du  changement  s'explique  par  la 
m  du  mouvement,  attendu  que  le  mouvement  est  le  principe  du 
ment.  La  négation  du  mouvement,  à  son  tour,  s'explique  par  la 
m  de  la  pluralité,  attendu  qu'à  la  condition  seule  de  la  pluralité 
vement  est  possible ,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mouvement 
I  d'une  unité  absolue.  L'immutabilité  se  conclut  donc  de  l'im- 
é;  l'immobilité,  à  son  tour,  se  conclut  de  l'unité.  Quant  à  celle- 
I  ne  se  conclut  de  rien  d'antérieur  :  car  elle  est  le  véritable 
e  des  choses,  et,  à  ce  titre,  elle  s'affirme,  tant  au  nom  de  l'in- 
des  sens  qui  semblent  attester  son  contraire ,  qu'au  nom  de  la 
le  de  la  raison  qui  la  proclame.  Celte  similitude  de  deux  écoles 
lit  Cicéron  à  les  confondre  et  à  leur  donner  Xénophane  pour 
mmnn  :  «  Nobilis  quidem  fuit  Megaricorum  disciplina,  cujus,  ut 
m  video,  princeps  Xenopbanes.  » 

locasion  du  principe  de  l'unité  absolue  qui  domine  toute  la  phi- 
e  mégarique ,  quelques  critiques  se  sont  demandé  comment , 
)  système,  la  doctrine  de  l'unité  de  l'être  pouvait  se  concilier 
lie  de  la  pluralité  des  idées  prises  dans  le  sens  platonicien.  Mais 
Bstion  préalable  nous  semble  devoir  être  posée  ici ,  celle  de  sa* 
récole  de  Mégare  a  réellement  admis  les  idées.  L'opinion  af-- 
9e  a  pour  principaux  organes,  en  Allemagne,  Scbleiermcvcher 
hist.),  Deycks  {De  megaricorum  doctrina,  ejusque  apud  Platonem 
otelem  vestigiis)^  enfin,  ehez  nous,  M.  Cousin  (  ÔEuvres  com- 
te Platon,  trad.  en  fr.,  t.  xi,  p.  517,  notes).  Ces  savants  cri- 
se sont  accordés  à  croire  que  c'est  des  mégariques  qu'il  est 
Q  dans  un  passage  du  Sophiste,  dans  lequel ,  Platon ,  après  avoir 
e  certains  philosophes  (les  ioniens  indubitablement),  «  qui ,  ra* 
t  jusqu'à  la  terre  toutes  les  choses  du  ciel  et  du  monde  invisible, 
ai  que  eela  seul  existe  qui  se  laisse  approcher  et  toucher^  »  leur 
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oppose  une  école  tonte  diffârente',  «  qui,  se  réfngiant  dans  on  monde 
supérieur  et  invisible^  s'efforce  de  prouver  que  ce  sout  des  espèces  in- 
telligibles et  incorporelles  qui  constituent  le  véritable  être.»  La  solution 
négative  apportée  à  cette  même  question  a  pour  principaux  représen- 
tants Socher  {Sur  les  outrages  ds  Platon^  ail.)  ^  qui  estime  que  Platon 
a  voulu  désigner  sa  propre  é(tole  ;  puis  Kitter,  qui,  d'abora  dans  son 
Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  et  plus  tard  dans  des  Rmarques  in- 
séras dans  le  Musée  du  Rhin,  sur  la  philos(q>hie  de  l'école  demégare, 
tantôt  peuse  qu'il  est  question  des  héraclitéens,  tantôt  déclare  «  qu'il 
n'ose  se  flatter  de  contribuer  beaucoup  à  éclairer  ce  passage,  et 
que  son  seul  but  a  été  de  montrer  qu'il  n'est  pas  facile  de  recon- 
naître la  doctrine  mégarique.  »  En  présence  des  hésitations  de  Rit- 
ter,  et  des  opinions  contradictoires  que  nous  venons  de  rapporter, 
la  question  est-elle  condamnée  à  demeurer  insoluble  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas  ;  notre  conviction  est  que  Platon ,  dans  le  passage 
cité ,  a  voulu  désigner  l'école  pythagoricienne ,  et  implicitement  aussi 
sa  propre  philosophie ,  qui  avait  tant  emprunté  aux  pythagoriciens. 
Pythagore ,  d'après  le  témoignage  de  Diogène  Laërce ,  avait  enseigné 
que  «  les  choses  sensibles  n'ont  que  le  devenir,  et  que  Vitre  n'appartient 
qu'aux  choses  intelligibles.  »  Or,  n'est-ce  pas  là  précisément  la  doctrine 
que,  dans  le  passage  des  Sophistes,  Platon  oppose  à  ceux  qui  affirment 
que  cela  seul  est  Vêtre,  qui  se  laisse  approcher  et  toucher?  Une  chose, 
d'ailleurs,  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  cette  discussion , 
c'est  que  l'école  de  Mégare  est  représentée  par  les  historiens  de  la  phi- 
losophie comme  ayant  continué  l'école  éléatiqoe,  à  tel  point  que  Cioé- 
ron,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  en  fait  une  seule  et  même' 
école.  Or,  cette  sorte  d'identité  entre  l'école  d'Elée  et  celle  de  Mégare 
nous  parait  établir  une  bien  forte  présomption  en  faveur  de  l'opition 
qui  veut  que  les  mégariques  n'aient  pas  adopté  les  idées,  attendu  qu'il 
est  parfaitement  reconnu  que  les  id^  n'entrèrent  nullement  comme 
élément  dans  la  philosophie  éléatique.  Cette  objection  est  la  plus  solide 
de  toutes  celles  que  Ritter  a  élevées,  et  nous  l'estimons  invincîtfle  jus- 
qu'à ce  qu'on  lui  oppose  des  textes  et  des  documents  positifs. 

On  rencontre  encore,  dans  la  doctrine  mégarique,  la  question^ 
possible.  Cette  question  fût  traitée  parDiodore  Cronus  dans  un  sens  op- 
posé à  celui  du  stoïcien  Chrysippe.  Le  stoïcisme ,  avec  Chrysippe,  ad- 
mettait qu'il  y  a  du  possible  dans  ce  qui  n'est  pas  arrivé ,  et  même  dans 
ce  qui  ne  doit  jamais  arriver.  L'école  de  Mégare,  avec  Diodore,  soute- 
nait qu'en  dehors  de  la  réalité  présente  ou  future  rien  n'est  possible.  Ce 
même  Diodore,  que  nous  voyons  ici  combattre  Chrysippe  sur  la  ques- 
tion du  possible,  adopte  également,  dans  la  question  logique  du  juge- 
ment conditionnel,  des  conclusions  diamétralement  opposées  à  celles 
du  stoïcisme. 

Un  dernier  élément  qui  nous  reste  à  signaler  dans  la  doctrine  méga- 
rique, c'est  ridentification  opérée  par  Euclide,  fondateur  de  l'école, 
entre  Vétre  et  le  bien.  C'est  ici  un  élément  original.  En  effet,  sur  plu- 
sieurs autres  points,  à  savoir,  l'unité,  l'immobilité,  l'immutabilité, 
la  doctrine  mégarique  paràtt ,  sauf  quelques  arguments  de  détail , 
n'offrir  qu'une  imitation  des  doctrines  d'Elée.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
ce  nouvel  élément,  car  nous  ne  voyons  pas  que  cette  doctrine  de  l'iden* 
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tficatton  de  Vitre  et  da  bien  ait  jamais  été  celle  de  Parménide,  on  de 
JélissQs,  ou  de  Zenon.  En  revanche,  elle  fut  adoptée  plus  tard  par  la 
»hilosophie  d'Alexandrie  :  «  L'unité ,  dit  Plotin  {Ennéad.  yi  et  ix) ,  est 
e  principe  de  toutes  choses  ;  elle  est  le  bien  et  la  perfection  absolue  ; 
die  est  1  Vire  pur;  elle  est  Dieu.  »  Et,  plus  tard,  au  xyii«  siècle,  ces 
nèmes  idées  furent  enôore  reproduites  par  Leibnitz,  Malebranche  et 
»artoat  Fénelon  :  «  On  n'arrive  à  la  réalité  de  Têtre  (dit  Fauteur  de  la 
Uémonstration  de  Vexisience  de  Dieu,  part.  ii,  c.  3),  que  quand  on 
[MLrvient  à  la  véritable  unité  de  quelque  être.  Il  en  est  de  Tunité  comme 
de  la  bonté  et  de  Tètre  ;  ces  trois  choses  n'en  font  qu'une.  Ce  qui 
existe  moins  est  moins  bon  et  moins  un }  ce  qui  existe  davantage  est 
davantage  bon  et  on  ;  ce  qui  existe  souverainement  est  souverainement 
bon  et  un.  » 

Dans  l'histoire  de  la  philosophie  rien  n'est  isolé,  tout  se  tient  et 
s'enchaîne.  -Par  sa  dialectique ,  l'école  mégarique  se  rattache  aux  so- 
phistes ;  par  sa  métaphysique,  à  l'école  d'Ëlée.  Tels  sont  ses  liens  avec 
le  passé.  Dans  les  Ages  qui  suivirent,  le  stoïcisme  fit  quelques  emprunts 
lant  à  la  morale  qu'à  la  dialectique  des  disciples  d'Euclide ,  et  le 
néoplatonisme  à  leur  métaphysique. 

On  peut  consulter  les  ouvrages  suivants  :  Guntheri  Dissertatio  de 
methodo  disputandi  megarica,  in-4°,  lena,  1707.  —  Walch ,  Commen- 
tatio  de  philosophiis  veterum  criticis,  in-i*',  ib.,  1755. —  G.  Lud.  Spah 
ding ,  Yindiciœ  philosophorum  megaricorum,  in-8°,  Berlin ,  1793.  — 
Fer.  Deycks^  De  megaricorum  doctrina,  ejusque  apud  Platonem  et  Art' 


Mégai 
d'Erétrie,  par  l'auteur  de  cet  article,  in-8%  Paris,  1845.      C.  M. 

MEIER  (Georges-Frédéric),  disciple  du  wolfien  Baumgarten,  na- 
quit en  1718  à  Ammendorf ,  dans  le  cercle  de  la  Saal ,  fit  ses  études  à 
Halle  et  obtint ,  en  1746,  une  chaire  de  philosophie  dans  cette  univer- 
lité.  Il  cproposa  beaucoup  d'ouvrages  célèbres  dans  leur  temps;  mais  ce 
|ui  lui  procura  principalement  la  réputation  dont  il  jouit  longtemps, :c*est 
'éclat  de  son  enseignement.  Il  eut  encore  un  autre  mérite  :  il  écrivait  en 
illemand,  d'un  style  clair,  pur,  intéressant  et  fort  supérieur  à  celui  des 
)hilosophes  ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains.  On  a  divisé  ses 
ravaox,  qui  sont  au  nombre  de  vingt  à  trente,  en  trois  classe^.  La 
)remière  embrasse  les  manuels  destinés  à  résumer,  ou  quelquefois  à 
»mmenter  les  principes  de  ses  maîtres ,  c'est-à-dire  deLeibnilz,  de 
IPVolf,  et  principalement  de  Baumgarten.  La  seconde  renferme  une 
inite  de  traités  consacrés  à  différentes  matières  philosophiques  dont  on 
l'était  très- peu  occupé  jusqu'alors.  La  troisième  comprend  les  écrits  où 
Ifeier  expose  les  résultats  de  ses  recherches  personnelles. 

Parmi  les  manuels  de  Meier,  il  faut  citer,  outre  ceux  qui  ont  pour 
>bjet  la  métaphysique ,  le  droit  naturel  et  la  morale  philosophique,  ses 
Clémente  de$  beUes-Uttres.  A  ces  Eléments  se  rattachent  ses  nom- 
>reuses  compositions  sur  les  beaux-arts  ou  V esthétique,  expression 
D  ventée  par  Baumgarten.  Ces  compositions  se  distinguent  pat  l'heureux 
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choix  et  la  prodigi^ose  variété  des  exemples  qne  l'aoteer  a  sq  y  réanifi 
Meier  n'y  remonte  pas  seqlement  à  la  nature  inlime  et  aux  élémeato 
primitifs  du  goût  et  du  génie  dans  les  arts;  il  recherche  les  caractères 
^t  les  causes  du  bon  et  du  mauvais  goût ,  des  époques  de  décadence  et 
des  époques  de  splendeur  dans  les  œuvres  d'imagination. 

Ceux  de  ses  écrits  qui  ont  fait  le  plus  de  sensation,  ce  sont  les  ou- 
vrages où  il  examine  la  nature  de  Tâme  humaine,  et  même  en  général 
la  nature  de  ce  qu'on  peut  appeler  Ame  et  esprit,  jusque  dans  les  ani- 
maux et  le  monde  matériel.  Tels  soat  V Essai  d'un  nouveau  système  swr 
les  âmes  des  animaux;  puis  les  Mémoires  et  écrits  polémiques  cùneemasU 
la  spiritualité  de  Vâme,  sa  survivance  et  son  état  après  la  mort. 

Dans  ï Essai  d'wi  nouveau  système  sur  les  âmes  des  animaux,  MeÀex 
combat  en  particulier  l'opinion  cartésienne  que  les  animaux  sont  de 
simples  machines  vivantes.  Mais  il  tombe  dans  un  autre  excès  en  ac- 
cordant aux  bètes  presque  toutes  nos  facultés.  Les  animaux ,  à  l'en 
croire,  ont  non-seulement  sensibilité,  imagination  et  mémoire,  mais 
jugement  et  esprit;  ils  éprouvent  du  plaisir  et  de  la  peine,  conçoiveai 
le  beau  et  le  laid ,  prévoient  et  conjecturent,  expriment  tout  ce  qu'ils 
sentent  et  pensent.  La  principale  dlfiTérence  entre  eux  et  l'homme,  c'est 
qu'il  ne  se  trouve  pas  parmi  eux  autant  de  fous.  Aussi  sont-ils  plus 
heureux  que  l'homme.  Toutefois,  Meier  n'osepoint  leur  accorder  l'usage 
de  la  raison ,  c'est-à-dire  de  la  faculté  de  connaître  clairement  la  dëjpen* 
dance  mutuelle  et  rencbafnement  des  choses.  Les  animaux  parvien- 
nent à  connaître  la  liaison  des  choses  individuelles  -,  mais  ils  ne  réussis- 
sent pas  à  saisir  la  liaison  des  choses  générales;  ils  sont  incapables  de 
tirer  de  véritables  conclusions.  Malgré  cette  infériorité,  leur  Ame  est 
absolument  simple  comme  la  nôtre,  et  ils  possèdent  comme  nous  la 
conscience.  C'est  la  monadologie  leibnitzienne  poussée  à  ses  consé- 
quences les  plus  exagérées. 

Dans  ses  Traités  sur  Vâme  de  l'homme  et  son  immortalité ,' Meïet 
cherche  à  prouver  que  cette  immortalité  est  moralement  certaine ,  mais 

Îu'on  ne  peut  la  démontrer  par  des  arguments  spéculatifs.  Plus  tard, 
ans  un  mémoire  intitulé  Preuve  que  Vâme  vit  éternellement,  il  essaya 
d'ajouter  à  la  preuve  morale  une  autre  preuve  ainsi  conçue  :  tout  esprit 
fini  conçoit  une  partie  du  monde  d'une  manière  qui  lui  est  propre;  cette 
idée  du  monde  est  un  moyen  d'honorer  Dieu  ;  par  conséquent,  toute 
substance  finie  doit  vivre  éternellement,  parce  que,  dans  le  cas  con- 
traire, il  resterait  un  côté  du  monde  qui  ne  contribuerait  en  rien  i  la 
gloire  de  Dieu.  On  le  voit,  cette  prétendue  démonstration  est  encore  une 
application  de  la  monadologie.  On  la  cite  parfois,  pour  rappeler  que 
Meier  a  été  le  devancier  de  Kant,  en  ce  sebs  que  lui  aussi,  après 
avoir  essayé  de  démolir  les  preuves  spéculatives  de  l'immortalité  de 
l'Ame,  s'est  appliqué  ensuite  à  soutenir  ce  dogme  a  l'aide  d'arguments 
pratiques. 

Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  semble  s'être  rappelé  un 
autre  écrit  de  Meier,  celui  où  ce  philosophe  s'attache  à  prouver,  contre 
Voltaire  et  l'école  de  Locke,  que  la  matière  ne  peut  pas  penser.  L'asser- 
tion qu'il  s'efforce  principalement  de  combattre  dans  cet  ouvrage,  c'est 
que  nos  pensées  ne  sont  autre  chose  que  des  mouvements.  Elles  ne 
saturaient  être  des  mouvements,  selon  Meier,  parce  que  chaque  moiiv#^ 
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ment  exprime  an  rapport  extérieur  ;  ce  que  ne  fait  pas  la  pensée  ^  qni 
est  uniquement  une  délermination  intérieure  de  Têtre  pensant.  Lors- 
qu'pne  personne  se  considère  elle-même  au  fond  de  la  conscience ,  elle 
ne  songe  à  rien  de  ce  qui  se  passe  hors  d^elle,  elle  sent  seulement  en 
elle-même  qu'elle  pense.  II  est  donc  non-seulement  possible,  mais 
il  est  nécessaire  que  les  pensées  soient  des  déterminations  intérieures, 
sans  nulle  relation  à  des  mouvements  corporels.  Dans  les  substances 
matérielles,  au  contraire,  il  ne  peut  absolument  pas  y  avoir  d'autres 
déterminations  que  celles  qui  expriment  des  rapports.  Nulle  substance 
composée  et  corporelle  n'est  apte  à  penser,  et  une  substance  pensante 
doit,  de  sa  nature ,  être  spirituelle  et  simple. 

Il  est  digne  de  remarque  que  la  Logique  de  Meier  a  été  considérée 
et  vantée  par  Kant  comme  la  plus  solide  et  la  plus  complète  du 
xTiu*  siècle.  Kant  s'en  servait  lui-même  comme  base  de  ses  legons 
publiques. 

Le  mérite  le  plus  durable  de  Meier  consiste  à  avoir  appris  à  la 
philosophie  allemande  à  parler  avec  facilité  et  pureté  la  langue  natio- 
nale; et  par  ce  service  il  a  contribué  à  préparer  l'empire  que  cette 
philosophie  exerça  depuis  Kant.  C.  Bs. 

HEIXERS  (Christophe)  naquit  en  1747  à  Warstade,  village  du  Ha- 
novre. Son  père  était  maître  de  poste ,  et  sa  mère  une  femme  distinguée 
par  son  esprit  et  sa  piété.  Ses  premières  études  se  firent  à  l'école  d*Ot- 
iemdorf ,  et  au  gymnase  de  Brème,  où  il  se  fit  remarquer  par  un  carac- 
tère ardent^  portée  l'exagération.  C'est  à  l'université  de  Gootttngue 
qu'il  acheva  son  éducation ,  et  c'est  là  aussi  qu'en  1771,  il  fut  nommé 
professeur  de  philosophie.  Si,  comme  étudiant,  il  ne  voulut  jamais  se 
ranger  sons  la  bannière  d'aucun  de  ses  maîtres ,  quelque  illustres  qu'ils 
ftissent;  comme  professeur ,  il  eut  à  son  tour  peu  d'empire  et  de  succès. 
De  fréquents  voyages  en  Allemagne  et  en  Suisse  furent  Tunique  distrac- 
tion de  sa  carrière  laborieuse.  Membre  très-assidu  et  très-actif  de  la 
Société  royale  de  Gœitingue,  récemment  fondée  par  le  grand  Haller; 
intime  ami  de  l'historien  Spitler  et  du  philosophe  Feder,  avec  qui  il  publia 
plusieurs  écrits ,  ce  fut  principalement  perses  savants  et  curieux  travaux 
sor  l'histoire  des  universités  qu'il  fixa  sur  lui  l'attention.  Il  dut  l'hon- 
neord'étre  invité  par  l'empereur  Alexandre  à  perfectionner  les  universités 
rosses  et  à  en  fonder  de  nouvelles  dans  ce  vaste  empire.  Une  des  plus 
vives  joies  que  Meiners  éprouva  de  ses  jours,  ce  fut  de  voir  toutes 
ses  propositions  accueillies  à  Saint-Pétersbourg  et  promptement  réali- 
sées. Il  mourut  le  1*'  mai  1810. 

Meioers  fut  toute  sa  vie  ce  qu'il  s'était  montré  dans  son  enfance.  De 
bonne  heure,  en  effet,  il  se  signala  par  un  goût  prononcé  pour  l'indépen- 
diDce.  Apprendre  toutes  choses  par  lui-même ,  ne  suivre  d'autre  direc- 
tion qae  son  propre  jugement,  son  penchant  personnel,  voilà  quelle  fut 
Si  constante  ambition.  A  Gœttingue,  au  lieu  d'assister  aux  cours  de 
professeurs  «Zèbres  alors,  il  passait  ses  journées  et  ses  nuits  à  épuiser 
tontes  les  richesses  de  la  fameuse  bibliothèque  de  cette  ^université ,  et 
devint  par  eeite  occupation  ardente  un  des  érudits  tes  plus  étonMmts 
de  son  époque.  Son  indépendance,  néanmoins,  fut  plus  apparente  que 
réelle,  et  son  immense  lecture  ne  l'empêcha  pas  de  se  tromper  éans  la 
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plapari  de  ses  coDjectares ,  et  de  hasarder  des  rapprochements  réproa* 
vés  par  le  bon  goût.  Ce  qui  a  fait  le  succès  de  ses  nombreux  écrits ,  c*est 
d'abord  le  style.  Le  langage  de  Meiners  se  distingue  par  la  clarté,  par 
la  méthode,  par  un  mélange  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  qui  attache 
et  séduit  le  leclear.  Ce  sont  ces  mérites  qai  nous  expliquent  comment 
ses  ouvrages  les  plus  érudits,  exercèrent  de  l'influence  sur  ses  contem- 
porains. De  même  que  son  opinion  sur  rinfériorité  physique  et  morale 
des  nè^es  fut  invoquée  en  Angleterre  par  les  défenseurs  du  trafic  de  la 
race  noire ,  ainsi  ses  idées  sur  l'institut  de  Pythagore  guidèrent  plu- 
sieurs associations  secrètes  qui  se  formaient  en  Allemagne  vers  la  fin 
du  xviii*  siècle. 

Une  seconde  cause  de  l'espèce  de  popularité  dont  Meiners  jouit 
longtemps,  c'est  le  caractère  pratique  de  ses  productions.  Dans  tontes 
on  remarque  le  désir  de  ramener  les  questions  les  plus  spéculatives  à 
une  expression  usuelle  et  sociale.  Grâce  à  cet  instinct  d'application, 
Meiners  devint  l'un  des  adversaires,  sinon  les  plus  redoutables,  da 
moins  les  plus  persévérants  de  la  philosophie  spéculative  du  temps. 
Les  derniers  disciples  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ensuite  Kant  et  ses 
divers  partisans,  furent  successivement  l'objet  de  ses  critiques,  qu'il 
transporta  en  même  temps  dans  le  passé,  en  faisant  une  guerre  achar- 
née à  la  scolastique,  au  mysticisme,  en  général  à  tout  ce  qui  lui 
paraissait  trop  abstrait.  Le  philosophe  du  xviir  siècle ,  dont  il  avoua 
l'ascendant  et  la  supériorité,  dont  il  chercha  à  propager  les  doctrines 
et  à  pallier  les  erreurs ,  c'est  J.-J.  Rousseau  :  et  c'est  comme  un 
des  disciples  du  philosophe  genevois  qu'il  faut  le  considérer,  à  plusieurs 
égards. 

Nous  ne  mentionnerons  ici  que  les  services  rendus  par  Meiners  à 
l'histoire  de  la  philosophie  et  à  la  philosophie  même.  Comme  histo- 
rien, Meiners  s'applique  à  montrer  que  l'unique ,  l'éternelle  source  da 
bonheur  public  et  privé,  c'est  la  vertu  éclairée;  ou  que  la  pierre  de 
touche  des  opinions  et  des  systèmes  sur  le  bonheur  et  la  vertu ,  con- 
siste dans  le  progrès  moral  et  l'accroissement  de  tous  les  genres  de 
bien-être.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  juge  le  christianisme  dans  sa 
Rémsion  de  la  philosophie  (1770)  ;  la  philosophie  de  Kant  dans  sa 
Psychologie  {1196) y  ainsi  que  dans  son  Histoire-universelle  de  la  morale 
(2  vol.,  1801);  les  doctrines  de  Gall  dans  ses  Recherches  sur  V entende- 
ment et  la  volonté  de  l'homme  (2  vol.,  1806). 

Dans  d'autres  travaux  historiques,  Meiners  fait  preuye  d'une  intel- 
ligence plus  vaste,  plus  compréhensive.  Sous  ce  rapport  il  convient 
de  citer  son  Histoire  des  beaux-arts  (1787);  puis  différents  mémoires 
lus  à  l'Académie  de  Gœttingue,  tels  que  trois  Dissertations  sur  la  vie, 
la  doctrine  et  les  écrits  de  Zoroastre  (1777),  V Histoire  des  réalistes  et 
des  nominalistes  (dans  le  tome  xii  des  Mémoires  de  V Académie  de 
de  Gœttingue);  mais  principalement  les  deux  écrits,  qui  le  recom-  ' 
manderont  toujours  à  l'estime  de  la  postérité,  à  savoir,  son  Historia 
de  vero  Deo ,  omnium  rerum  auctore  atque  rectore  (1780),  et  son 
Histoire  de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  décadence  des  sciences  chez  les 
Grecs  et  les  Romains  (2  vol.,  1781).  Dans  VHittoria  de  vero  Deo,  Mei- 
ners marque  avec  une  ingénieuse  précision  les  phases  et  les  degrés  par 
lesquels  les  sages  de  la  Grèce  se  sont  élevés  jusqu'à  la  notion  d'une  in- 
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lelligence  suprême  ^  à  la  fois  distincte  de  la  nature  et  de  rhntna- 
lité  ;  et  c'est  à  Anaxagore  qu'il  deût  honneur  de  la  découverte  de  ce 
fondemenl  du  spiritualisme  ancien. 

L'Histoire  de  ^origine ,  dei  progrès  et  de  la  décadence  des  sciences  chez 
les  Grecs  et  les  Romains  est  malheureusement  restée  inachevée.  Elle 
{'arrête  à  Platon,  dont  Meiners  méconnut  la  grandeur  et  le  rêle  histo- 
rique. Toutefois  elle  a  éclairé  d*un  jour  nouveau  plusieurs  points  essen- 
tiels et  difGciles  de  la  philosophie  hellénique ,  en  particulier  le  l^ystème 
moral  et  politique  des  pythagoriciens» 

Comme  philosophe,  Meiners  manque  de  force,  de  rigueur  même, 
mais  surtout  de  profondeur.  Il  se  borne  à  une  observation  péné- 
trante et  judicieuse,  à  une  critique  exercée.  Habile  à  démêler,  à  dé- 
voiler les  parties  faibles  des  systèmes  reconnus ,  il  semble  incapable 
de  pousser  ses  propres  recherches  jusqu'aux  véritables  problèmes  de  la 
sdence.  Dès  que  les  faits  cessent  d'être  nombreux  et  positifs,  Meiners 
chancelle  et  se  trouble ,  parce  quil  n'a  pas  assez  de  foi  dans  le  fait  absolu 
de  la  pensée  même  et  dans  l'empire  divin  des  idées  antérieures  on 
supérieures  aux  données  de  nos  sens.  Cependant  Meiners  a' enrichi  la 
philosophie  allemande  par  une  série  d'études  intéressantes  sur  l'an- 
thropologie et  la  philosophie  de  l'histoire.  Parmi  ces  études  il  n'est 
pas  permis  d'oublier  le  mémoire  qui  remporta  devant  l'Académie  de 
Berlin  le  second  accessit  sur  la  question  suivante  :  S'il  est  possible  de 
détruire  les  inclinations  naturelles  ou  d'en  réveiller  que  la  nature  ne  nous 
a  pas  données,  et  quels  seraient  les  meilleurs  moyens  d'affaiblir  les  mau-^ 
vaii  penchants  et  de  fortifier  les  bons?  Trois  volumes  de  Mélanges  de 
philofop^tf  (1775-76),  des  Eléments  d'esthétique  (1787),  des  Principes 
de  morale  (1801) ,  contiennent  également  bon  nombre  de  morceaux  de 
psychologie  que  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  autorisé  à  dédai- 
gner, et  qu'on  lirait  encore  aujourd'hui  avec  fruit. 

On  peut  consulter  sur  Meiners  l'ouvrage  de 'Reidel  :  Jlf^otre  «ur 
Meiners,  in-8%  Vienne,  1811.  G.  Bs. 

MÉLANGHTHON  (Philippe),  né  àBretten,  dans  le  bas  Palatinat, 
en  1497,  fut  élevé  au  collège  de  Pforzheim ,  ville  natale  de  Reuchlin, 
son  oncle ,  et  termina  ses  études  dans  les  universités  de  Heidelberg  et 
de  Tubingue.  Dès  1518,  il  fut  nommé  professeur  de  littérature  grecque 
dans  Taniversité  récemment  fondée  à  Wittemberg.  Il  y  professa  avec  un 
succès  inouï,  au  milieu  dé  plus  de  deux  mille  auditeurs  ;  outre  les  hu- 
manités et  la  théologie ,  il  enseignait  les  éléments  de  la  philosophie. 
Après  avoir  concouru  avec  Luther  aux  actes  les  plus  décisifs  de  la  ré- 
forme saxonne,  après  avoir  fondé  un  grand  nombre  d'écoles  et  d'A- 
cadémies, il  mourut  quatorze,  ans  après  Luther,  qui  se  plaisait  à  l'ap- 
peler son  grammairien,  et  qu'il  avait  réussi  à  réconcilier,  non-seulement 
avec  Aristote,  mais  avec  la  raison  elle-même. 

Mélanchthon  était  doué  du  caractère  le  plus  heureux  et  le  plus  aima* 
ble ,  bon ,  désintéressé ,  modéré ,  conciliant  et  doux  ;  mais  ces  dispo- 
sitions mêmes  lui  valurent  le  surnom  de  Protée,  à  lui  qui  aspirait  au 
rôle  de  Neptune,  disait-il,  afin  d'arrêter  la  fougue  des  vents  théolo- 
giqae»:  Qiêos  ego!»..  En  effet,  Luther  mort,  lorsque  Mélanchthon 
continuait  seul  à  soutenir  la  cause  de  la  raison  et  de  l'équité  contre 
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Qoe  aveugle  et  intoléraDte  orthodoxie  >  contre  one  noavelle  scolas- 
tique,  les  disciples  exclusifs  de  Luiher  déclamèrent  impéloeuse- 
ment  à  la  fois  contre  Mélancbthon ,  qui  avait  appelé  V Ethique  d'Âri- 
atote  la  plus  précieuse  des  pierres  précieuses,  intigniê  gtmma,  et  contre 
la  science  naturelle  et  les  danniables  études  des  païens.  A  leur  avis, 
la  science  de  saint  Paul,  «Christ  et  Christ  crucifié,  »  devait  suffire 
partout  et  toujours.  A  cette  doctrine  exagérée  Melanchtbon  opposa 
une  philosophie  qui  était  loin  d'être  étrangère  au  christianisme; 
mais  qui  s'appuyait  principalement  sur  les  principes  d'Aristote.  «  Alla 
secta  plus,  alia  minus  errorum  habuit  :  peripatetica  tamen  misas  habet 
errorum  quam  oeterae.  » 

On  sait  que  Mélancbthon  a  composé  près  de  quatre  cents  ouvrages, 
toute  une  bibliothèque  dont  les  volumes ,  aujourd'hui  de  la  dernière 
rareté  y  eurent  du  vivant  de  l'auteur  un  nombre  considérable  d'éditions 
et  de  traductions.  Tout  ce  qu'il  a  écrit,  particulièrement  en  latin,  est 
classique  par  la  clarté  et  la  pureté,  la  correction  et  l'élégance,  l'ordre 
et  la  méthode.  Ces  qualités  distinguent  principalement  ses  traités  de 
philosophie,  ses  manuels  de  logique,  de  physique,  de  psychologie  et 
de  morale,  et  dont  voici  les  titres  :  Dta/ecItca^in-S'',  Wittemberg,  1530; 
-^  Commeniarius  de  anima,  in-8°,  ib.,  1540;  —  Initia  doctrinœ  phy^ 
9icm,  in-8%  ib.^  i&kl}  —  Epitome  philosophiœ  maralis,  in-S"*,  ib., 
1550. 

Mais  à  œs  ouvrages,  il  faut  joindre,  pour  se  faire  one  idée  complète 
des  travaux  philosophiques  de  Mélancbthon ,  ses  Declamationes  de  stu- 
diii  corrigendii  et  ses  Lettres ,  deux  vastes  recueils*  qui  contiennent 
une  foule  d'observations  curieuses  et  utiles  sur  les  diverses  branches  de 
la  philosophie  et  sur  les  besoins  éternels  de  l'esprit  humain. 

Le  but  commun  de  toutes  ces  compositions  si  élégantes  est  de  dé- 
barrasser, le  péripatétisme  des  accessoires  sophistiques  dont  Técole 
l'avait  surchargé,  et  de  le  présenter  dans  son  originalité.  Néanmoins  les 
vues  qui  s'y  déroulent  avec  mesure  et  concision,  ne  sont  pas  circonscrites 
au  péripatétisme.  Mélancbthon  tâche  de  les  compléter,  de  les  redresser 
par  le  platonisme,  par  tout  ce  qu'il  aperçoit  de  plus  raisonnable  et  de 

f)lus  élevé  dans  les  doctrines  de  Tantiquité.  Il  est  d'avis,  au  reste,  qae 
e  philosophe  doit  non  pas  compter,  mais  peser  les  arguments ,  et  qu'il 
doit  recueillir  les  suffrages  delà  raison,  plutôt  que  les  suffrages  des  phi- 
losophes {De  anima^  p.  155).  Il  veut  enfin,  une  philosophie  qui ,  avide 
de  clarté,  d'une  sobriété  sans  sécheresse,  d'une  droite  et  simple  mé- 
thode, soit  en  même  temps  appliquée  à  rendre  ses  enseignements  pra- 
ticables et  à  les  approprier  mji  préceptes  de  l'Evangile. 

L'espèce  d'éclectisme  que  Mélancbthon  conçoit  comme  le  système  le 
mieux  assorti  à  la  nature  de  l'homme,  en  même  temps  qu'il  y  voit  le 
plus  stix  moyen  de  réformer  la  philosophie  de  son  temps,  devait  être, 
avant  tout,  d'accord  avec  les  préceptes  essentiels  du  christianisme.  L'bar 
monie  des  connaissances  naturelles  et  des  lumières  de  la  révélation  lui 
paraissait  le  dernier  terme  et  la  règle  souveraine  de  la  science.  La  rai- 
son et  la  révélation,  Tune  et  l'autre  d'origine  divine,  ne  sauraient  se 
contredire;  la  vérité  étant  une,  comme  Dieu  qui  en  est  la  source,  la 
philosophie  véritable  est  la  même  sur  la  terre  et  au  ciel  :  tel  est  le  point 
de  vue  qui  domiae  tes  travaux  philofiopUifues  de  Mélanohthon. 
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H  est  inotile  d'analyser  en  détail  toqs  ces  travaux.  Le  traité  de  dia- 
lectique, par  exemple,  n'est  qu'un  exposé  épuré  et  simpIiGé  des  théo- 
ries logiques  d'Aristote  7  dégagées  des  subtilités  de  la  scolustique,  et 
devenues  plus  attachantes  et  plus  applicables  par  leur  alliance  avec  la 
rhétorique,  et  par  un  choix  d'exemples  judicieux. 

Le  Manuel  de  Phyêique  est  également  disposé  d'après  le  plan  de  la 
doctrine  aristotélicienne ,  sans  laisser  voir  pour  elle  un  attachement 
servile.  La  physique  n'y  est  pas  séparée  de  la  métaphysique.  La 
phvsique  est,  en  effet,  pour  Mélancbthon^  la  science  des  causes  pre- 
mières^ des  forces  et  des  éléments ,  du  mouvement  et  de$  lois  de  la 
nature  en  général.  Il  commence  par  considérer  la  Divinité  comme  la 
cause  suprême  de  tout  ce  qui  existe)  il  examine  ensuite  1^  nature  du 
àtl  et  des  astres;  puis,  il  traite  des  principes  du  monde  matériel,  de 
la  matière,  de  la  forme  et  de  la  privation;  il  termine  ses  développe- 
ments par  la  théorie  de  la  nature  humaine,  de  notre  àme  et  de  notre 
destinée»  Plusieurs  doctrines  péripatéticiennes,  contraires  à  la  foi  révé- 
lée, telles  que  Téternité  du  monde  et  la  mortalité  de  T&me,  se  trouvent 
rejetées  sans  détour  et  remplacées  par  les  dogmes  de  la  création  et  de 
rimoiortalité.  Le  chapitre  relatif  a  la  nature  morale  de  Thomme  est 
court,  parce  que  l'auteur  traite  ce  sujet  dans  up  ouvrage  sp^ial,  intitulé 
Commentarius  de  anima, 

Danscet  écrit  Mélanchthon  essaye  de  fondre  la  psychologie  du  StQgirite 
avec  celle  de  Galien,  discute  plusieurs  autres  systèmes  sur  Tâipe,  la 
connaissance  et  1  activité,  et  les  apprécie  ordinairement  d'après  les  décla- 
ratious  de  la  Bible.  Naturellement  circonspect,  il  confesse  qu'il  lui  est 
impossible  de  rien  affirmer  sur  Tessence  et  le  fond  intime  de  notre  être  : 
il  faut  se  contenter  de  connaître  Tâme  par  ses  effets  et  ses  manifesta- 
tions :  c  Nec  anirnsB  naluram  introspicimus,  nec  mirandas  ejus  actiones 
C^nilusin  hac  vUainteliigimus.»  Al'égard  deToriginedes  connaissances, 
élaocbibon  diffère  aussi  d'Aristote  sur  plusieurs  points  ;  il  se  rappro- 
che davantage  de  Platon,  en  admettant  qu  il  existe  dans  Tentendement 
certaines  notions  primitives ,  destinées  à  devenir  des  principes  pour  la 
connaissance  tant  pratique  que  spéculative,  bien  que  développées  seu- 
lement par  le  moyen  des  choses  extérieures  et  à  l'occasion  de  la  per- 
ception sensible*  «  Neque  vero  progredi  ad  ratiociqandum  possemus,  nisi 
bominibus  natura  insita  essent  adminicula  quaedam ,  hoc  est  artium 
principia  numeri>  agnitio  ordinis  et  proportionis ,  syllogistica,  geome- 
triea,  physîca  et  moralia  principia,  etc.,  etc.»  (De  anima,  p.  207.) 
Toutefois ,  Mélanchthon  ne  s'applique  point  à  une  analyse  plus  sévère 
des  principes  qu'il  considère  comme  innés  ou  primitifs,  et  ne  s'attache 
point  à  distinguer  rigoureusement  ce  qui  est  primitif  de  ce  qui  est  dérivé 
et  actueL  L'antique  querelle  des  péripatéticiens  sur  la  raison  active  et  la 
raison  passive,  il  ta  résout  d'une  façon  conforme  au  seps  commun  ,  en 
disant  que  la  raison  du  même  individu  est  tour  à  t^ur  active  et  passive: 
active  en  agissant  par  elle-même,  en  inventant;  passive  en  recelant  les 
pensées  étrangères ,  en  concevant, 

Lapartiedela  philosophie  où  Mélanchthon  s'éloigne  le  plus  d'Aristote, 
c'est  la  morale.  U  la  fonde  sur  le  fait  de  la  volonté  divine,  eJt  ilépumère 
les  différentes  vertas  d'après  Tordre  adopté  par  le  Décalogue.  Il  unit 
cependant  à  ce  procédé  U)iéologique)es  méthodes  de  Platon  et  d'Aristotç^ 
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et  il  ne  néglige  pas  d*avoir  égard  aax  systèmes  d^Epicnre  et  des  stoï- 
ciens; le  tout  y  afln  d'exposer  avec  plas  de  clarté  les  principes  de  la 
morale.  Selon  lai  y  la  loi  morale  est  Téternelle  et  immuable  sagesse ,  la 
règle  de  la  justice  divine  ^  laquelle  discerne  le  juste  et  Tinjuste^  et  punit 
ceux  qui  y  désobéissent.  Elle  a  été  manifestée  aux  hommes  dans  h 
création ,  et  depuis  la  création  elle  a  été  souvent  répétée  par  la  parole 
divine.  Elle  nous  propose  un  but  sublime  j  qui  est  Dieu  même ,  Dien 
qui  a  créé  Thomme  à  son  image  ^  et  elle  nous  enseigne  à  atteindre  ce 
but,  en  connaissant  et  en  aimant  Dieu,  en  accomplissant  ses  volontés. 
Par  conséquent,  le  bien  c'est  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  natare  et 
agréable  à  Fauteur  de  la  nature  :  le  bien  naturel,  c*est  Dieu  même, 
c'est  tout  ce  que  Dieu  a  fait,  tout  ce  qui  s'accorde  avec  l'ordre  divin, 
avec  la  volonté  divine;  le  bien  moral,  c'est  encore  Dieu,  c'est-à-dire 
cette  sagesse  invariable  qui  dispose  et  détermine  le  droit  et  la  justice, 
en  fixant  la  différence  entre  le  juste  et  l'injuste:  c'est  la  volonté  tou- 
jours excellente  de  la  Divinité.  Le  bien  moral,  envisagé  relativement i 
l'homme,  c'est  le  sentiment  ou  l'acte  conforme  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dé- 
finir cette  dernière  sorte  de  bien  «  le  jugement  de  la  saine  raison,  »  c'est 
exprimer  la  même  opinion  :  il  n'y  a  d'autre  jugement  raisonnable  que 
celui  dont  le  sens  est  en  harmonie  avec  l'intelligence  divine  :  «  Rectum 
judicium  rationis  id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  divîna.  »  (l/6i 
iupra,  p.  24>.)  Indépendamment  du  bien  moral,  à  proprement  parler, 
il  y  a  l'utile  et  l'agréable,  autre  espèce  de  bien,  bonum,  utile,  suave. 
Par  là ,  on  doit  entendre  tout  ce  qui  sert  à  la  conservation  de  la  vie ,  tout 
ce  que  Thomme  désire  pour  subsister  et  jouir  de  l'existence ,  comme  la 
fortune  ;  ou  bien  encore,  tout  ce  qui  répond  à  un  appétit  naturel  et  légi- 
time, tel  que  le  plaisir  qu'on  éprouve  en  apaisant  la  faim  ou  la  soif.  La 
vertu ,  enfin ,  n'est  autre  chose  qu'une  disposition  de  l'Ame  à  obéir  à  la 
droite  raison  ,  juge  établi  par  Dieu  pour  apprécier  nos  sentiments  et  nos 
actes;  elle  n'est  rien,  sinon  un  penchant  réfléchi  à  ne  suivre  d'autre  mo- 
bile ,  à  ne  poursuivre  d'autre  but  que  la  droite  raison  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  la  loi  divine. 

On  le  voit,  cette  philosophie  morale  renferme  de  justes  et  pures 
idées  sur  la  dignité  de  l'homme,  sans  composer  un  ensemble  rigoureu- 
sement scientifique  et  sans  s'assujettir  à  une  méthode  sévère.  Elle  con- 
tenait, en  outre,  de  précieuses  semences  pour  des  recherches  à  venir; 
mais  ces  semences  ne  furent  guère  fécondées  et  cultivées  par  les  nom- 
breux disciples  de  Mélanchthon ,  qui  aimèrent  mieux  retourner  àTétude 
exclusive  des  doctrines  d'Aristote.  Ils  se  souvenaient  que  leur mattre  avait 
présenté  l'étude  assidued'Aristoteetl'imitation  judicieuse  de  la  méthode, 
comme  la  meilleure  manière  d'apprendre  à  bien  étudier  et  à  bien  dire, 
juste  discendi  aut  dicendi  ratio.  Oubliant  qu'il  avait  aussi  reconnu  au 
penseur  le  droit  de  changer  de  méthode,  d'examiner  et  de  conclure 
après  examen ,  ils  conçurent  peu  à  peu  un  respect  superstitieux  soit 
pour  Aristote,  soit  pour  Mélanchthon.  Rien,  à  leurs  yeux,  n'égalait, 
ne  surpassait  le  phénix,  le  précepteur  de  l'Allemagne;  nulle  école  ne 
valait  celle  des  pnilippiêtes ,  c'est-à-dire  la  leur.  Partout,  dans  les  pays 
protestants,  s'élevèrent  des  Académies  de  péripatétisme  ou  de  philip- 
pisme.  Certaines  universités,  comme  léna,  Rostock,  Leipzig,  fondèrent 
des  séminaires  de  dialectique.  L'Allemagne  eut  ses  maisons  d'Aristote 
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(AriêioUlêkaeuêer),  comme  Tltalie,  imitant  Florence,  avait  eu  ses  jar- 
Uns  platoniciens  (orti  platonici).  La  tâche  qu'on  se  proposait  dans  ces 
établissements  était  plutôt  littéraire  que  philosophique.  On  en  appelait 
aux  œovres  originales  du  Stagirite,  et  non  aux  objets  auxquels  il  aurait 
ialla  confronter  les  doctrines  péripatéticiennes.  On  exposait  ces  doc- 
trines avec  zèle  et  intelligence;  rarement  on  discutait  les  idées  pour  en 
apprécier  la  valeur  définitive.  C'était  une  demi-philosophie,  une  ten- 
tative plus  distinguée  par  la  pr^sion  que  par  la  profondeur. 

Néanmoins,  cette  tendance,  qui  subsista  jusqu'à  l'avènement  de  la 
philosc^e  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  servit  à  former  Tesprit  d'analyse 
et  à  r^^andre  le  goût  de  la  méthode.  Si  elle  manquait  d'invention , 
qoelqoefois  même  de  pénétration ,  elle  n'était  pas  dépourvue  de  saga- 
eilé;  elle  donnait  naissance  à  des  développements  lumineux.  Son  prin- 
cipal mérite,  celui  qui  recommande  l'école  de  Mélanchthon  à  l'estime  de 
la  postérité ,  consiste  à  avoir  su  dégager  le  véritable  péripatétisme  de 
tout  ce  qoe  la  scolastique  avait  pris  ou  donné  pour  la  pensée  d'Aristote. 
Ceux  qui  l'ont  bl&mée  d'avoir  maintenu  Aristote  au  sein  des  universités 
protestantes,  ont  méconnu  la  position  des  philosophes  du  xyi«  siècle. 
C'est  d'Aristote  seul  que  l'on  pouvait  recevoir  les  secours  que  la  doctrine 
de  Luther  attendait  de  la  philosophie,  on  qu'à  son  insu  elle  en  emprun- 
tait. En  tout  cas,  ce  n'est  pas  à  Mélanchthon  qu'il  faut  s'en  prendre  de 
ce  que  firent  ses  héritiers.  Mélanchthon  permettait  à  ses  partisans  de 
critiquer  le  Lycée,  et  toute  sa  vie  atteste  qu'il  se  plaisait  et  s'appliquait 
i  exercer  leur  jugement,  à  favoriser  toute  recherche  consciencieuse 
du  vrai  et  du  beau. 

1\  sera  a^éable,  peut-être,  à  ceux  qui  voudraient  donner  plus  d'at- 
tention aux  vues  philosophiques  de  Mélanchthon ,  d'apprendre  qu'un 
savant  du  dernier  siècle,  nommé  Strobel,  a  consacré  plusieurs  écrits 
tort  instructifs  à  ce  même  sujet,  sous  le  titre  de  Melanchthoniana , 
in-8°,  1T71  ;  de  même  qu'il  a  enrichi  d'intéressantes  annotations  la  Vie 
iê  Mélanchthon,  par  Gamérarius,  in-S'^,  1777.  C.  Bs. 

MELISSUS,  né  à  Samos,  florissait  vers  khh  avant  J.-C.  Tout  ce 
qu'on  sait  de  sa  vie,  c'est  qu'il  joua  un  grand  rôle  politique  dans  sa 
patrie,  et  que  même  une  fois  ses  concitoyens  lui  donnèrent  le  com- 
mandement d'une  armée  navale.  Comme  presque  tous  les  philosophes 
de  cette  époque,  il  composa  un  ouvrage  sur  l'être  et  la  nature,  nipl 

Par  ses  doctrines,  Melissus  se  r^tache  entièrement  à  l'école  éléatique. 
Vivant  ao  milieu  des  populations  ioniennes,  il  sentit  vivement  la  né- 
cessité de  fortifier  par  la  discussion  les  points  de  la  doctrine  éléatique  qui 
étaient  le  plus  en  opposition  avec  la  philosophie  empirique  des  ioniens. 
On  sait  que  pour  Parménide  les  sens  ne  donnent  rien  de  certain,  partant 
rien  de  vrai  ;  que  la  seule  conception  rationnelle  de  l'être  est  digne  d'oc- 
coper  le  philosophe,  et  que  cet  être  intelligible  est  essentiellement  et 
absolument  un  et  immobile.  Zenon,  de  son  côté,  démontrait  aux  ioniens 
qu'admettre  la  matière  c'est  admettre  la  divisibilité  qui  est  la  condition 
de  l'étendue.  Or,  l'être  est  indivisible  ;  donc,  la  matière  n'existe  pas 
et  n'est  qu'une  simple  apparence.  Melissus  trouva  ainsi  la  lutte  enga- 
gée entre  les  empiriques  et  les  éléates.  Selon  la  conjecture  ingénieuse 
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et  fort  vraisemblable  de  M.  Brandis  {Comm.  éléau,  p.  SOS),  on  petit 
croire  que  Leucippe  et  Anaxagore  avaient  pablié  leurs  écrits  avant  ceox 
de  Melissud  ;  de  sorte  qu'entre  les  mains  de  ces  deux  hommes,  le  sen- 
sualisme avait  repris  une  vigueur  nouvelle ,  et  pour  détruire  l'argument 
des  éléates ,  tiré  de  la  divisibilité  de  la  matière  à  rinflni,  Leucippe  avait 
inventé  l'hypothèse  des  atomes  indivisibles. 

Melisstis  crut  pouvoir  élargir  la  base  de  l'école  d'Elée  en  faisant  un 
emprunt  aux  notioni  de  temps  et  d'espace ,  admises  par  lea  ioniens, 
notions  que  Parménide  avait  complètement  négligées.  Il  déclare  donc 
rétre  infini,  et  applique  cette  idée  d'inOniau  temps  et  à  l'espace.  Il 
ajoute  que  l'infini  est  un,  et  la  première  conséquence  du  principe  qu'A 
pose,  est  que  le  temps  et  l'espace  infinis  sont  identiques  l'un  à  l'autre. 

Rien  ne  peut  être  éternel ,  selon  lui,  sans  être  en  même  temps  in- 
fini en  étendue,  et  sans  être  tout.  Il  démontrait  ensuite  (Aristote,  <fe  Gen. 
et  corr.,  lib.  i,  c.  8)  que  l'être  est  immuable  ;  qu'il  n'y  a  pas  dévide  parce 
que  le  vide  n'est  rien ,  par  conséquent  pas  de  mouvement  puisque  le 
mouvement  implique  le  vide,  s'éloignant  ainsi  de  la  pure  doctrine  de 
Parménide ,  aux  yeux  duquel  la  distinction  du  vide  et  du  plein  n'est 
qu'une  affaire  d'opinion  et  non  de  icienee. 

Helissus  va  plus  loin  encore.  Il  distingue  l'être  de  la  matière,  celle^ 
étatit  multiple,  variable,  divisible,  et  celui-là  étant  éternel ,  immo- 
bile, indivisible.  Il  oublie  ainsi,  en  se  servant  de  l'indivisibilité  de  l'être 
pour  nier  l'existence  de  la  matière,  qu'il  a  donné  l'étendue  à  l'être, 
puisqu'il  l'a  identifié  avec  l'espace  infini,  et  qu'il  a  nié  le  vide.  Il  y  avait 
donc  là  au  fond  une  contradiction  assez  palpable ,  et  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'Aristote,  qui  d'ailleurs  place  Melissus  bien  au-dessous  de  Par- 
ménide ,  ait  confondu  l'être  de  Melissuâ  avec  la  matière.  L'auteur  de 
la  Métaphysique  avait  été  ainsi  plus  frappé  de  l'admission  de  l'espace 
par  Melissus ,  laquelle  lui  semblait  entraîner  l'existence  des  corps ,  qae 
de  la  négation  formelle  de  la  matière  par  le  même  philosophe. 

Sur  la  question  de  l'existence  des  dieux,  Melissus,  fidèle  en  cela 
aux  traditions  de  son  école  depuis  Xénopbane,  déclarait  qn'il  était 
impossible  dé  rien  savoir  de  certain ,  continuant  sous  la  forme  du  doute 
les  attaques  de  Xénopbane  contre  les  croyances  aveugles  de  l'anthropo- 
morphisme et  de  la  mythologie  d'Homère  et  d'Hésiode. 

Les  changements  introduits  par  Melissus  dans  la  doctrine  éléatique, 
loin  de  fortifier  cette  doctrine,  abouJtirent  donc  à  des  contradictions  qui 
devaient  la  ruiner.  Aussi  fut-il  le  dernier  représentant  de  ce  système. 
—  Voyez  Fragments  de  Melissus,  r^tteillis  par  Brandis  et  VEssai  sur 
Parménide,  par  Fr.  Riaux.  F.  R. 

HELLIIV  ( Georges-Samuel -Alban),  né  à  Halle,  en  1755,  morti 
Magdebourg  vers  1820 ,  a  contribué,  par  ses  ouvrages,  à  faire  compren- 
dre et  à  populariser  en  allemagne  la  philosophie  de  Kant.  Voici  la  liste 
de  ses  écrits ,  tous  publiés  en  allemand  :  Sommaires  et  tables  pour  la 
CHlique  de  la  faculté  de  connaître,  de  Kant,  in-8*,  2  parties,  Zullichan, 
1994-95  ;  —  Fondements  de  la  métaphysique  du  droit  ou  de  la  législa- 
tion positive,  in-8%  ib.,  1796-98  ;  —  Sommaires  et  tables  pour  les  Prin- 
cipes métaphysiques  de  la  science  du  droit,  de  Kant,  m-8",  lena  et 
Leipzig,  1800  ;  —  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  philosophie  rrili- 
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in§u0  technique  de  la  philosophie  critique,  en  forme  de  répertoire  al^ 
\abétique,  iii-8'',  lena  et  Leipzig ,  1798;  —  Supplément  à  la  langue 
:hniçue,  io-S'*,  ib.,  1800  ;  —  Dictionnaire  univertel  de  la  philosophie, 
-8%  Magdeboarg^  180S-7«  X. 

MÉMOIRE.  Parmi  les  différents  ordres  de  phénomènes  qne  oon- 
ate  Tobservation  psychologique ,  il  en  est  an  qui  est  en  étroite  inti- 
ilé  avec  la  connaissance  ^  sans  toutefois  se  confondre  entièrement 
^ecdle.  C*esl  un  fait  d^expérience,  que,  certaines  notions,  après  avoir 
^acquises  par  l'esprit,  s'y  conservent  ou  s*y  reproduisent.  Ce  phé^ 
>mène  est  le  souvenir  ;  et  la  faculté  par  Taclion  de  laquelle  s'opère 
lie  conservation  ou  ce  retour  d'une  connaissance  antérieurement  ao«^ 
lise,  c'est  la  mémoire. 

Le  souvenir  a  nécessairement  un  objet.  En  cela,  la  mémoire ressem- 
e  à  la  connaissance  et  diffère  de  la  sensation ,  qui  n*a  d'antre  objet 
Telle  même.  Les  objets  du  souvenir  peuvent  se  ranger  en  deux  caté-* 
iries,  à  savoir,  états  du  moi,  choses  extérieures  au  mot.  Je  me  rap- 
lle  tel  sentiment  de  joie  ou  de  tristesse  que  j'ai  éprouvé  autrefois  > 
Ile  opération  intellectuelle  à  laquelle  je  me  suis  livré,  telle  résolution 
le  j'ai  formée  :  l'objet  du  souvenir  est  ici  le  moi  lui-même,  envisagé 
ins  telles  ou  telles  modiGcations  de  son  existence.  D'autre  part, 
me  souviens  de  telle  mélodie  que  j'ai  entendue,  de  tel  tableau  que 
li  vu,  de  telle  vérité  induite  ou  déduite  :  ici,  l'objet  du  souvenir  est 
lelque  chose  de  distinct  du  mot.  C'est  donc  un  rafûnement  assez  subtil, 
^  nous  semble,  que  celui  par  lequel  on  a  voulu  faire  rentrer  la  seconde 
itégorie  dans  la  première,  en  disant  que  nous  ne  nous  souvenons  que  dé 
^us-mémee.  La  division  établie  et  maintenue  de  tout  temps  par  le  sens 
»fflman  entre  les  objets  du  souvenir  nous  parait  tout  à  la  fois  plus  na- 
relle  et  plus  vraie. 

Le  développement  de  chacune  des  facultés  de  notre  esprit  offre  deux 
riodes  :  l'une  d'action  purement  spontanée;  l'autre  d'exercice  inten- 
innel  et  volontaire.  Cette  succession ,  qu'il  serait  aisé  de  constater 
lds  le  développement  de  la  perception  extérieure ,  de  la  conscience  ^ 
!  rîmagination ,  de  l'activité,  se  montre  aussi,  avec  une  parfaite 
idence,  dans  le  développement  de  la  mémoire.  Ainsi,  dans  nos  pre- 
ières  années ,  nos  souvenirs,  à  moins  d'être  provoqués  par  les  ques* 
ms  de  ceux  qui  nous  entourent ,  sont  presque  tous  involontaires  y 
mme  chez  l'animal;  et  ce  n'est  que  par  l'effet  d'un  développement 
térieur  que  nous  cherchons  à  nous  souvenir.  Alors  seulement  l'ao^ 
)n  volontaire  intervient  dans  la  mémoire,  et  il  continue  d'en  être  ainsi, 
uf,  peat^lre,  dans  la  décrépitude,  qui  n'est,  au  reste,  qu'une  seconde 
ifance. 

Puisque  le  souvenir  spontané  et  le  souvenir  volontaire  agissent  si- 
ultanément  et  de  concert  durant  la  plus  grande  partie  de  la  vie,  il 
îvient  important  de  les  décrire  l'un  et  l'autre  et  de  constater  les  rajH 
)rts  mutuels  qui  les  unissent.  Pour  ce  qui  concerne  leur  mode  d'exer- 
cé, n'est-il  pas  vrai  que  fréquemment  nous  nous  souvenons  d'une 
lose,  sans  l'avoir  en  aucune  façon  cherché  ni  voulu,  mais  fortuitement, 
,,  pour  ainsi  dire,  de  par  bonheur?  N'est-il  pas  vrai  que,  d'autres 
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fois,  nouscherchonsy  par  la  médlialion,  à  recoeillir  nos  souvenirs ,  aies 
préciser,  à  les  compléter,  à  les  coordonner?  C'est  là  assorément  qd 
double  élaty  dont  l'expérience  atteste  en  chacun  de  nous  Texistence;  et  le 
témoignage  de  la  conscience  est  confirmé  par  celui  du  langage  qui ,  en 
cela,  distingue  le  souvenir  de  la  réminiseence.  L'exercice  du  souvenir 
intentionnel  est  chronologiquement  subordonné  à  Taclion  du  souvenir 
involontaire  :  car,  pour  chercher  à  se  souvenir,  il  faut  déjà,  en  une  cer- 
taine mesure,  s'être  souvenu.  Le  souvenir  intentionnel  réclame  done, 
à  titre  d'antécédent,  le  souvenir  involontaire.  D*un  autre  côté,  le  sou- 
venir involontaire  réclame ,  comme  complément ,  le  souvenir  int^o- 
tionnel.  En  effet,  un  souvenir  qui  naît  de  lui-même^  et  sans  avoir  été 
sollicité  par  l'attention ,  n'apporte  le  plus  souvent  avec  lui  qu'obscurité 
et  confusion.  Il  faut  alors  que  la  volonté  s'empare  de  cette  ébauche  de 
souvenir,  qu'elle  agisse  sur  elle,  qu'elle  en  recueille  et  qu'elle  en  coor- 
donne tous  les  éléments.  Observons  toutefois  que,  lorsque  nous  parlons 
de  mémoire  volontaire,  nous  n'entendons  pas  dire  que,  pour  se  souvenir, 
il  suffise  de  le  vouloir.  Vouloir  se  souvenir  ne  suffit  pas  pour  se  souve- 
nir; de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  vouloir  comprendre 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  comprendre.  Le  vouloir  n*est  ici 
que  la  condition,  non  le  fond  même  du  phénomène  ;  par  conséquent,  la 
mémoire  se  soustrait  à  toute  tentative  qui  pourrait  être  faite  pour  la  rat- 
tacher à  l'attention ,  et  demeure  une  faculté  à  part. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  des  souvenirs  qui  résultent  de  Texercioe  de 
la  mémoire,  mais  encore  certaines  idées,  dont  notre  esprit  serait  à  ja- 
mais dépourvu ,  si  cette  faculté  ne  lui  eût  pas  été  départie.  Ces  idées 
sont,  d'une  part,  celles  de  certains  mouvements  et  changements;  d'antre 
part,  l'idée  de  succession,  l'id^  de  durée  et  l'idée  d'identité. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  idées  de  durée  et  d'identité,  il 
est  évident  que  le  sens  intime,  réduit  à  lui  seul,  ne  nous  donne- 
rait d'autre  notion  que  celle  de  notre  existence  instantanée  et  de  nos 
modifications  présentes.  Pour  que  nous  obtenions  l'idée  de  notre  durée 
et  celle  de  notre  identité,  il  faut  qu'à  l'action  du  sens  intime  nous  ré- 
vélant une  modification  actuelle  de  notre  âme,  vienne  se  joindre  l'actioD 
du  souvenir  nous  retraçant  une  modification  passée.  Il  en  est  de  même 
de  ridée  de  succession.  Comme  la  première  dorée  et  la  première  iden- 
tité qui  nous  sont  connues  sont  notre  durée  et  notre  identité  propres, 
de  même  la  première  succession  qui  nous  est  donnée  est  celle  des  phé- 
nomènes de  notre  propre  esprit.  Or,  comment  cette  idée  de  succession 
pourrait-elle  nous  être  suggérée,  si,  à  mesure  que  le  sens  intime  nous 
informe  de  l'avènement  actuel  d'un  premier  phénomène,  puis  d'un  se- 
cond, puis  d*on  troisième,  d'un  quatrième,  etc.,  le  souvenir  n'était 
pas  là  pour  nous  retracer  ceux  qui  ont  précédé  ?  De  même  en- 
core pour  ridée  de  certains  mouvements  et  changements,  les  premiers 
hors  de  nous,  les  seconds,  soit  en  nous-mêmes ,  soit  dans  les  choses 
qui  nous  entourent,  lesquels  s'opèrent  si  insensiblement,  que,  d'une 

S  art,  la  perception  extérieure,  d'autre  part,  le  sens  intime,  réduits 
leur  seule  action ,  seraient  impoissants  à  nous  en  suggérer  l'idée ,  si  à 
leur  action  ne  venait  se  joindre  celle  du  souvenir. 

Ajoutons  à  tout  cela  que  la  mémoire  est  pour  nous  la  condition  de 
l'expérience ,  et ,  par  conséquent ,  du  progrès.  A  quoi  se  rouirait  l'in- 
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MKgence  humaine,  si ,  douée  qu'elle  est  de  la  faculté  d'acquérir  des 
connaissances ,  il  ne  lui  était  jj^s  donné ,  en  roéme  temps,  de  les  con- 
server et  de  les  rappeler?  Une  notion  ne  serait  pas  plutôt  obtenue, 
qu'elle  disparaîtrait  a  jamais.  Tt)ut  le  travail  qu'elle  aurait  coûté  à  ac- 
quérir serait  sans  cesse  à  refaire ,  et  par  là ,  tout  perfectionnement  in- 
telleciael  deviendrait  impossible. 

Comment,  et  par  Taction  de  quelles  causes,  se  produit  le  phéno- 
mène de  la  mémoire?  La  philosophie  s'est  quelquefois  posé  cette  ques- 
tion ,  mais  jamais  elle  ne  l'a  résolue.  Nous  allons  plus  loin ,  et  nous 
estimons  que  ce  problème  est  un  de  ceux  dont  la  solution  est  refusée  à 
noire  intelligence.  En  toutes  choses,  la  dernière  raison  nous  échappe  : 
ee  secret  est  celui  de  Dieu.  Nous  pouvons  constater  les  lois  qui  régissent 
l'action  de  la  mémoire;  mais  il  nous  est  interdit  de  pénétrer  la  cause  qui 
la  détermine.  Ainsi  que  l'a  dit  très-judicieusement  Reid  {Essai  sur  la 
wkémoire,  c.  11)  :  «  Je  trouve  en  moi  la  conception  distincte  et  la  ferme 
conviction  d'une  suite  d'événements  passés.  Comment  ce  phénomène 
se  produit-il  dans  l'àme?  Je  l'appelle  m^motre;  mais  le  nom  n'est  pas  la 
cause.  » 

Quelques  théories  philosophiques  ont  essayé  d'expliquer  le  faitdusou- 
venir  par  des  perceptions  latentes  et  obscures  restées  dans  Tâme.  «  L'im- 
pression, dit-on,  produite  dans  i'ftmepar  la  présencede  l'objet,  ne  tarde 
pas  à  perdre  de  sa  vivacité  dès  que  l'objet  s'évanouit.  De  sentie  qu'elle 
était  d'abord ,  cette  impression  devient  moins  sentie,  puis  moins  sentie 
encore  ;  elle  devient  enfin  insensible ,  et  ne  demeure  que  comme  mou- 
vement secret  et  sans  conscience  ;  quelquefois  même  elle  s^efTace  et 
péril  sans  retour.  Cependant ,  si  elle  demeure ,  bien  qu'elle  n'occupe 
plus  l'esprit,  et  qu'elle  ne  soit  plus  en  lui  qu'un  de  ces  actes  obscurs 
auxquels  il  se  livre  sans  le  savoir,  elle  continue  à  être  et  à  garder  son 
caractère  distinctif  ;  elle  manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas  de 
réalité  ;  elle  est  voilée  et  non  éteinte  ;  en  d'autres  termes,  le  mot  ignore 
qu'il  est  encore  affecté  d'une  impression  qu'il  ne  sent  plus  ;  mais  il 
continue  à  en  être  affecté  -,  il  la  porte  toujours  en  lui ,  quoique  cachée 
dans  des  profondeurs.  Viennent  cependant  des  circonstances  qui  déter- 
minent la  mémoire  *,  et  à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de  cette 
impression ,  et  en  fait  derechef  une  perception ,  qui ,  renouvelée  et  non 
nouvelle ,  renouvelée  en  l'absence  de  1  objet  auquel  elle  répond ,  ne 
lui  semble  plus  être  une  acquisition ,  mais  la  réapparition  d'une  idée 
acquise.  Ainsi  s'opère  le  souvenir.  »  Cette  théorie,  qui  appartient  à 
l'un  des  philosophes  les  plus  distingués  de  notre  époque,  est  assurément 
très-ingénieuse  ;  mais  à  ce  mérite  réunit-elle  le  mérite  encore  plus 
précieux  de  la  vérité  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'explication  qu'elle 
apporte  du  phénomène  de  mémoire  nous  paraît  fondée  sur  certaines 
données  hypothétiques  qui  font  penser  aux  qfMlités  occultes  du  péri- 
patétisme  scolastique.  Peut-on  admettre,  en  effet,  que  des  percep- 
tions demeurent  dans  l'Ame  sans  que  l'Ame  les  sente?  Que  l'Ame  puisse 
se  livrer  à  certains  actes  sans  savoir  qu'elle  s'y  livre  ?  Que  le  mai 
puisse  être  affexté  d'une  perception ,  et  en  même  temps  ignorer  qu'il  en 
est  affecté?  N'est-ce  pas  le  cas  de  répondre,  ainsi  que  faisait  Locke  à  cer- 
tains interprètes  peu  intelligents  de  la  doctrine  de  l'innéité  :  une  idée 
qui  est  œasée  sommdller  en  notre  esprit  n'y  est  réellement  pas  ?  Et  ne 
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semUe-t-il  pu  qae  Locke  ait  pressenti  cette  théorie  4e  la  mémoire  ^  ef 
qu'il  ait  voulu,  en  quelque  sorte,  la  réfuter  d^avanee,,  lorsque,  dans 
SOD  Eêêai  êur  Veniendement  humain  (liv.  xi ,  c.  10,  sect.  2)  il  a  écrii 
ces  lignes  remarquables  :  €  Comme  nos  idées  ne  sont  autre  chose  que 
des  perceptions  qui  sont  actuellement  dans  l'esprit,  lesquelles  cessent 
d'être  quelque  chose  dès  qu'elles  ne  sont  point  actuellement  aperçues, 
dire  qu'il  y  a  des  idées  en  réserve  dans  la  mémoire  n'emporte  dans  le 
fond  autre  chose,  si  ce  n'est  que  l'âme,  en  plusieurs  rencontres,  a  la 
puissance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a  déjà  eues ,  avec  un  sen- 
timent qui ,  dans  ce  temps-là ,  la  convainc  qti'elle  a  eu  auparavant 
ces  sortes  de  perceptions  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  que  nos 
idées  sont  dans  la  mémoire ,  quoiqu'à  proprement  parler  elles  ne  soient 
nulle  part.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus ,  c'est  que  l'âme  a  la  puis- 
sance de  réveiller  ces  idées  lorsqu'elle  le  veut,  et  de  les  peindre,  pour 
ainsi  dire,  à  elles-mêmes.  » 

D  autres  théories  philosophiques ,  antérieures  à  celle  dont  il  vient 
d'être  parlé,  ont  prétendu  expliquer  le  phénomène  de  la  mémoire  par  des 
impressions,  des  traces,  ou  des  images  laissées  dans  le  cerveau.  L'origine 
de  cette  théorie  remonte  aux  anciens  âges  du  péripatétisme.  La  voici  telle 
que  nous  la  trouvons  exposée  par  Alexandre  d'Aphrodisie,  l'un  des 
plus  célèbres  commentateurs  grecs  d'Aristote  :  «  Nous  estimons  qu'à  la 
suite  des  opérations  des  sens,  il  existe  dans  le  sensoriutn  une  impres- 
sion, et,  pour  ainsi  dire,  une  peinture,  qui  résultent  du  mouvement 
excité  en  nous  par  l'objet  extérieur,  et  qui  demeure  et  se  conserve  après 
que  l'objet  extérieur  a  disparu.  Cette  impression  est  comme  une  image 
de  Tobjet ,  laquelle  restant  dans  le  sensorium,  est  cause  que  nous  avons 
de  la  mémoire.  »  Il  est  impossible  de  méconnaître  le  lien  qui  unit  cette 
théorie  à  celle  de  l'idée  représentative.  Une  impression  est  faite  sur  le 
cerveau,  et  nous  connaissons;  cette  impression  demeure,  et  nous  nous 
souvenons.  Mais,  sans  entrer  ici  dans  toutes  les  objections  qu'encour- 
rait une  telle  explication  de  la  connaissance ,  et  pour  n'avoir  égard  qu'à 
la  théorie  de  la  mémoire  rapportée,  au  nom  du  péripatétisme ,  par 
Alexandre  d'Aphrodisie ,  nous  nous  bornerons  à  deux  remarques  qui 
nous  paraissent  décisives.  La  première,  c'est  que  Tobservation  ne  con- 
state en  aucune  manière  l'existence  de  ces  impressions  ou  images  sur 
le  cerveau  :  on  dit,  à  la  vérité,  qu'une  chose  a  laissé  des  traces  dans 
notre  esprit,  mais  c'est  en  un  sens  purement  métaphorique,  et  rien 
absolument  ne  prouve  l'existence  de  pareilles  images.  La  théorie  que 
nous  combattons  est  donc  hypothétique  de  tout  point.  En  second  lieu, 
en  supposant  que  cette  théorie  ne  reposât  pas  sur  une  fiction,  elle  ne 
rendrait  compte  que  d'une  seule  classe  de  nos  souvenirs ,  de  ceux  qui 
portent  sur  quelque  objet  sensible.  Or,  nous  avons  aussi  des  sou- 
venirs d'un  autre  ordre.  Les  idées  intellecluelles  et  les  idées  morales 
se  conservent  et  se  reproduisent  dans  notre  esprit  comme  les  idées  sen- 
sibles. La  théorie  des  impressions  ou  images  tracées  stir  le  cerveau  ne 
saurait  expliquer  ce  phénomène. 

Est-ce  à  dire  que  la  constitution  et  l'état  du  cerveau  soient  sans  in- 
fluence sur  l'action  de  la  mémoire?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  soute- 
nions une  pareille  assertion.  La  mémoire,  comme  toutes  nos  auties 
facultés ,  est  soumise  à  certaines  conditions  organiques.  N'a-t-il  pas  été 
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iiae  certaines  affections  ou  lésions  du  cerveau  amenaient  l'af^ 
lent  ou  même  Taliération  complète  du  souvenir?  Mais  si  nous 
ms  douter  des  relations  qui  existent  entre  le  système  nerveux 
unités  de  Tftme,  il  nous  est  impossible  aussi  d'en  définir  la  na- 
B  nous  en  rendre  compte. 

msidérations  nous  conduisent  à  décrire  les  principales  circon- 
soit  physiologiques  y  soit  psychologiques ,  qui  aident  ou  oui 
ni  Taction  de  la  mémoire.  Et  d'abord^  en  ce  qui  concerne  les 
nces  de  Tordre  physiologique^  il  faut  reconnaître  que  nos  sou- 
ont  jamais  plus  de  lucidité  et  de  certitude  qu'à  l'état  de  veille, 
Hé  et  de  santé.  Au  contraire ,  l'assoupissement,  le  sommeil, 
»  le  trouble  apporté  par  la  maladie  aux  fonctions  cérébrales ,  en- 
visiblement  l'action  de  cette  faculté.  Au  nombre  des  circon- 
)hysioIogiques ,  il  faut  encore  tenir  compte  de  l'Age.  L'adoles- 
la  jeunesse  sont  les  époques  de  la  vie  les  plus  favorables  au 
:  en  deçà  de  cette  limite ,  la  mémoire  n'a  pas  acquis  tout  son 
ement;  au  delà,  elle  entre  dans  une  période  de  décroissance, 
»  que  l'extrême  vieillesse  et  la  décrépitude  amènent  l'extinc- 
ique  totale  de  cette  faculté. 

rconstances  psychologiques ,  qui  aident  ou  contrarient  l'action 
moire,  peuvent  se  résumer  de  la  manière  suivante  : 
îst  un  fait  d'expérience,  que  les  choses  qui  nous  ont  vivement 
ts  ou  profondément  émus  sont  aussi  celles  dont ,  plus  lard , 
is  souvenons  avec  le  plus  d'exactitude  et  de  facilité ,  tandis  que 
li  n'ont  que  médiocrement  excité  notre  intérêt  se  dérobent  plus 
s  complètement  à  la  prise  du  souvenir, 
est  un  fait  non  moins  certainement  établi,  que  les  choses  aux- 
lous  donnons  peu  ou  point  d'attention  échappent  plus  ou  moins 
^ment  au  souvenir,  tandis  que  celles  qui  sont ,  de  notre  part , 
'une  attention  soutenue,  et  sur  lesquelles  nous  ramenons  plu- 
lis  notre  attention,  se  gravent  dans  la  mémoire,  et  laissent  un 
*  tout  à  la  fois  plus  fidèle  et  plus  aisé  à  rappeler.  C'est  en  ce  sens 
ke ,  dans  le  deuxième  livre  de  son  Esêai  sur  l'entendement  hu^ 
ignale  très-judicieusement  l'attention  et  la  répétition  comme  les 
es  de  la  mémoire. 

est  d'expérience  que  le  souvenir  n'est  jamais  plus  aisé  et  plus 
le  lorsque  les  éléments  dont  il  se  constitue  sont  rangés  entre 
is  un  ordre  régulier.  La  déeouverte  de  cette  loi  est  attribuée 
^ron  au  poète  Simonide  :  «  Fertur  Simonides  primus  invenisse 
;  esse  maxime  qui  mémorise  lucem  afferret.  » 
D  souvenir  n'est  jamais  plus  fidèle  et  plus  prompt  que  lorsque 
laquelle  il  se  rapporte  est  liée  dans  notre  esprit,  par  une  asso- 
naturelle  ou  artificielle ,  à  une  autre  idée  plus  facile  à  rap- 

couverte  de  ces  lois  a  donné  lieu  à  quelques  applications  pra- 
yant  pour  objet  la  culture  ,  le  développement  et  le  perfection- 
de  la  mémoire.  C'est  en  cela  que  consiste  ta  mnémoteehnie ,  ou 
faire  acquérir  à  la  mémoire  une  puissance  qu'elle  ne  tient  pas 
ature.  lin  des  procédés  artificiels  le  plus  fréquemment  mis  en 
ma  ce  but  est  cette  association  des  idées  dont  nous  parlions  plus 
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hant.  Toutefois  9  dans  l'emploi  de  œ  moyen ,  il  faat  éviter,  avec  plus 
de  soin  qu'on  ne  le  fait  dans  les  mélhodes  vulgairement  acceptées  et 
appliquées  9  de  tomber  dans  des  associations  pnériles  et  bizarres ,  qui 
sont  tocyours  d*un  assez  grave  danger  pour  le  jugement,  sans  être  ja- 
mais d'un  grand  avantage  pour  la  mémoire.  Il  faut ,  autant  que  pos- 
sible y  que  tout  exercice  de  mémoire  soit  en  même  temps  an  exercice 
d'entendement. 

On  peut  consulter,  sur  la  mémoire,  les  œuvres  de  Beid  et  de  Dogald 
Stewart,  mais  principalement  l'opuscule  d'Aristote  intitulé  de  la 
Mémoire  et  de  la  réminiscence,  dans  la  traduction  de  M.  Barthélémy 
Saint^Hilaire.  G.  H. 

MENDELSSOHN  (Moïse),  philosophe  allemand  et  écrivain  distin- 
gué, naquit  le  10  septembre  1729,  à  Dessan;  il  était  fils  deMendel, 
mattre  d'école  juif.  Il  puisa  sa  première  instruction  dans  leTalmud, 
dans  les  livres  saints ,  dans  les  écrits  de  Maimonide.  La  pauvreté  de 
son  père  l'obligea  de  chercher,  fort  jeune  encore,  à  gagner  sa  vie  par 
lui-même  en  se  livrant  au  commerce  de  colportage.  En  1745  il  se  ren- 
dit à  Berlin ,  où  un  israélite  bienfaisant  lui  donna  un  logement  dans  aoe 
mansarde  et  l'admit  gratuitement  à  sa  table.  Entré  au  service  du  grand 
rabbin  Fraeukel ,  il  se  mit  à  étudier  Euclide  et  à  apprendre  le  latin 
dans  une  grammaire  et  un  dictionnaire  qu'il  avait  acquis  de  ses  épar- 
gnes laborieusement  amassées.  Après  six  mois  d'étude  il  put  lire  une 
traduction  latine  de  V Essai  sur  l'entendement  humain,  par  Locke.  Enfin, 
le  riche  fabricant  juif  Bernard  le  reçut  dans  sa  maison  comme  précep- 
teur de  ses  enfants,  puis  comme  surveillant  de  ses  ouvriers,  et  assura 
sa  fortune  en  l'associant  à  son  industrie.  Désormais  il  partagea  son 
temps  entre  l'étude  et  le  commerce.  En  1754,  grâce  à  son  habileté  an 
jeu  des  échecs,  il  fit  la  connaissance  de  Lessing,  qui  l'initia  dans  la 
connaissance  de  la  littérature  allemande ,  dont  il  ne  tarda  pas  à  deve- 
nir un  des  organes  les  plus  distingués.  Il  se  lia  aussi  d'une  grande 
amitié  avec  le  jeune  Thomas  Abbt ,  qui  mourut  à  vingt-huit  ans  avec 
la  réputation  d'un  des  premiers  moralistes  de  sa  nation.  Sa  liaison  avec 
Lavater  fut  moins  heureuse.  L'insistance  que  mit  celui-ci  à  le  convertir 
au  christianisme  occasionna  à  Mendelssohn  une  maladie  grave  qui  in- 
terrompit pour  longtemps  son  activité  littéraire.  Quinze  années  plus 
tard  il  eut,  au  sujet  du  spinozisme  de  Lessing,  avec  Jacobi ,  cette  vive 
discussion  que  nous  avons  rapportée  ailleurs  {Voyez  Jacobî),  et  qui, 
jointe  à  un  refroidissement ,  lui  causa  une  maladie  dont  il  mourut  le 
4  janvier  1786.  Parti  de  si  bas,  il  était  devenu,  à  force  de  génie ,  de 
travail  et  de  probité,  un  des  philosophes  les  plus  estimés  de  l'époque, 
un  des  meilleurs  écrivains  allemands,  et  le  fondateur  d'une  noble 
famille  encore  florissante  aujourd'hui. 

Mendelssohn  n'avait  aucun  de  ces  avantages  extérieurs  qui  souvent 
mènent  à  la  fortune.  Il  était  petit,  maigre,  contrefait  même  ;  mais  dans 
ce  corps  chétif  vivait  une  âme  aussi  grande  par  les  qualités  du  cœur  que 
par  celles  de  l'esprit,  qualités  qu'annonçaient  au  dehors  une  bouche 
gracieuse,  un  front  élevé  et  les  plus  nobles  traits  du  visage.  On  l'a  quel- 
quefois surnommé  le  Socrate  de  l'Allemagne,  comparaison  ambitieuse 
qu'il  n'aurait  pas  admise  lui-même,  mais  que  justifiaient  la  haute  raison 
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iDi  il  a  ioQjoQD^  fait  preuve ,  et  surtoat  cette  satire  fine  et  sans  ai- 
eur,  cette  noble  ironie  qui  le  distinguaient. 
Nous  ne  saurions  mieux  faire,  pour  caractériser  Mendelssohn  comme 
rivain  et  comme  philosophe  ^  que  de  citer  le  jugement  qu'a  porté  sur 
i  Bouterwecky  placé  à  une  égale  distance  de  l'admiration  quelque  peu 
agérée  de  ses  contemporains  et  de  la  critique  orgueilleuse  de  nos 
ors.  «  Mendelssohn ,  dit  Bouterweck,  ne  fut,  pas  plus  que  Sulzer^  un 
ces  grands  penseurs  et  de  ces  grands  écrivains  qui  produisent  dans 
s  sciences  des  changements  extraordinaires,  ou  impriment  à  Tart  lit- 
indreune  direction  nouvelle;  mais,  ainsi  queSulzer,  seulement  avec 
3  plus  grand  talent  de  métaphysicien ,  il  savait  à  Tiotérèt  philoso- 
liqoe  unir  l'intérêt  esthétique.  Son  éclectisme ,  qui  le  préservait  de 
Qt  esprit  exclusif  dans  ses  jugements ,  le  préservait  aussi  de  toute 
litaiion  servile  comme  écrivain.  Alors  même  qu'il  s'empare  des  pên- 
es d'autrui  y  il  se  montre  original  par  la  manière  dont  il  les  met  en 
avre.  Il  était  surtout  attaché  à  l'école  de  Wolf ,  parce  qu'il  croyait  y 
onver  la  solidité  et  la  précision  dans  le  développement  des  idées,  dont 
philosophie  française  lui  paraissait  manquer;  il  en  faut  d'autant  plus 
mirer  cette  élégance  et  cette  facilité  de  langage  qu'il  prête  à  la  phi- 
sophie  de  Wolf,  qualités  entièrement  étrangères  a  cette  philosophie, 
que  Ton  ne  devait  pas  s'attendre  à  rencontrer  chez  lui ,  si  Ton  se 
ippelle  l'éducation  qu'il  avait  reçue.  Nul  autre  écrivain  allemand  ne 
ivait  alors  revêtir  la  pensée  philosophique  d'une  élégance  si  simple  et 
noble  à  la  fois  sous  la  forme  épistolaire  ou  du  dialogue....  » 
Mendelssohn  partagea  ses  veilles  entre  la  philosophie  et  l'étude  du 
idaisme ,  qu'il  avait  à  cœur  de  présenter  dans  toute  sa  pureté.  Nous 
'avons  pas  ici  à  apprécier  ses  travaux  sur  la  religion  oe  ses  pères, 
ien  que  là  encore  il  se  montrât  philosophe  autant  qu'homme  de  goût. 
es  principaux  écrits  philosophiques  sont  :  ses  Lettres  sur  les  senti- 
enté,  in-S"",  Berlin,  176^,  ouvrage  couronné  par  l'Académie  de 
erlin;  —  Phédon,  dialogue  sur  l'immortalité  de  l'âme,  in-S"*,  ib., 
TOT;  6*  édit.,  1821  ;  ouvrage  traduit  en  presque  toutes  les  langues  de 
Europe ,  et  récemment  en  français ,  par  L.  Haassmann ,  in-8^,  Paris, 
)30  ;  —  Matinées  ou  Entretiens  sur  V existence  de  Dieu  ,  in-8**,  Ber- 
1,  1785. 

Le  sujet  principal  des  Lettres  sur  les  sentiments  est  la  nature  du  plai- 
r  en  général,  et  de  celui  qui  résulte  de  la  présence  du  beau  eu  parti- 
ilier.  Le  plus  jeune  des  deux  correspondants  soutient  que  l'analyse 
5  la  beauté  en  détruit  le  plaisir,  et  que  nous  serions  malheureux  si 
»as  réduisions  nos  sentiments  à  des  notions  claires  et  distinctes;  que 
beau  consiste  en  une  idée  confuse  de  quelque  perfection ,  et  que 
i  réflexion  le  fait  évanouir;  que  la  raison,  sans  doute,  doit  nous  guider 
ins  le  choix  de  nos  plaisirs ,  mais  qu'il  faut  les  goûter  sans  trop  les 
ûsonner.  Son  ami ,  plus  mûr,  rectiOe  cette  manière  de  voir.  Selon 
ti,  le  sentiment  du  beau  n'admet  ni  des  idées  parfaitement  claires,  ni 
^  idées  tout  à  fait  obscures;  Tobjet  du  plaisir  doit  pouvoir  sup- 
9rter  l'analyse,  mais  à  l'analyse  doit  se  joindre  la  synthèse,  qui 
lisit  un  tout  comme  un  ensemble  plein  de  convenance  et  d'harmonie, 
fnoi  de  plus  admirable  que  l'idée  de  l'univers,  lorsqu'elle  est  fondée 
ir  la  connaissance  des  parties  qui  le  composent,  des  lois  qui  le  con- 
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iitituent?  H  distingiiei  in  reste,  entre  le  beau  sentie  et  le  beaa  inlel- 
lectQcI  ou  la  perfection.  Le  premier  suppose  l'unité  oans  la  variélé,  et 
le  plaisir  qui  en  résulte  a  son  principe  dans  notre  nature  bornée  ;  Dieu 
ne  le  connaît  point.  La  perfection  y  au  contraire ,  ce  n'est  pas  Tunité, 
mais  rharmonie  dans  la  variété,  et  la  satisfaction  qu'elle  donne  à  sa 
source  dans  notre  nature  supérieure ,  dans  la  force  positive  de  Tàme  : 
Dieu  en  jouit  dans  un  sens  éminenl.  Le  beau  se  transmet  à  la  raison 
par  les  sens.  La  perfection,  beauté  supérieure  et  toute  divine,  est  une 
intuition  de  la  raison.  Le  beau  possible  est  superBciel  et  relatif  ;  la 
perfection  est  absolue  et  au  fond  même  des  choses.  La  beauté  est  Ti- 
mitaiion  sensible  de  la  perfection ,  l'image  terrestre  de  la  beauté  divine. 
Tout  plaisir,  en  définitive,  se  fonde  sur  Tidée  d'nne  perfection  soit  sen- 
sible, soit  intellectuelle,  et  le  plaisir  a  une  triple  source  :  l'unité 
dans  la  variété,  ou  le  beau  sensible;  l'harmonie  dans  la  variété,  ou  la 
perfection  intellectuelle;  enfin  une  amélioration  dans  notre  étal  phy- 
sique, le  plaisir  sensuel.  La  musique  seule  réunit  les  trois  genres  de 
plaisirs.  Les  dernières  lettres  traitent  du  suicide  et  n'offrent  rien  de 
bien  remarquable» 

Le  traité  de  V Évidence  est  une  réponse  à  la  question  proposée  par 
l'Académie  de  Berlin  :  a  Les  vérités  philosophiques  sont-elles  suscep- 
tibles d'une  évidence  pareille  à  celle  des  sciences  mathématiques?  » 
Selon  Mendelssohn ,  l'évidence  se  compose  de  la  certitude  qui  résulte 
de  la  démonstration  et  de  la  clarté  qui  impose  la  conviction  et  la  rend 
facile.  Il  ne  s'agit  donc  pas  seulement  de  savoir  si  les  vérités  de  la  mé- 
taphysique peuvent  être  démontrées  comme  les  propositions  de  la  géo- 
métrie, mais  eJ3Core  si  elles  $ont  susceptibles  d'être  présentées  avec  la 
même  clarté.  Selon  lui ,  les  vérités  philosophiques  sont  tout  aussi  cer- 
taines; mais  elles  ne  sont  pas  aussi  évidentes  que  les  propositions  des 
mathématiques,  en  tant  que  l'évidence  suppose  un  tel  degré  de  clarté 
qu'il  est  impossible  de  se  refuser  à  sa  lumière  et  d'éprouver  la  moindre 
répugnance  à  l'accepter.  Il  se  fait  fort  de  prouver  que  les  vérités  de  la 
«métaphysique  peuvent  être  ramenées  à  des  principes  iout  aussi  certains 
que  les  axiomes  de  la  géométrie  ;  seulement  le  raisonnement  par  lequel 
se  fait  cette  rédaction  n'a  pas  le  même  degré  de  clarté  et  d'évidence  in- 
vincible que  les  vérités  mathématiques;  et  il  expose  ici,  sur  la  oatore 
de  ce  genre  de  connaissance,  des  idées  encore  dignes  d'attention.  Toute 
la  géométrie,  dit-il,  n'est  que  le  développement  de  la  notion  de  l'é- 
tendue ,  au  moyen  du  principe  de  contradiction  ou  de  l'identité  :  toutes 
ses  propositions  sont  démontrées  identiques  avec  l'idée  primitive  d'é- 
tendue. La  certitude  géométrique  est  fondée  uniquement  sur  l'identité 
invariable  d'une  notion  donnée  avec  les  idées  qui  y  sont  implicitement 
renfermées  et  que  l'analyse  en  fait  sortir. 

Recherchant  ensuite  le  degré  d'évidence  dont  est  susceptible  la  mé- 
taphysique, il  dit  qu'en  général  la  philosophie  est  la  science  des 
qualités  des  choses ,  tandis  que  les  mathématiques  sont  la  science  des 
qtuintitéê.  La  métaphysique  générale  ne  considère  que  les  qualités  et 
leurs  rapports,  abstraction  faite  des  choses.  Elle  fait  l'analyse  des  notions 
données,  et  en  développe  les  richesses  infinies  qui  y  sont  renfermées; 
et  les  propositions  que  l'analyse  produit  ainsi  sont  aussi  certaines  que 
les  vérités  mathématiques  ^  seulement  elles  ne  s'imposent  pas  aux  esprits 
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afee  la  mèoie  force  que  celles-ci.  Ce  désavantage  provient  d»  trois 
causes  :  d*abord  la  philosophie  n'a  pas  à  sa  disposition  des  signes  aussi 
exacts  que  la  science  malhématique;  son  langage  est  plus  ou  nioins 
arbitraire.  Ensuite  les  qualités  des  choses  sont  si  intimement  liées 
entre  elles,  qu'il  est  impossible  d^en  expliquer  une  sans  connaître  toutes 
[es  autres.  De  là ,  la  nécessité ,  à  chaque  pas.  de  revenir  sur  les  prin- 
cipes ,  les  éléments.  Enfin,  les  qualités  éJÊtii  déterminées,  il  s'agit 
d'^ilrer  dans  le  domaine  de  la  réalité,  chai  facile  pour  la  géométrie, 
qui  peut  s'en  rapporter  au  témoignage  d^  sens ,  tandis  que  pour  la 
philosophie ,  ce  témoignage  est  lui-même  soumis  à  la  critique,  et  que 
sa  tâche  est  précisément  de  se  tenir  en  garde  contre  les  simples  appa- 
rences. Un  autre  avantage  que  les  mathématiques  ont  sur  la  philo- 
sophie ,  c'est  qu'elles  trouvent  toujours  les  esprits  disposés  à  accepter 
le  résultat  de  la  discussion,  quel  qu'il  soit.  La  vérité  géométrique  n'a 
d'antre  ennemi  à  vaincre  que  l'ignorance;  nul  préjugé,  nul  intérêt, 
nulle  passion  ne  vient  résister  à  son  évidence.  En  philosophie,  au 
contraire,  chacun  a  pris  parti  d  avance  et  oppose  à  la  démonstration  de 
la  vérité  ses  opinions  préconçues. 

Daii3  la  troisième  partie  de  son  traité,  Mendelssobn  recherche  le  de- 
^é  d'évidence  que  comporte  la  théologie  naturelle.  Quelle  fécondité 
merveillease  y  s'écrie-t-il ,  que  celle  des  idées  de  Dieu  et  de  ses  attri- 
buts! Toules  lès  perfections  de  l'Etre  divin ,  l'idée  en  étant  donnée, 
l'analyse  les  en  fait  sortir  par  un  développement  nécessaire.  L'athée 
même  accepte  le  résultat  de  cette  analyse  ,  comme  l'idéaliste  admet  la 
géométrie ,  mais  sans  en  reconnaître  l'objet  pour  réel.  C'est  là  qu'est  la 
dîMcuUé  :  il  faut  établir  la  réalité  objective  de  l'idée  de  Dieu.  Le  meil- 
leur argument  pour  cela,  c'^t  l'argument  ontologique ,  fondé  sur  le 
principe  de  la  raison  suffisante,  instrument  merveilleux  qui  sert  à  lier 
entre  elles  toutes  les  vérités,  qui  en  fait  l'harmonie  et  l'unité. 

Les  principes  généraux  de  la  morale  sont  susceptibles  d'une  évidence 
sntière.  Les  lois  morales  ont,  selon  Mendeissohn,  la  même  universa- 
lité et  la  même  certitude  que  les  lois  de  la  nature ,  parce  qu'elles  sont 
'expression  authentique  de  notre  nature  raisonnable.  Aussi ,  théorique- 
nent,  tous  les  hommes  cultivés  les  reconnaissent^  mais  dans  la  prati- 
|ne,  on  le  sait  trop ,  c'est  autre  chose. 

Le  Phédùn  est  une  imitation  de  Platon  ;  c'est  peut-être  l'ouvrage  le 
)lns  solide,  sous  la  forme  la  plus  attrayante,  sur  la  grande  question  de 
immortalité  de  l'àme  avant  Kant.  Mendeissohn  le  publia  pour  ré- 
3ondre  aux  doutes  dont  le  jeune  Abbt  lui  avait  fait  confidence  sur  la 
iestinée  humaine.  A  l'exemple  de  Platon  ,  il  met  dans  la  bouche  de  So- 
arate,  s'entretenant  à  sa  dernière  heure  avec  ses  disciples,  les  argu- 
nents  qui  doivent  établir  l'immortalité  de  l'Ame.  Dans  le  premier  dia- 
ogae,  il  soit  Platon  assez  fidèlement,  ne  modifiant  guère  que  l'expression 
le  ses  arguments.  Seulement  il  a  beaucoup  adouci  la  violente  diatribe 
le  Platon  contre  le  corps  et  ses  besoins ,  comme  trop  peu  conforme 
lux  idées  ai^uelles.  Dans  le  second  dialogue ,  Mendeissohn  a  substitué 
\  la  faible  argumentation  de  Platon  concernant  l'immatérialité  de  l'Ame, 
ine  démonstration  meilleure  et  plus  moderne.  Dans  le  troisième  dia- 
legue  enfin  ,  Socrate  ne  s'exprime  plus  comme  il  l'a  fait  dans  le  Phé- 
toi;  mais  il  pense  et  raisonne ,  comme  il  l'aarait  foit  s'il  avait  vécu 
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au  xTin*  siècle,  et  s'il  avait  pn  connattre  Descartes  et  Leibnilz. 
MeDdelssohn  n'aspire  pas  à  Toriginalité  ;  ce  qui  lui  importe ,  dit-il ,  ce 
n'est  pas  d'être  neuf,  mais  vrai.  Il  revendique  cependant  comme  hd 
appartenant  en  propre  ce  qu'il  fait  dire  à  Socrate  sur  l'harmonie  des 
vérités  morales  y  sur  le  système  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs.  La  per- 
fectibilité infinie'  de  nos  facultés  intellectuelles ,  les  devoirs  infinis  que 
la  conscience  nous  impose  •  cette  soif  de  félicité  que  rien  sur  la  terre  ne 
peut  satisfaire,  assurent  à  fhomme  une  durée  continue  et  infinie.  Il  y  a 
des  devoirs  qui  seraient  déraisonnables,  si  la  mort  était  le  dernier  terme 
de  son  existence.  Sans  Timmortalilé,  la  mort  par  dévouement,  qui  est, 
au  jugement  de  tous,  l'action  la  plus  sublime  et  le  devoir  suprême ,  se- 
rait une  absurdité. 

L'ouvrage  intitulé  Matinées,  et  qui  parut  en  1785,  expose  les  entre- 
tiens que  Mendelssohn  eut  réellement  avec  son  fils ,  son  gendre  et  un 
de  leurs  amis ,  sur  l'existence  de  Dieu.  Après  des  discussions  prélimi- 
naires sur  des  questions  de  critique  et  d'ontologie ,  notamment  sur  les 
caractères  de  la  vérité  et  de  l'évidence ,  où  l'on  retrouve  partout  le  dis- 
ciple de  Leibnitz ,  quelque  peu  ébranlé  cependant  par  les  objections  de 
Kant,  Mendelssohn  établit  les  axiomes  suivants  :  «Ce  qui  est  vrai 
doit  pouvoir  être  connu  comme  tel  par  une  intelligence  positive.  »  ~ 
«  Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  reconnue  par  aucune  intelligence 
positive  n'existe  pas  réellement;  c'est  ou  une  illusion,  ou  une  erreur.  » 
—  «  Ce  dont  1^  non-existence  ne  peut  être  conçue  par  aucun  être  rai- 
sonnable, existe  nécessairement.  Une  idée  qui  ne  peut  être  conçue 
sans  réalité  objective  doit  être,  par  là  même,  considérée  comme  réelle.  » 
Mendelssohn  passe  ensuite  en  revue  les  diverses  méthodes  d'établir 
l'existence  de  Dieu.  La  théorie  des  attributs  de  Dieu,  l'idée  en  étant 
donnée,  est  de  toute  évidence  ;  mais,  pour  en  établir  la  réalité,  plusieurs 
raisonnements  ont  été  proposés  sans  entraîner  l'assentiment  universd. 
Ou  bien  l'on  conclut  à  posUriori  de  l'existence  du  monde  ou  de  l'exis- 
tence du  moi  à  celle  de  Dieu,  comme  en  étant  la  cause  nécessaire;  oa 
bien,  procédant  à  priori,  l'on  conclut  de  l'idée  même  d'un  être  néces- 
saire et  infini  à  son  existence  réelle  et  objective.  Mendelssohn  apprécie 
ces  divers  arguments  à  la  lumière  du  bon  sens ,  du  sens  commun,  qu'H 
considère  comme  une  faculté  ou  une  autorité  supérieure  à  la  raison  in- 
dividuelle, et  sur  lequel  il  importe  de  s'orienter  lorsque  la  spéculation 
nous  a  trop  écartés  de  la  route  battue.  C'est  ici  que  se  trouve  ce  passage 
remarquable  qui  a  fourni  à  Kant  le  sujet  de  son  petit  écrit  :.  Qu*esUct 
que  s'orienter  dans  la  pensée?  «Toutes  les  fois,  dit  Mendelssohn  (Ma- 
tinées, §  10)y  que  la  spéculation  parait  trop  m'éloigner  de  la  grande 
route  du  sens  commun,  je  m'arrête  et  cherche  à  m'orienter.  Je  reporte 
mes  regards  vers  le  point  d'où  je  suis  parti ,  et  je  cherche  à  mettre 
d'accord  mes  deux  guides,  le  sens  commun  et  la  spéculation  indivi- 
duelle. L'expérience  m'a  appris  que  le  plus  souvent  le  droit  est  do 
côté  du  sens  commun ,  et  il  faut  que  la  raison  se  prononce  avec  beau- 
coup de  force  pour  le  résultat  de  la  spéculation  pour  que  je  me  décide 
à  m'en  rapporter  à  celle-ci.  Il  faut  même,  dans  ce  cas,  qu'elle  me 
montre  avec  évidence  comment  le  sens  commun  a  pu  s'égarer  de  la 
bonne  route,  et  qu'elle  me  convainque  que  la  peoûstance  de  oeloi-d 
dans  un  avis  contraire  est  pure  obstination.  » 
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L'idéalisme  ne  réussira  jamais  à  faire  revenir  le  sens  commun  de  sa 
oyance  à  la  réalité  du  monde  extérieur;  mais  il  fait  naître  des  doutes 
n  aCfaiblissent  la  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  y  fondée  sur  la 
mlemplation  de  l'univers.  Au  lieu  donc  de  s'engager  dans  de  subtiles 
scassioDS  avec  les  idéalistes,  il  vaut  mieux  fonder  cette  existence  sur 

mienne ,  qui  est  indubitable.  Mendelssohn  réfute  ensuite  la  philoso- 
lie  atomistique,  qui  fait  naître  l'univers  du  hasard  et  qui  admet  une 
rie  inÛQÏe  de  causes  et  d'eiïets  sans  commencement  et  sans  fin ,  et  il 
'produit  Toptimisme  de  la  Théodicée  de  Leibnitz.  Mais  la  partie  la 
lus  importante  de  ces  entretiens  est  la  réfutation  du  panthéisme  y  et 
arlicalièrement  du  spinozisme.  Il  adoiel  cependant  un  panthéisme  plus 
ur  qui,  au  point  de  vue  pratique,  peut  se  concilier  parfaitement  avec  la 
été  et  la  vraie  moralité,  et  a  cette  occasion  il  prend  la  défense  de  son 
ni  Lessing,  que  Jacobi  venait  d'accuser  de  spinozisme.  Il  termine 
îlle  partie  de  l'argumentation,  qui  a  pour  objet  d'établir  Texistence  de 
ieu,  comme  être  nécessaire,  sur  les  faits  donnés  dans  rexpérience, 
)r  an  argument  de  son  invention.  Se  fondant  sur  l'axiome  que  tout  ce 
li  est  doit  être  Tobjet  d'une  intelligence  quelconque ,  Mendelssohn 
mcloi  de  l'imperfection  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous- 
èmes  à  rexistence  d'un  entendement  infini.  Il  doit  y  avoir  nécessaire- 
lent  on  être  pensant  qui  connaisse  de  la  manière  la  plus  parfaite  et 
vec  le  plus  haut  degré  d'évidence ,  non-seulement  moi-même  avec 
»ut  ce  que  je  suis,  mais  encore  l'ensemble  de  toutes  les  possibilités 
)mme  possibles ,  et  l'ensemble  de  toutes  les  réalités  comme  réelles , 
Q  un  mot ,  l'ensemble  et  l'harmonie  de  toutes  les  vérités  :  il  existe  donc 
ne  intelligence  infinie. 

Le  traité  se  termine  par  l'examen  des  arguments  proposés  pour  prou- 
er  à  priori  l'existence  d'un  être  tout  parfait,  nécessaire,  absolu, 
lendeissohn  s'applique  ici  à  justifier  et  à  perfectionner  l'argument 
'Anselme  de  Cantorbéry,  reproduit  sous  une  autre  forme  par  Des- 
artes,  et  attaqué  par  Kant  comme  concluant  de  la  simple  possibilité 
la  réalité.  Il  convient  que  de  la  seule  possibilité  logique  d'un  être  fini 
on  ne  pourrait  conclure  légitimement  à  son  existence  réelle,  parce 
u'il  pourrait  n'être  qu'une  simple  modification  de  moi-même,  un  être 
iéaly  imaginaire.  Mais  l'idée  d'un  être  nécessaire,  infini,  ne  saurait 
tre  considérée  comme  une  modification  de  moi  :  ou  je  ne  puis  la  conce- 
oir,  ou  bien  elle  est  l'expression  d'un  être  réel.  Pour  en  établir  la 
éalité ,  il  suffit  donc  d'en  prouver  la  possibilité  logique.  L'être  infini 
xisle  par  cela  seul  que  je  puis  le  concevoir  comme  tel.  Or,  cette  possi- 
ilité  logique  a  été  établie  par  Leibnitz,  et  Mendelssohn  abonde  enliè- 
ement  dans  son  sens,  même  après  les  objections  de  Kant.  L'être 
lécessaire,  dit-il ,  réunit  tous  les  caractères  affirmatifs  ou  positifs  au 
egré  le  plus  éminent.  On  ne  peut  concevoir  Tun  sans  l'autre.  Il  impli- 
[uerait  donc  de  concevoir  l'être  infini  sans  le  prédicat  affirmatif  de 
existence.  L'idée  en  est  absurde  et  contradictoire,  tant  qu'on  la  conçoit 
ans  l'attribut  de  l'existence  réelle.  Sans  le  caractère  de  la  réalité,  cette 
dée  s'évanouit.  La  raison  produit  avec  nécessité  l'idée  d'un  être  infini^ 
ibsolu,  nécessaire  :  donc  il  existe  ;  il  existe  aussi  sûrement  que  la  rai- 
«n  elle-même  :  il  faut  renoncer  à  celle-ci ,  la  nier,  ou  admettre  avec 
îlle  l'existence  de  Dieu.  Tel  est  le  véritable  sens  de  l'argumenlation 
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d'Anselme  y  de  Descartes ,  de  Leibnitz,  et  sortoat  de  Mendelssohn  ^  et, 
formulée  ainsi,  Kant  lui-même  ne  peut  se  refuser  à  Taccepter. 

Les  Œuvres  complètes  de  Mendelssohn  ont  été  publiées ,  avec  sa 
Fm  ^  à  Vienne,  en  1838 ,  en  un  volume  grand  in-8'*.  J.  W. 

MÉNÉDÈME,  surnommé  d*Erétrie  à  cause  de  son  origine,  et 
fotidateur  d'une  école  très-obscure  qui  porta  le  même  nom ,  florissait 
k  peu  près  trois  cents  ans  avant  J.-C.  Envoyé  par  les  Erétriens  en  gar- 
nison à  Mégare,il  entendit  les  leçons  de  Platon,  qui  s*était  réfugié 
momentanément  dans  cette  ville ,  et  ne  tarda  pas  à  le  suivre  à  Athènes. 
Mais,  entraîné  par  son  ami  Asclépiade  de  Phlius ,  il  retourna  à  Mégare, 
où  il  s'attacha  a  Stilpon .  un  des  philosophes  les  plus  célèbres  de  Técole 
mégarique.  Enfin,  après  avoir  quitté  Técole  de  Mégare  pour  celle 
d'Elis,  fondée  par  Phédon,  il  se  plaga,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
à  la  tète  d'une  école  nouvelle  connue  sous  le  nom  d'Erétrie.  Il  ensei- 
gnait ses  doctrines  dans  sa  ville  natale,  où  il  jouait  en  même  temps, 
comme  homme  politique,  un  rôle  important.  Elevé  au  rang  de  premier 
sénateur,  il  fut  chargé  auprès  de  Ptolémée ,  de  Lysimaque ,  de  Démé- 
trius  Poliorcète,  de  plusieurs  négociations  dont  il  sortit  à  son  honneur 
et  qui  lui  acquirent  Festime  de  ces  princes.  Le  fils  de  Démétrius,  AnU- 

Sone  Gonatas,  lui  témoignait  une  estime  particulière  et  se  faisait  gloire 
'être  son  disciple.  Devenu  pour  cela  même  suspect  à  ses  concitoyens, 
et  ayant  à  répondre  à  une  accusation  de  trahison,  il  se  réfugia  auprès 
d'Antigone  et  mourut  de  tristesse;  d'autres  disent  qu'il  se  laissa  mourir 
de  faim,  à  Tàge  de  soixante-quatorze  ans.  Ménédème  n'ayant  rien 
écrit  et  les  ouvrages  des  anciens  qui  auraient  pu  nous  éclairer  sur  son 
enseignement  avant  péri ,  nous  ne  pouvons  aVoir  que  des  idées  tr^- 
vagues  sur  sa  philosophie.  Il  devait  se  rapprocher  beaucoup  de  recelé 
mégarique ,  et  particulièrement  de  Stilpon,  pour  lequel  il  professait  une 
vive  admiration.  Nous  savons,  en  effet  (DiogèneLaërce,  liv.  ii),  qu'il 
excellait  dans  cette  dialectique  subtile  et  frivole  dont  nous  trouvons  la 
plus  haute  expression  dans  Eubulide.  Il  rejetait  toutes  les  propositions 
négatives  et  composées,  c'est-à-dire  hypothétiques,  n'admettant  qae 
les  propositions  affirmatives  et  simples^  ce  qui  nous  fait  supposer  qu'il 
n'admettait  point  de  division  ni  de  partage  dans  la  vérité,  et  que  l'idée 
du  possible  se  confondait  poor  lui  avec  celle  du  nécessaire;  en  d'autres 
termes,  qu'il  ne  reconnaissait,  avec  les  disciples  d'Euclide,  que  l'Etre 
absolu ,  nécessairement  un.  En  effet ,  si  on  laisse  subsister  les  proposi- 
tions hypothétiques  et  négatives ,  le  dilemme  est  possible  ;  br,  le  di- 
lemme n'est  pas  autre  chose  que  la  division  d'un  tout  dans  ses  parties. 
Cette  même  unité,  qu'il  cherchait  à  établir  par  la  dialectique,  était 
aussi  le  but  et  le  caractère  de  sa  morale.  D'abord ,  il  distinguait  le  bien 
de  rutile  ;  puis  il  le  montrait  le  même  dans  toutes  les  vertus  que  nous 
distinguons,  et  ces  vertus  elles-mêmes  n'étaient  à  ses  yeux  que  des 
expressions  différentes  d'une  seule  idée.  Enfin ,  il  atteignait  le  but  su- 
prême de  la  philosophie  en  confondant,  comme  nous  l'apprenons  de 
Cicéron  {Académ.,  liv.  ii,  c.  42) ,  le  bien  avec  le  vrai;  en  soutenant  que 
tout  bien  est  dans  Tesprit  et  dans  cette  faculté  de  l'esprit  par  laquelle 
nous  connaissons  la  vérité  :  Omne  bonum  in  mente  positum  et  mentis 
acie  qua  verum  cerneretur.  D'après  Simplicius  {Comment,  in  Physicam 
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rUtûielis,  P  SO),  Ménédètne  et  ses  disciples  porlaient  tellement  loin 
lorrear  des  distinctions ,  qu'ils  ne  voulaient  pas  même  admettre 
f une  chose  puisse  être  affirmée  d'une  autre;  ils  ne  reconnaissaient 
\nr  absolument  certains  que  les  jugements  identiques;  par  exemple , 
rsqn'on  dit  :  L'homme  c'est  Thomme^  le  blanc  c'est  le  blanc.  — >  Il  a 
Liste  an  autre  philosophe  du  nom  de  Ménédëme  ^  qui  était  disciple  de 
}1olè8  de  Lampsàque,  et  professait  les  principes  de  Vécole  cynique, 
iogène  La^rce  (  liv.  vi^  c.  102)  raconte  qu'il  avait  l'habitude  de  se 
lontrer  en  public  dans  le  lugubre  appareil  sous  lequel  on  représentait 
s  Furies  y  avec  une  longue  robe  noire  nouée  d'une  ceinture  écarlate  y 
t  se  disant  envoyé  des  enfers  pour  suryeiller  les  méfaits  des  hommes, 
oar  les  ouvrages  à  consulter^  voyez  Méuâriqub. 

M ENG'-TSEU  y  dont  le  nom  a  été  latinisé  en  celui  de  Mencius ,  est 

I  philosophe  chinois  qui  florissait  dans  la  première  moitié  du  iv^"  siècle 
^ant  noire  ère,  à  la  même  époque  où  florissaient  aussi  en  GrècCySocrate, 
laton  et  Aristote.  Il  naquit  dans  la  ville  de  Tséou,  actuellement 
^pendante  de  Yen-lchéou-fou  de  la  province  de  Chan-toung  (orient 
ontagneux)  y  où  Ton  voit  encorre  aujourd'hui  son  tombeau.  Ce  tom- 
îauy  d'après  la  grande  géographie  impériale  publiée  à  Péking,  en  ilkh, 
>t  situé  à  gauche  de  la  grande  route  qui  passe  au  midi  de  la  ville 
mtonale  de  TséoUi 

Le  père  de  Meng-Tseu  y  qui  se  nomma  pendant  sa  vie  Meng-kho , 
ourut  peu  de  temps  après  la  naissance  dé  son  fils.  Sa  mère  était 
De  femme  restée  en  vénération  dans  là  mémoire  des  Chinois,  pour 
'^  soins  assidus  et  éclairés  qu'elle  prit  de  Téducation  de  son  enfant, 
'ersoadée  que  les  mauvais  exemples  exercent  une  influence  pernicieuse 
ir  l'esprit  des  jeunes  gens ,  elle  chabgea  deux  fois  dé  demeure  pour 
?  pas  laisser  pervertir  l'esprit  et  les  penchants  de  son  fils.  La  maison 

II  elle  demeurait  d'abord  était  située  près  de  celle  d'un  boucher  ;  elle 
iperçQt  qu'au  moindre  cri  des  animaux  qu'on  égorgeait,  le  petit 
eng-kho  accourait  assister  à  ce  spectacle,  et  qu'ensuite  il  tâchait 
imiter  ce  dont  il  avait  été  témoin.  Craignant  un  tel  voisinage,  elle  alla 
imeurer  dans  la  proximité  de  plusieurs  sépultures.  Les  parents  decéux 
li  j  reposaient  venaient  souvent  pleurer  sur  leur  tombe  et  y  faire  les 
Trandes  accoutumées.  Meng-kho  prit  bientôt  plaisir  à  ces  cérémonies 
s'attiosait  à  les  imiter.  Sa  mère  s'en  inquiéta  encore  et  s'empressa  de 
lercher  une  habitation  qui  pût  favoriser  les  dispositions  si  prononcées 
i  son  fils  à  imiter  ce  qui  frappait  habituellement  ses  yeux.  Elle  se  lo- 
»  donc  près  d'une  école  déjeunes  gens.  C'est  peut^tre  à  cette  sollici- 
ide  de  sa  mère  que  Meng-tseu  doit  l'honneur  d'être  compté  au  nombre 
is  plus  illustres  philosophes  de  la  Chine.  Aussi,  dans  les  livres  de 
orale  et  d'éducation  chinois,  l'exemple  est-il  vivement  recommandé, 

on  y  trouve,  pour  ainsi  dire,  reproduite  à  chaque  page,  celte  phrase 
îvenue  proverbiale  :  «  La  mère  de  Meng-tseu  choisit  un  voisinage.  » 

Heng-tseu  est  un  philosophe  qui  mérite  d'être  soigneusement  étudié, 
tm-seulement  à  cause  de  ses  connaissances  étendues  pour  son  pays  et 
m  époque ,  mais  encore  à  cause  de  la  tournure  vive  et  originale  de 
)D  esprit.  Il  se  fit  le  disciple  de  Tseu-sse,  digne  descendant  de  Confu- 
loa  (  Voytz  ce  mol);  et,  à  l'école  de  ce  sage,  il  avança  rapidement 

14. 
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dans  la  connaissance  des  doctrines  damatlrcy  lesquelles,  au  reste,  n'é- 
taient an  fond  que  la  doctrine  des  anciens  sages ,  comme  Confacios  lui- 
même  ne  cessait  de  le  déclarer. 

Meng-tseu  eut  bientôt  lui-même  des  disciples.  Il  veyagea  avec  eux, 
comme  c'était  alors  Tusage,  dans  différents  Etats  de  la  Chine,  pour 
s'instruire  et  instruire  les  princes  qui  régnaient  sur  des  populations 
divisées.  Vivant  à  une  époque  et  dans  un  pays  où  la  politique  était  une 
partie  intégrante  de  la  moi  aie,  sinon  la  morale  elle-même,  Meng-tseo, 
par  la  nature  de  son  esprit  aussi  bien  que  par  ses  principes ,  fut  moins 
porté  que  tout  autre  à  les  séparer.  Aussi  le  livre  qu'il  a  laissé  et  qû 
porte  son  nom  (le  Meng,  en  deux  parties)  offre-t-il  à  un  haut  degré 
Tunion  étroite  de  ces  deux  sciences. 

Sa  politique  parait  avoir  été  plus  décidée  et  plus  hardie  que  celle  de 
son  maître  Confucius.  Moins  grave,  mais  plus  vif  et  plus  pétulant 
que  ce  dernier,  pour  lequel  il  professait  la  plus  haute  culmiration,  il 
prend  son  adversaire,  quel  qu'il  soit,  prince  ou  autre,  corps  à  corps, 
et,  de  déduction  en  déduction,  de  conséquence  en  conséquence,  il  le 
mène  droit  à  l'absurde;  il  le  serre  de  si  près  qu'il  ne  peut  lui  échapper. 
Aucun  philosophe  oriental  ne  pourrait  peut-être  offrir  plus  d'attraits 
è  un  lecteur  européen,  surtout  à  un  lecteur  français,  que  Meng-tseo, 
parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  en  lui,  quoique  Chinois,  c'est 
l'esprit.  Il  manie  parfaitement  l'ironie.  On  en  jugera  par  quelques  ci- 
tations. 

«  Meng-tseu  étant  allé  rendre  visite  à  Hoeï ,  roi  de  l'Etat  de  Liang, 
le  roi  questionna  le  philosophe  sur  l'art  de  régner,  en  disant  qu'il  ne 
pouvait  arriver  à  faire  tout  le  bien  qu'il  avait  envie  de  faire. 

«  Meng-tseu  lui  répondit  :  S'il  se  trouvait  un  homme  qui  dit  an  roi  : 
Mes  forces  sont  suffisantes  pour  soulever  un  poids  de  trois  mille  Hvres, 
mais  non  pour  soulever  une  plume  ;  ma  vue  peut  discerner  le  mouve- 
ment de  croissance  de  Textrémilé  des  poils  d'automne  de  certains  ani- 
maux ,  mais  elle  ne  peut  discerner  une  voiture  de  bois  qui  suit  la  grande 
route;  roi,  auriez- vous  confiance  en  ses  paroles? 

«  Le  roi  dit  :  Aucunement.  —  Si  Tbomme  ne  soulève  pas  une  plume, 
c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  ses  forces  ;  s'il  ne  voit  pas  la  voiture  en 
mouvement  chargée  de  bois,  c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  sa  faculté  de 
voir;,  si  les  populations  ne  reçoivent  pas  de  vous  les  bienfaits  qu'elles  ont 
droit  d'en  attendre,  c*est  que  vous  ne  faites  pas  usage  de  votre  facultébm- 
faisante.  C'est  pourquoi ,  si  un  roi  ne  gouverne  pas  comme  il  doit  goo- 
verner,  c*esi  parce  qu'il  ne  le  veut  pas  y  et  non  parce  qu'il  ne  le  peut  pas! 

«  Le  roi  ajouta  :  En  quoi  diffèrent  les  apparences  du  mauvais  gouve^ 
nement  par  mauvais  vouloir  ou  par  impuissance? 

«  Meng-Tseu  répondit  :  Si  l'on  conseillait  à  un  homme  de  prendre  la 
montagne  Taï-chan  sous  son  bras,  pour  la  transporter  dans  l'Océan 
septentrional ,  et  que  cet  homme  dtt  :  Je  ne  le  puis,  on  le  croirait,  parce 
qu'il  dirait  la  vérité  apparente  et  réelle;  mais  si  on  lui  ordonnait  de 
rompre  un  jeune  rameau  d'arbre ,  et  qu'il  dit  encore  :  Je  ne  le  puis,  on 
ne  le  croirait  pas,  parce  qu'il  serait  évident  qu'il  y  aurait  de  sa  part 
mauvais  vouloir  et  non  impuissance.  De  même ,  le  roi  qui  ne  gouverne 
pas  bien  comptie  il  devrait  le  faire,  n'est  pas  à  comparera  l'homme 
essayant  de  prendre  la  montagne  Taï-chan  sous  son  bras  pour  la 
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"ansporter  dans  TOoéan  septentrional ,  mais  à  Thomme  disant  ue  pou- 
DJr  rompre  le  jeune  rameau  d*arbre.  »  {Meng-Ueu,  liv.  i,  c.  7.) 

Nous  citerons  encore  la  belle  dissertation  de  notre  philosophe ,  êur  la 
iture  de  V homme. 

«  Kao-tseu  dit  :  La  nature  de  Thomme  ressemble  au  saule  flexible; 
^uité  ou  la  justice  ressemble  à  une  corbeille^  on  fait  avec  la  nature 
i  rhomme  l'humanité  et  la  justice ,  comme  on  fait  une  corbeille  avec 
I  saule  flexible. 

«  Heng-tseu  dit  :  Pouvez- vous  en  respectant  la  nature ,  Tessence 
ropre  du  saule ,  en  faire  Aine  corbeille?  Vous  devez ,  d'abord ,  rompre 
t  dâiatarer  le  saule  flexible,  pour  pouvoir,  ensuite ,  en  faire  une  cor- 
eiile.  S'il  est  nécessaire  de  rompre  et  de  dénaturer  le  saule  flexible 
!>ar  eo  faire  une  corbeille ,  alors  y  ne  sera-t-il  pas  nécessaire  aussi  de 
)mpre  et  de  dénaturer  Tbomme  pour  le  faire  humain  et  juste  ?  Vos 
Biroles  porteraient  les  hommes  à  détruire  en  eux  tout  sentiment  d'hu- 
lanité  et  de  justice. 

«  Kao-tseu  continuant  dit  :  La  nature  de  l'homme  ressemble  à  une 
10  coorante  :  si  on  la  dirige  vers  Torient,  elle  coule  vers  l'orient;  si  on 

dirige  vers  l'occident,  elle  coule  à  Toccident.  La  nature  de  l'homme 
t  distingue  pas  entre  le  frtenet  le  mal,  comme  l'eau  ne  distingue  pas 
lire  \  orient  et  Y  occident. 

«  lieng-tseu  dit  :  L'eau  assurément  ne  distingue  pas  entre  l'orient 
\  Toccident  ;  mais  ne  distingue-t-elle  pas,  non  plus,  entre  le  haut  et  le 
u?  L'homme  est  naturellement  bon,  comme  l'eau  coule  naturellement 
I  ba».  Il  n'est  aucun  homme  qui  ne  soit  naturellement  bon,  comme  il 
'est  aucune  eau  qui  ne  coule  naturellement  en  bas. 

«  Maintenant,  si ,  en  comprimant  l'eau ,  vous  la  faites  jaillir,  vous 
oarrez  la  faire  dépasser  votre  front.  Si  en  lui  opposant  un  obstacle , 
ous  la  faites  refluer  vers  sa  source,  vous  pourrez  alors  la  faire  dépasser 
ne  montagne.  Appellerez-vous  cela  la  nature  de  l'eau  ?  —  C'est  un 
Tet  de  la  contrainte. 

«  Les  hommes  peuvent  être  conduits  à  faire  le  mal ,  leur  nature  le 
srmei  aussi. 

c  Kao-tseu  dit  :  J'appelle  nature  la  vie. 

«  Meng-tseu  répliqua  :  Appelez-vous  la  vie  nature,  comme  vous  ap- 
îlez  le  blanc  blanc  ? 

«  Oui. 

«  Selon  vous,  la  blancheur  d'une  plume  blanche  est-elle  la  même  que 
L  blancheur  de  la  neige  blanche?  ou  la  blancheur  de  la  neige  blanche 
{t-elle  la  même  que  la  blancheur  de  la  pierre  précieuse  nommée  yu? 

c  Oui. 

«  Cela  posé,  la  nature  du  chien  est-elle  donc  la  même  que  la  nature 
a  bœuf,  et  la  nature  du  bœuf  la  même  que  la  nature  de  l'homme? 

«  Kao-tseu  reprit  :  Les  aliments  et  les  couleurs  appartiennent  à  lana- 
ire.  L'humanité  est  intérieure,  non  extérieure;  l'équité  ou  la  justice 
st  extérieure  et  non  intérieure. 

«  Meng-tseu  répliqua  :  Comment  entendez-vous  que  l'humanité  est 
ilertetire  et  la  justice  eâ^t^rteure.^ 

«  Si  cet  homme  est  vieux  nous  disons  qu'il  est  un  vieillard;  la 
ieiUesse  n'est  pas  en  nous;  de  même  ^  si  un  tel  objet  est  blanc,  nous  le 
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disons  bîane;  la  blanobeiir  ét^pt  en  debprs  de  lui ,  o*est  oe  qui  fait  que 
je  l'appelle  pœtérieure? 

«  Le  philosophe  répliqua  :  Si  li^  blancheur  d'un  cheval  blanc  ne  dif- 
fère pas  de  la  blancheur  d'un  homme  blanc ,  vous  direz  donc  qu'oa 
vieux  cheval  ne  diffère  pas  d*un  bonom^  vieui^?  Le  sentiment  de  jos- 
tioe  qui  nous  porte  à  révérer  1q  vieillesse,  existe-t-il  dans  la  vieillesse 
elle-pmème  ou  dans  nous  ?  etc.  » 

Dès  répoque  de  Meng-tseu  et  même  bien  avant ,  le^  opinions  leg 
plus  diverses  sur  le  bien  et  le  ma^  j  sur  le  juste  et  V  injuste,  en  pq  mol, 
sur  les  principes  les  plus  oontraireSi  avaient  été  exprimées  et  soutenues 
ouvertement  en  Chine  par  des  hommes  qui  faisaient  profession  d'en- 
seigner la  vérité  et  de  la  posséder.  Il  y  avait  donc  plusieurs  écoles 
opposées  de  morale  et  de  philosophie ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  les  passages  suivants  du  livre  de  Meng-tiseu  : 

«  Il  n'apparaît  plus  de  sages  rois  pour  gouverner  l'empire!  Les 
princes  et  les  vassaux  se  livrent  à  la  licence  la  plus  effrénée;  les  let- 
trés de  chaque  endroit  professent  les  principes  les  plus  opposés  et  les 
plus  étranges  ;  les  doctrines  des  sectaires  Yang-tchou  et  Mé-ti  rem- 
plissent l'empire  ;  et  les  doctrines  officielles  professées  dans  l'empire, 
si  elles  ne  rentrent  pas  dans  celles  de  Yang,  rentrent  dans  celles  de  Mé. 
La  secte  de  Yang  rapporte  tout  à  soi  ^  elle  ne  reconnaît  pas  de  princes 
ou  de  supérieurs }  la  secte  de  Mé^aime  tout  la  monde  indistinctement; 
elle  ne  reconnaît  pas  de  parents. — Ne  point  reconnaître  de  parents,  ne 
point  reconnaître  de  princes  ou  de  supérieurs,  c'est  être  comme  des 
bétes  brutes  et  des  bêles  fauves. 

«  Moi ,  ajoute  Meng-tseu,  effrayé  des  progrès  de  ces  mauvaises  doc- 
trines ,  je  défends  celle  des  saints  hommes  des  temps  passés.  Je  com- 
bats Yang  et  Mé.  Je  repousse  leurs  propositions  corruptrices ,  afin  que 
des  prédicateurs  pervers  ne  surgissent  pasde  nouveau  dans  l'empire  pour 
les  répandre.  Une  fois  que  ces  doctrines  perverses  sont  entrées  dans  les 
cœurs,  elles  corrompent  les  actions,  elles  corrompent  tout  ce  qui  cod- 
slitue  i'existenqe  sociale.  ^  {Men^-Ueu,  liv.  i,  c.  6,  §  9.) 

Si  Meng-tseu  vivait  de  nos  jours,  il  aurait  encore  à  combattre  les 
sectes  de  Yang  et  de  Mé  qui  ont  changé  de  noms  sans  changer  4e  doc- 
trines. N  est-ce  pas  un  fait  singulier,  et  en  noème  temps  rassurant  pour 
la  société,  que  cette  apparition  si  ancienne  dans  le  monde,  de  doctrioes 
qui  se  croient  aujourd'hui  nouvelles  et  appelées  à  la  transformation 
prochaine  des  sociétés  o^odernes ,  lorsque  leur  défaite  date  d^à  de  plus 
de  deux  mille  ajis  ! 

Meng-tseu,  à  l'exemple  d^  son  maître  Khoung-tseu,  considérait  la 
philosophie  comme  la  grande  institution  du  genre  humain ,  sans  la- 
quelle il  p'y  a  que  troubles  et  confusi(>n  pour  les  sociétés  livrées  à  toutes 
les  séductions  des  plus  mauvaises  passions,  des  plus  funestes  doctrines. 
Aussi  fit-il  de  la  philosophie  confucienne  un  grand  et  noble  apostolat 
qni  ne  cessa  qu'avec  sa  vie. 

L'ouvrage  de  Meng-tseu  est  le  quatrième  de  ceux  que  l'on  jiomme 
en  chippi^  les  Ssé-chQU  ou  les  Qmtres  livres  de  Khoung^tseu  et  de 
Meng-tseu,  lesquels  sont  les  livres  classiques  par  excellence  de  la 
Chine ,  enseignés  dans  toutes  les  écoles  publiques  et  privées.  Ils  ont  été 
expliqués  et  commentés  par  les  philosophes  et  les  moralistes  les  plus 
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i  4e  l'école  officielle  des  lettréS|  et  ils  sont  çootinuellement  dan^ 
is  de  tous  ceuix  qui ,  en  youlapt  orper  leur  intelligence  >  désireni 
posséder  la  connaissance  de  ces  vérités  éternelles  qpi  son|,  |a 
)1  us  solide  des  sociétés  bumaipeSfi  MeDg-(seDQ)ourqt  vers  Tan  31<^ 
-Ct  à  rage  de  84  ans, 

)graphie  :  Le  livre  de  Meng-tseu  a  été  tradpit  plusieurs  fois 
;ue  européenne.  Voici  ces  traductions  par  ordre  de  date  ; 
p.  Noôl,  dans  ses  Sinensis  imperii  libri  claêsici  sex,  in-8^, 
,  1711,  —  Par  M.  Stan.  Julien ,  sous  ce  titre  :  Meng-tseu,  v$\ 
m  inter  sinenseM  philosophos  ingénia,  doçtrina,  etc.  Confucio 
um  edidit,etc.,  in-8%  Paris,  1824-1829.  —  Par  le  Rev.  CoIIie, 
ais  dans  ses  Four^Books,  Malacca,  1828;  et  en  français  par 
de  cette  Notice,  dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  Paris,  1840, 
i**  à  2  col.  et  dans  le  volume  de  la  Bibliothèque  Charpentier,  in- 
onfucius  et  Mencius  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale 
qw  de  la  Chine,  gr.  in-lS,  ib.,  1841,  Ce  dçrpier  ouvrage  a  déjà 
iis  plusieurs  éditions.  G.  p, 

f IPPE ,  philosophe  cynique ,  originaire  de  Qapdara  en  Pbénir 
poiença  par  élre  esclave;  puis,  étant  parvenu  à  se  faire  afr 
r,  il  s*établit  à  Thèbes ,  où  il  fut  admis  au  qombre  des  citoyens, 
liogène  Laërce ,  il  s'y  serait  livré  à  Tinfâme  métier  d'usurier  et 
fc  acquis  une  fortune  assez  considérable,  Dépouillé  par  des  vo- 
e  ces  richesses  mal  acquises,  ou  pe  pouvant  supporter  les 
is  que  lui  attirait  sa  conduite,  il  se  iserait  pendu  de  désespoir, 
îtte  imputation  ne  parait  guère  fondée  lorsqu'on  songe  que  \a^- 
[ui  n'était  pas  précisément  un  ami  des  philosophes,  nous  repré-r 
constamment  Ménippe  dans  ses  Dialogues  comme  un  cynique 
ornent  convaincu  et  désintéressé,  plein  de  mépris  pour  la  vie^ 
i  fortune  et  pour  toutes  les  chimères  dont  se  nourrissent  notre 
si  notre  ambition.  C'est  précisément  lui  qu'il  oppose  aux  hypo- 
le  philosophie.  Ménippe  avait  composé  treize  livres  de  satires 
ne  nous  reste  rien  que  les  titres  conservés  par  Diogèpe  Laërce, 
ivons  seulement  qu'ils  étaient  écrits  en  prose  et  en  vers  parodiés 
s  grands  poêles.  Yarron,  à  ce  aue  nous  apprend  Cicéron  {Académ.^ 
en  avait  fait  une  imitation  très-heureuse,  où  les  maximes  d'une 
bilosophie  étaient  mêlées  aux  saillies  les  plus  piquantes.  Malheq- 
ent,  rqsuvre  de  Yarron  a  péri  comme  celle  de  lUfénippe,  et  Une 
ste  plus ,  pour  nous  donner  une  idée  de  celle-ci ,  devenue  le  type 
ïnre,  que  le  dialogue  de  Lucien  intitulé  la  Nécyon^ncie.  X, 

VNENS  ( Guillaume ),^ né  à  Anvers  dans  la  seconde  moitié  dq 
icle,  est  inscrit  par  quelques  nomenclateurs  au  nombre  des  pbi-r 
;s.  le  seul  ouvrage  qu'ils  lui  attribuent  a  pour  titre  :  A^rei  vel- 
ive  sacrœ  philosophiœ  vatum  selectœ,  etc.,  libri  très,  in-4**,  Ap-- 
604.  Adversaire  passionné  d'Aristote  et  des  péripatéticiens  sco- 
îs,  Mennens  reconnaît  pour  son  maître  François  Georgi,  de 
.  Où  peut-il  aller  sous  la  conduite  d'un  tel  guide?  On  le  soup- 
Avant  tous  les  arts,  avant  toutes  les  sciences,  il  place  la  cbi- 
l  il  pe  dissimule  pas  que  Vobjet  premier  de  la  cninoie  est  la 
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recherche  de  la  pierre  philosophale.  Ces  rêveries  noas  intéressent  peu; 
faisons  simplement  remarquer  que ,  dans  son  dédain  pour  la  prudence 
aristolélique ,  Mennens  renouvelle  les  hypothèses  les  plus  compromises 
des  platoniciens  les  plus  téméraires.  Ainsi  y  posant  la  matière  comme 
le  premier  sujet  de  toute  génération ,  il  croit  à  l'existence  primordiale 
de  celte  matière  encore  dépourvue  de  toute  détermination.  Recherchaot 
ensuite  ce  qui  a  dégagé  de  ce  chaos  les  essences  individuelles,  il  dit 
que  ce  n'est  pas  la  forme,  mais  la  lumière,  la  lumière  étant  définie 
rélément  substantiel  du  composé.  Cette  thèse  est  celle  de  Ménandre, 
de  Bardesane;  c'est  le  manichéisme.  Mennens  donne  ensuite  dans  tons 
les  écarts  de  l'idéologie  ultra-platonicienne;  il  croit  au  monde  des  idées^ 
qu'il  appelle  le  megacosmus,  et  il  définit  les  cieux  mansiones  deontm, 
hoc  eêtcœlestium  eogitationum.  Ces  détails  suffisent  pour  faire  connaitre 
que  Mennens  appartient  à  la  secte  des  enthousiastes.  B.  H. 

MÉIVODOTE  DE  NicoM«DiBy  philosophe  sceptique  qui  vivait  à  b 
fin  du  i"*'  et  au  commencement  du  iv  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Diogène 
Laërce  (liv.  ix,  c.  116)  le  compte  dans  cette  suite  de  philosophes 
sceptiques  et  de  médecins  empiriques  qui  s'étend  d'^nésidème  à 
Sextus.  Il  lui  donne  pour  maître  Antiochus  de  Laodicée,  et  pour  dis- 
ciple, Hérodote  de  Tarse.  X. 

MÉRIAIV  (Jean-Bernard),  un  des  meilleurs  philosophes  du  xmr  siè- 
cle, mais  plus  célèbre  que  connu,  naquit  en  1723,  à  Liechstall,  dans 
la  république  de  Bâle.  Son  père ,  pasteur  généralement  vénéré,  prédi- 
cateur instruit  et  disert,  ayant  été  appelé,  dès  172&,  de  Liechstall  i 
Bàle,  où  il  devint,  en  1738,  chef  des  églises  protestantes  du  canton, 
Mérian  fut  élevé  avec  soin  dans  cette  ville ,  alors  pleine  d'hommes  de 
savoir  et  de  mérite.  Dès  sa  première  enfance,  il  donna  des  preuves  d'un 
esprit  juste  et  fin ,  d'une  conception  rapide  et  nette,  d'une  rare  sagacité, 
d'une  mémoire  aussi  prompte  que  fidèle,  d'une  application  infatigable. 
Les  objets  d'étude  qui  l'attachaient  le  plus,  c^était  la  lecture  des  poètes 
et  Fanalyse  des  systèmes  philosophiques;  car  il  possédait  presqu'aa 
même  degré  le  goût  de  la  philologie  et  celui  de  la  philosophie,  delà 
métaphysique  et  des  boaux-arts.  A  dix-sept  ans ,  il  frit  reçu  doctenren 
philosophie ,  après  avoir  soutenu  une  thèse  sur  une  matière  dont  il  s'oc- 
cupa encore  dans  sou  âge  mûr,  le  suicide  :  de  Autochiria  (in-i"*,  17U>). 
a  11  est  assez  singulier,  fait  remarquer  Ancillon,  qu'un  des  hommes  les 
plus  gais  ait  traité  ce  triste  sujet  avec  une  sorte  de  prédilection.  » 

La  voix  publique,  comme  son  propre  instinct,  appelait  Mérian  à  l'en- 
seignement supérieur.  Aussi  concourut-il ,  dès  1741 ,  pour  différentes 
chaires;  mais,  toujours  approuvé  et  choisi  par  ses  juges,  il  fut  chaque 
fois  repoussé  par  le  sort.  Un  antique  usage  de  l'université  bàloise  voulait 
que  le  sort  décidât  entre  les  trois  candidats  qui  s'étaient  tirés  avec  le 
plus  d'honneur  des  épreuves  prescrites  par  la  loi.  Découragé  par  quatre 
revers  éprouvés  dans  dix  ans ,  Mérian ,  cédant  aux  vœux  de  sa  famille 
plutôt  qu'à  sa  propre  vocation,  quitta  la  carrière  de  l'enseignement 
pour  l'état  ecclésiastique.  Il  subit  avec  distinction  les  examens  du  saint 
ministère;  il  prêcha  même  avec  un  succès  remarquable,  mais  ce  fat 
sans  entraînement.  11  trouva  beaucoup  plus  de  satisfaction  dans  le  long 
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q'îI  6i  à  cette  époqae  à  Lausanne,  pour  s'y  perfectionner  dans 
ie  cette  langue  française  vers  laquelle  il  s'était  senti  attiré  de 
eure.  Revenu  à  Bftie  y  il  accepta  une  place  de  précepteur  dans 
•n  d*un  échevin  d'Amsterdam  y  M.  Witte.  Merlan  passa  quatre 
s  cette  ville  ;  puis  il  reçut  de  Maupertuis,  président  de  TAcadé* 
Berlin ,  Tinvitafion  d'accepter  une  place  dans  la  classe  de  phi- 
:  et  une  pension  de  Frédéric  IL  Merlan  n'hésita  pas  à  se  rendre 
)roposition  flatteuse,  et  vint  à  Berlin  en  ilkS,  pour  y  exercer, 
>las  d'un  demi-siècle,  l'influence  la  plus  féconde  et  la  plus  in- 
e,  tant  sur  l'Académie  des  Sciences  que  sur  rinstrnctlon  pu- 
n  Prusse.  Son  nom  se  joignit  à  ceux  d'Euler ,  de  Lagrange ,  de 
de  Lambert,  de  Prémontval,  des  Castillon,  dès  Ancillon  et  de 
3tres  esprits  distingués  qui  apparaissent  à  la  postérité  comme 
mx  cortège  du  grand  Frédéric.  Il  mourut  en  1807,  âgé  de  plus 
re*vingt-quatre  ans. 

isible  et  noble  carrière  de  Mérian  n'a  été  marquée  par  aucun 
ent  extérieur  de  quelque  éclat;  elle  est  enfermée  tout  entière 
»  travaux.  Ce  ne  fut  jamais  sans  une  certaine  répugnance  qu'il 
ima  de  ses  devoirs  d'Académicien.  Aussi  n'a-t-il  jamais  occupé 
x  places,  outre  ses  dignités  académiques:  celle  d'inspecteur  du 
Français  (1767)  et  celle  de  directeur  des  études  (visitateur)  du 
de  Joachim  (1772),  c'est-à-dire  des  deux  collèges  que  la  cour 
se  protégeait  particulièrement.  Dans  l'Académie  même,  il  ap- 
successivement  à  la  classe  de  philosophie  et  à  celle  des  belles- 
A  la  mort  du  marquis  d'Argens,  en  1771,  il  quitta  la  première 
K)ur  prendre  la  direction  de  la  seconde ,  et  en  1797 ,  il  succéda 
^y  en  qualité  de  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie.  C'est  depuis 
de  d'Argens  qu'il  était  devenu  l'un  des  interlocuteurs  et  des  con- 
habituels  de  Frédéric,  qui  se  plaisait  à  s'entretenir  avec  lui  sur 
ères  littéraires.  Il  fut  aussi  nommé  bibliothécaire  de  l'Académie  et 
i  de  la  Commission  économique  ;  à  ce  dernier  titre,  il  rendit  des  ser- 
linents,  puisqu'il  fit  plus  que  doubler  les  revenusde  la  compagnie, 
m  était  tellement  dévoué  aux  intérêts  et  à  la  gloire  de  l'Aca- 
le  Prusse,  qu'il  n'étudia  et  n'écrivit  en  quelque  sorte  que  pour 
s  nombre  des  ouvrages  qu'il  ne  consacre  point  à  ce  corps  cé- 
isi  peu  considérable ,  et  se  réduit  à  quelques  traductions.  Il  fit 
ien  l'honneur  de  traduire  Y  Enlèvement  de  Proserpine.  Il  traduisit 
quelques  parties  des  œuvres  morales  de  Plutarque,  que  Frédé- 
rait  mieux  connaître.  Pour  obliger  Maupertuis,  il  fit  connaître  les 
philosophiqueê  de  Hume,  par  une  version  française  qui  popula- 
lom  du  philosophe  écossais  sur  le  continent  et  que  Fomiéy  accom- 
l'une  préface  et  de  notes  parfois  ingénieuses  et  même  caustiques, 
traduisitenfin  del'allemand  les  Lettres  eosmologiques  ûeLamberiy 
frère,  ouvrage  très-distingué,  mais  qui  n'hélait  encore  connu  hors 
îmagne  que  par  un  extrait  inséré  dans4e  Journal  encyclopédique 
:é  par  Mérian  (1765).  Cette  version  est  une  composition  nouvelle 
telque  sorte  originale  :  on  n'y  rencontre  ni  les  digressions,  ni  les 
»ns,  ni  les  obscurités,  ni  enfin  ce  désordre  de  pensée  et  de  style 
emarque  dans  l'ouvrage  de  Lambert.  Les  idées  de  cet  homme 
e ,  en  elles-mêmes  grandes  et  élevées ,  reçoivent  de  ta  plume  de 


Ménaa  qpe  expression  Iproipeuse  qoi  en  double  la  val^qr  :  Mériaii  ëtait 
donc  aatorisé  à  changer  jasqu*au  tjire  du  livre,  et,  en  Tappelanl  k 
Sy$U^  du  mQnde,  il  contribua  à  la  renommée  de  son.^i.  Toples  ces 
-versions ,  les  deux  dernières  surtout,  fuirent  plusieurs  foû^  réimprima 
dans  différentes  parties  do  TEurope. 

Il  serait  trop  long  d*énumérer  et  de  caractériser  ici  tons  lea  travaoi 
que  Mérian  a  entrepris  pour  les  séances  soit  ordinaires ,  sojt  publiques 
de  l'Académie  de  Berlip;  il  suffit  de  dire  qu'à  parlir  du  cinquième  jus- 
qu'au dernier  volume  des  Mémoires  de  cette  compagnie  publiés  en  franc^s 
(1749-180i!^)y  il  n'en  est  guère  qui  ne  contiennent  quelque  tribut  de  l^érian. 

Avant  d'indiquer  on  d'analyser  ses  principales  dissertations  de  phi- 
losophie ,  nous  devons  rappeler  combien  de  services  Mérian  a  rendus 
à  un  grand  nombre  de  littérateurs  et  de  penseurs  d'Allemagne  et  de 
Suisse  f  par  les  rapports  qu'il  aimait  h  présenter  à  l'Académie  sur 
les  mémoires  envoyés  aux  concours  établis  par  elle.  C^est  lui  qui,  en 
rendant  compte  des  ouvrages  des  concurrepts  et  en  publiant  ces  revues 
dans  le  recueil  de  l'Académie,  fit  connaître  le  premier,  sinon  en  Alle- 
magne, du  moins  àTélranger,  plusd'un  auteur  qui  serait  peut-être  resté 
inconnu  sans  cette  n^ention.  C'est  ainsi  que,  avant  tout  autre  critique, 
il  attira  Tatteution ,  pçir  des  exposés  détaillés  et  par  d'impartiales  et  de 
profondes  appréciations,  sur  les  mérites  si  divers  de  Meiners,  de  Garve, 
de  Herder,  de  Micbaélis,  de  Mendelssobo,  de  K^nt,  de  Schwab.  C'est 
Mérian  qui  appela  l'intérêt  du  monde  philosophique  sur  plusieurs  écrir 
vains ,  comme  Lambert ,  déshérités  du  talent  d'écrire.  Ce  qui  donnait 
un  prix  particulier  aux  recommandations  et  aux  jugemeiits  parfois 
révères  de  Mérian,  c'est  que  son  immense  savoir,  sa  vaste  érudition  et 
sa  mémoire  étonnante,  ne  l'empêchaient  pas  de  s'exprimer  en  homme 
de  goût  et  de  sens,  sobre,  mesuré,  plus  appliqué  à  instruire  et  à  inté- 
resser qu'à  briller  par  des  traits  de  science  ou  d'esprit.  C'est  par  ces 
qualités  réunies  qu'il  se  distingua  dans  la  triste  guerre  de  Maupertuis 
contre  Kœnig. 

Voici  maintenant,  par  ordre  chronologique,  ses  mémoires  philoso- 
phiques les  plus  importants,  que  nous  analyserons  aussi  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible  :  Sur  Vaperception  de  sa  propre  exUt^nce  (174^9)^ 
— ^  Sur  Vaperception  coneidérée  relativement  aux  idées,  ou  sur  l'existence 
des  idées  dans  l'dme  (même  année)  ;  —  Sur  l'action,  la  puissance  et  kt 
liberté  (1750)  ;  — Réflexions  philosophiques  sur  la  ressemblance  (1751)  ^ 

—  Sur  le  principe  des  indiscernables  (1754)  ;  —  S^r  Vidéalité  numé- 
rique (1755);  —  Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie  (1757); 

—  Sur  le  eens  moral  (1758)  ;  -  Sur  le  désir  (1760)  ;  —  Sur  la  craint^ 
de  la  mort,  sur  le  mépris  de  la  vie,  sur  le  suicide  (1763);  —  Discours 
sur  la  métaphysique  (1765);  —  Sur  la  durée  et  sur  tintensité  du  plaisir 
et  de  la  peine  (1766);  —  Sur  le  problème  de  Molyneux  (1770-1779);— 
Sur  le  phénoménisme  de  David  Hume  (1793);  —  Parallèle  historique 
de  nos  philosophies  nationales  (1797). 

I.  Les  trois  premiers  mémoires  composent  une  étude  suivie  et  liée, 
un  ensemble  régulier  d'observations  essentielles  en  psychobgie.  L'au-p 
teur  y  part  du  principe  que  l'aperception  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
nous-mêmes  y  à  nos  idées  et  à  nos  actes.  Par  aperception,  il  entepd  une 
vue  directe  et  primitive ,  le  sentiment  immédiat,  la  conscience  intime 


iptiv0.  «  L'apei^ptiQn  »  dit-il  ^  e^  on  fiptit  priq^itif,  ou  p]ut^  le 
*  des  fails  qqi  servent  de  base  à  nos  connaissances  et  à  notra 
3hie.  »  L'éme  aperçoit  immédiatement  ce  quelle  est»  ce  qu'elle  a, 
lie  fait  \  elle  aperçoit  sa  propre  existence ,  ses  idées  et  ses  acles^ 

les  pages  où  Merlan  considère  avec  détail  Taperception  de  soi, 
oence  par  établir  que  Tàme  pe  peut  s'assurer  de  sa  propre 
se  que  de  deux  manières  :  ou  par  raisonnement  et  réflexion  »  on 
sentiment  immédiat.  Il  montre  ensuite  que  lea  essais  qu'on  a 
ur  démoptrer  l'existence  de  soi  n'atteignent  pas  le  but  qu'on 
oposé.  11  discuté  avec  vigueur  la  proposition ,  alors  généralement 
te  à  Bescarles  à  titre  d'enthymème  :  Je  pense,  donc  je  suis;  faisant 
3,  si  cette  proposition  ne  constitue  pas  une  pétitiop  de  principe  ^ 
,,  du  moins,  ajouter  l'évidence  à  l'évidence  -y  qu'elle  ne  saurait  ra- 
110  sceptique,  parce  que  celui  qui  doute  de  sa  propre  existence 
:  convenir  de  rien  de  positif.  Si  personne  ne  peut  douter  de  sa 
existence,  cela  ne  vient-il  pas  de  ce  que  c'est  une  vérité  d'inr 
?  La  réflexion  ne  saurait  m'apprendre  mon  existence,  parce 
suppose  toujours  un  fait  concret ,  qu'elle  soumet  ensuite  ai| 
ï  de  Tabstraction.  Ce  fait  concret,  ici ,  c'est  la  vue  immédiate  du 
ou  te  pensée  présuppose  le  conscium  sut;  ce  eonscium  n'en  sup- 
icune.  On  peut  tout  faire  disparaître  par  abstraction  ;  tant  que 
c%un%  demeure,  je  garde  ma  qualité  d'être  intelligent^  avec  le 
m,  je  m  emporte  et  me  possède  moi-même,  et  avec  le  moi 
rs  tout  entier. 

^  avoir  garanti  cet  acte,  ce  fait  primitif  contre  les  erreurs  de 
de  Locke,  Mérian  se  tourne  contre  la  doctrine  rivale,  celle  de 
Là,  on  subordonnait  l'apetception  au  discernement,  à  la  comr 
)n ,  à  la  réflexion.  Mérian,  en  appelant  à  rexpérience ,  prouve 
D  aperçoit  avant  de  discerner.  Peut-être  lui-même  oublie-t-il, 
ant,  que  le  sentiment  du  moi  est  inséparablement  accompagné  de 
u  monde  extérieur ,  et  qu'entre  ces  deux  faits  il  y  a  coexistence. 
Relativement  à  Vexistence  des  idées  dans  noire  âme^  Mérian 
se  encore  à  l'observation  ,  après  avoir  averti  qu'il  se  sert  indifr 
lent  du  mot  idée  et  du  mot  perception,  appelant  idées  toutes  le3 
Lions  immédiatement  présentes  à  Tâme  pensante.  L'expérience 
eigne  ces  trois  choses  :  l''  la  difl'érence  de  mes  idées  d'avec  le 
snt  de  moi-même;  2"*  relativement  à  ses  perceptions,  la  passivité 
le;  3**  la  diversité  des  modifications  que  Tâme  reçoit  d^s  difle- 
perceptions.  L'âme  voit  tout  ce  qu'elle  voit  comme  appartenant 
voilà  le  caractère  commun  des  idées.  De  quelle  manière  se  pro- 
tte  apereeption?  C'est  ce  que  Tbomme  est  forcé  d'ignorer.  On  a 
léanmoins  percer  ce  mystère;  de  là  des  notions  défectueuses  que 

s'attache  à  découvrir  et  à  réfuter.  Il  dirige  particulièrepient  la 
3  contre  1  opinion  qui  considère  les  idéps  comme  des  substances, 
I,  dit-il,  essentiellement  contraire  à  la  simplicité  de  Tàme.  Il 

ensuite  contre  la  théorie  leibnitzienne  des  idées  obscures^  et 
îs.  Le  propre  de  Tidée  consiste,  selon  lui,  à  être  clairet  L'idée 
I  modification  de  l'âme  intelligente,  une  manière  d  être  de  l'^ipe  : 
lyant  une  idée,  cest  Tâme  existant  d'une  certaipe  façoo.  Ce  que 
l'aperçoit  pas  n'existe  point  en  elle. 
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m.  Le  mémoire  sur  la  liberté  se  disUAgue  des  deux  précédents  en 
ce  qu'il  est  plus  métaphysique  que  psychologique.  C'est  un  des  travaux 
les  plus  remarquables  de  Mérian ,  et  une  des  théories  les  plus  savantes 
qui  existent  sur  celte  question.  Il  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la 
première,  on  examine  la  différence  réelle  de  l'action  et  de  la  passion, 
et  on  analyse  les  notions  de  puissance  et  de  liberté;  dans  la  seconde, 
on  applique  les  principes  que  l'on  vient  d'obtenir,  d'abord  à  la  théorie  de 
l'entendement  et  de  la  volonté,  puis  à  celle  de  l'univers. 

Dans  ce  Mémoire ,  Mérian ,  6dèle  à  sa  méthode,  commence  par  l'ob- 
servation de  conscience.  Nous  nous  sentons  assujettis  à  des  états  qai 
manifestement  ne  viennent  pas  de  nous  ;  nous  trouvons  en  nous  des 
suites  régulières  et  constantes  de  ces  étals  :  de  là  les  idées  de  dépen- 
dan(ïe,  de  liaison,  de  passivité.  Que  sera  donc  Faction?  Un  état  indé- 
pendant des  états  qui  précèdent ,  un  principe  d'où  dérive  une  nouvelle 
manière  d'être.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  qui  soient  concevables 
pour  nous  :  l'action  externe  et  l'action  interne.  L'ai^tion  externe  est 
celle  qui,  s'exerçant  au  dehors,  suppose  deux  sujets,  l'un  actif,  l'autre 

Sassif.  L'action  interne  est  celle  qui  ne  suppose  qu'un  seul  sujet,  toor 
tour  actif  et  passif. 

Mérian  examine  ensuite  l'idée  de  liaison  soit  médiate,  soit  immédiate*, 
il  discute  les  théories  des  causes  occasionnelles,  de  l'harmonie  préétablie 
et  de  l'influence  physique;  établit  la  nécessite  d'admettre  la  création; 
et,  après  avoir  déduit  de  l'idée  de  la  création  cette  autre  nécessité  de 
regarder  tout  être  créé  comme  passif  à  certains  égards ,  il  analyse  de 
plus  près  le  principe  intrinsèque  de  l'action ,  la  puissance  d'agir.  Cette 

Juissance  ne  lui  paraît  pas  une  simple  faculté  ;  c'est  une  force ,  c'est- 
-dire  la  source  deis  changements  qui  arrivent  aux  substances.  Elle  n'est 
pas  cet  effort  continuel  pour  produire  qu'admettaient  les  leibnitziens; 
elle  est  une  source  primitive  qui  ne  dérive  d'aucune  autre  source; 
elle  embrasse  également  les  deux  partis  opposés.  Un  pouvoir  d'agir 
doit  être  en  même  temps  un  pouvoir  de  n'agir  pas.  Ou  la  liberté  est 
cette  puissance,  ou  elle  n'est  rien  du  tout.  Après  avoir  appliqué  ces 
résultats  à  la  liberté  humaine,  et  montré  que  la  liberté  se  confond  avec 
la  volonté ,  Mérian  s'attache  à  prouver  que  tous  les  essais  qu'un  a  faits 
pour  l'expliquer  autrement  ne  sont  au  fond  que  le  fatalisme  déguisé 
sous  des  expressions  trompeuses.  Locke  et  Leibnilz  sont  attaqués  par 
des  raisons  différentes ,  mais  avec  une  égale  vigueur.  C'est  la  respon- 
sabilité, la  moralité  individuelle,  qu'il  importe  de  sauver,  et  Mérian  y 
réussit,  surtout  en  mettant  le  système  de  la  fatalité,  avec  toutes  ses 
conséquences,  en  regard  de  celui  de  la  liberté.  La  liberté  est,  pour 
lui,  non  une  limitation,  mais  une  perfection;  voilà  pourquoi  il  croit 
devoir  l'accorder  à  Dieu  dans  le  degré  le  plus  sublime  et  le  plus  étendu. 
IV.  De  la  ressemblance.  Ce  sujet  était  traité  avec  prédilection 
au  xYiii*  siècle,  non-seuleuient  par  les  littérateurs,  mais  par  les  philo- 
sophes, surtout  depuis  que  Hume  eut  montré  la  ressemblance  comme 
un  des  trois  principes  sur  lesquels  se  fondent  toutes  les  associations  de 
nos  idées.  Mérian  voit  dans  la  ressemblance,  non  pas  l'unique  lien 
de  nos  connaissances,  mais  celui  de  tous  les  rapports  auxquels  nous 
sommes  le  plus  redevables.  Le  poëte  et  l'orateur  lui  doivent  leurs  res- 
sources et  leurs  ornements,  le  philosophe  ses  genres  et  ses  espèces,  ses 
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inductions  et  ses  analogies ,  ses  abstractions  et  ses  généralités.  Ce 
mémoire  est»  en  grande  partie ,  consacré  à  la  réfutation  an  principe 
ie$  indiêcemabUê,  sur  lequel ,  toutefois,  Mérian  revient  dans  la  disser- 
tatation  suivante. 

y.  Pour  prouver^  contre  l'école  de  Leibnitz,  qu*il  existe  et  peut 
exister  réellement  deux  objets  semblables ,  Mérian  établit  que  la  res- 
semblance est  un  rapport^  qu'elle  natl  de  la  comparaison ,  qu'elle 
n'existe  que  dans  l'esprit  qui  compare,  qu'enfin  elle  est  quelque  cbose 
d'idéal.  Si  nous  n'avions  jamais  eu  d'idées  semblables,  par  quelle  porte 
la  notion  de  ressemblance  serait-elle  entrée  dans  nos  flmes?  Nous  expé- 
rimentons en  nous-mêmes  la  ressemblance  des  idées ,  et  nous  ne  pou- 
vons prononcer  que  sur  les  idées  présentes  en  nous.  Les  leibnitziens 
conviennent,  à  la  vérité,  que  les  idées  peuvent  se  ressembler,  mais 
seulement  en  tant  qu'abstraites.  A  quoi  Mérian  répond  par  cette  ques- 
tion :  Est-il  possible  de  voir  deux  choses  à  la  fois  avec  une  seule  idée 
dans  l'esprit,  et  l'idée  générale  du  cercle  suffirait-elle  pour  faire  dis- 
tinguer deux  cercles,  l'un  rouge  et  l'autre  bleu?  Cette  notion  peut  être 
nommée  abstraite,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  éléments  dont  elle 
résulte  le  soient  aussi.  Que  si  l'on  en  appelle  au  microscope ,  en  mon- 
trant des  différences  saillantes  dans  des  objets  qui  à  l'œil  nous  paraissent 
semblables,  il  faut  rétorquer  l'argument,  et  dire  que,  si  les  microscopes 
atteignaient  le  plus  haut  degré  de  perfection,  ils  nous  montreraient  des 
choses  semblables  dans  les  objets  qui  nous  paraissent  différents. 

VI.  Sur  l'i€Uniité  numérique.  Après  avoir  défini  l'identité  une  conti- 
nuité d'existence,  Mérian  fait  voir  qu'on  a  souvent  confondu  l'identité 
numérique  avec  une  autre  sorte  d'identité  qui  usurpe  ce  nom  par 
métaphore ,  mais  qui  au  fond  n'est  que  la  ressemblance.  Cela  arrive  lors- 
qn'on  parle,  après  Wolf,  de  l'identité  des  substances  matérielles,  que 
Mérian  juge  très-problématique,  d'abord  parce  que  la  matière  est  divi- 
sible à  rinûni,  ensuite  parce  que  les  êtres  corporels  ne  forment  que  des 
unités  collectives.  La  seule  identité  véritable  n'est  pas,  non  plus,  ce  que 
Locke  avait  pensé ,  c'est-à-dire  la  même  vie  continuée  dans  différentes 
particules  de  matières  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  :  l'identité 
stricte,  c'est  l'absolue  simplicité  de  l'être  pensant,  du  mot;  c'est  le 
sentiment  du  moi,  inséparable  de  l'intelligence;  c'est  le  sentiment  de  la 
personnalité,  privilège  de  l'être  intelligent.  Voilà  le  point  que  l'auteur 
développe  avec  étendue,  soutenant  contre  Leibnitz,  que  tous  leë  modes 
de  l'être  simple  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  constitution  de  l'individua- 
lité humaine;  contre  Locke,  que  la  réminiscence  n'est  pas  indispen- 
sable à  la  conservation  de  l'identité  personnelle.  La  réminiscence  ne  lui 
semble  nécessaire  que  dans  le  cas  où  la  punition  et  la  récompense  ont 
pour  but  la  correction  et  l'amélioration  du  coupable. 

VII.  Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie.  Ces  deux  principes 
sont  ceux  des  écoles  de  Locke  et  de  Leibnitz.  En  les  comparant  entre  eux 
avec  impartialité,  Mérian  ne  veut  pas  seulement  les  juger;  il  prétend 
les  compléter  l'un  par  l'autre.  La  sensation  de  Locke  et  de  Condillac 
appelle  la  représentation  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  et  la  représentation 
suppose  la  sensation.  Sentir,  est-ce  une  façon  de  raisonner?  raison- 
ner, est-ce  une  manière  de  sentir?  Telle  est  la  question,  à  l'avis  de 
Mérian.  Leibnitz,  conUnue-t-il,  change  les  perceptions  en  raisonne- 
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ments ,  et  Condillac  tfansfortue  les  idées  en  sensations.  Ce  point  de  nt 
excellent ,  Kant  le  transporta  ^  vingt  ans  plas  tard  y  dans  la  Crt'lt^ 
tfo  la  raiicn  ptir«>  en  disant  :  «  Leibnitz  intellectualise  les  phénomènes 
sensibles,  Locke  sensualiêe  les  concepts  de  Tentendement.  Lambert  la 
rédtiisit  j  dix  ans  après ,  dans  son  Arekitecionique,  à  l'expression  soi- 
yante  :  «  Locke  anatomise  les  notions  hunaaines,  tandis  que  Leibnilz  les 
analyse»  »  Mérian  termine  ainsi  ce  curieux  mémoire  :  «  Ne  nous  en- 
flons pas  de  nos  succès  ;  si  nous  sommes  mieux  en  état  de  lier  les 
phénomènes  et  de  les  faire  dépendre ,  jusqu'à  un  certain  point,  les 
uns  des  autres,  il  vient  pourtant  un  terme  où  nous  retombons  dans 
la  même  ignorance  qui  a  fait  parler  ce  langage  inintelligible  à  nos 
prédécesseurs;  toute  notre  supériorité  consiste  à  reculer  ce  terme.  On 
en  revient  tôt  ou  tard  au  mot  ûe  force,  qui  vaut  bien  celui  d'instinct.,.. 
Un  sceptique  en  conclurait  qu'au  fond  nous  ne  savons  guère  ni  ce  qa'est 
rftme,  ni  ce  qu'elle  a.  Une  conclusion  plus  modérée  et  plus  sage,  c'est 
d'appliquer  à  toutes  les  sciences  humaines  ce  qui  a  été  dit  d'ane 
Science  plus  respectable  :  que  nous  ne  connaissons  qu'en  partie.  » 

Vin.  Sur  le  sens  moral.  Ce  mémoire,  où  Merlan  se  rapproche  si 
fort  de  l'école  de  Ferguson  et  de  Smith,  débute  aussi  par  un  parallèle, 
celui  de  la  morale  qui  tiré  son  principe  de  la  raison,  et  de  la  morale  qai 
s'appuie  sur  une  espèce  d'intuition  immédiate  appelée  sens  moral  Ce 
sens  est  un  principe  philosophique,  dit  l'auteur,  parce  qu'il  explique 
avec  clarté  les  phénomènes  qui  lui  sont  subordonnés.  Il  n'est  pas  ane 
faculté  occulte,  une  idée  innée,  un  simple  instinct:  c'est  un  fait  pri- 
mitif, d'autant  moins  trompeur  que  le  raisonnement  n'y  entre  poar 
rien.  L'âme  a  le  pouvoir  de  sentir  la  différence  des  actions,  d'èlre 
agréablement  ou  désagréablement  affectée  d'une  action  bonne  on  mau- 
vaise. Le  bien  et  le  mal  moral  nous  frappent  immédiatement,  noos 
causent  d'emblée  du  plaisir  ou  de  la  peine  :  telle  est  notre  constitution. 
Nous  aimons  la  vertu ,  parcequ'en  la  contemplant  nous  éprouvons  dn 
plaisir,  et  néanmoins  nous  ne  l'aimons  pas  à  cause  de  ce  plaisir  ;  voir 
le  bien  et  sentir  un  plaisir  approbateur  est  une  seule  et  même  chose, 
tin  état  indivisible  et  unique.  Ainsi,  l'amour-propre  légitime  et  l'in- 
térêt pei'mis  se  confondent  avec  l'amour  pur  et  le  sentiment  moral. 
Au  surplus,  la  morale  du  sentiment  ne  saurait  être  opposée  à  la 
morale  du  raisonnement  :  elles  établissent  les  mêmes  règles  de  con- 
duite. Seulement,  la  première  source  de  la  moralité  ne  se  trouve 
pas  au  bout  d'une  longue  chaîne  de  jugements,  et  ne  se  borne  pas  à 
une  vue  stérile  de  l'entendement  sur  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  actions.  Les  phénomènes  du  sens  moral  résultent  de  la  conslitutioa 
des  objets  et  de  leurs  rapports  avec  nous,  et  nous  sentons  celte  consti- 
tution et  ces  objets  dans  le  temps  que  noos  éprouvons  lé  sentiment 
tnoral....  Mais  si  la  morale  n'est  qu'une  affaire  de  sentiment  et  de  goût, 
elle  pourrait  bien  n'être  appropriée  qu'à  notre  espèce  :  que  devint  alors 
l'éternité  des  lois  morales?  Les  vérités  morales,  réplique  Mérian,  ne 
seront  pas  plus  contingentes  si  nous  disons  qu'elles  supposent  des  êtres 
doués  du  sens  moral,  que  si  nous  disons  qu'elles  supposent  des  êtres 
doués  de  raison.  Nos  sensations  morales  ne  peuvent-elles  pas  être  con- 
formes à  des  principes  immuables  et  à  des  vérités  qui  ne  sont  pas  insé- 
parables de  notre  existence? 


IX.  Sur  h  diiit.  Dans  l'analyse  de  ce  phénomène  de  consdence  qui 
i  tant  occupé  l'école  dite  esthétique,  Mérian  révèle  encore  Un  remar- 
quable talent  d'observation.  Il  n'envisage  pas  seulement  le  désir  comme 
on  sentiment  désagréable  selon  les  uns,  ou  comme  un  sentiment  déli- 
cieux suivant  les  autres;  il  en  décrit  les  phases  en  quelque  sorte  histo- 
riques, telles  qu'elles  se  développent  au  fond  de  la  conscience  et  dans 
les  actes  qui  en  émanent.  Trois  signes  le  caractérisent  :  Un  objet  qui  se 
peint  à  Timagination  sous  une  forme  agréable;  une  inquiétude  causée 
par  Tabsence  de  cet  objet;  une  tendance  vers  le  bien  que  nous  nous  y 
figurons.  Toutefois,  Mérian  n'envisage  pas  suffisamment  le  désir  par 
rapport  à  Tactivité  de  l'âme ,  dont  il  est  tour  à  tour  le  principe ,  l'effet 
ou  la  marque.  En  terminant,  il  montre  lui-même  qtie  la  vie  est  un  long 
et  incessant  désir,  et  il  en  conclut  que  notre  existence  n'est  qu'ébauchée 
ici-bas  et  qu'elle  se  complétera  plus  tard. 

X.  L'intéressant  mémoire  iur  la  crainte  de  la  mort  y  le  mépriê  de  la 
vie  et  le  suicidé,  pafatt  avoir  eu  pour  occasion  une  tentation  éprouvée 
par  Frédéric  II ,  au  milieu  des  disgrâces  de  la  guerre  de  Sept  ans , 
de  terminer  volontairement  sa  vie.  Le  suicide  inspire  à  Mérian  des 
pensées  d'un  ordre,  sinon  plus  élevé^,  du  moins  plus  naturel  et  plus 
vr^semblat)le  que  celles  qu'on  rencontre  chez  Rousseau,  chez  Hume  et 
chez  d'autres  écrivains  du  xtiii*  siècle.  Il  n'y  voit  qu'une  suite  du 
désespoir,  auquel  se  joint  presque  toujours  le  délire.  Le  suicide  ne 
démontre  absolument  rien,  par  rapport  à  la  question  s'il  y  a  plus  de 
biens  ou  de  maux  dans  la  vie  :  il  prouve  seulement  qu'il  y  a  des  si-^ 
tuations  désespérées.  En  dépit  de  l'opinion  des  brahmanes  et  des  stoï- 
ciens, il  n'y  a  point  de  suicide  philosophique,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  désespoir  philosophique.  En  réponse  à  la  question  si  le  suicide 
est  un  acte  de  courage ,  Mérian  répond  qu'il  y  a  un  degré  de  courage 
pfos  grand  que  celui  qui  met  le  poignard  dans  la  main  de  l'homme  : 
c'est  celui  qui  lui  fait,  par  prinisipe,  supporter  la  vie.  Le  courage  par- 
fait serait  d'oser  également  vivre  et  mourir.  La  distinction  qu'on  a  faite 
entre  le  suicide  lâche  et  le  suicide  glorieux  n'est  fondée  que  sur  la 
différence  des  objets  qui  excitent  la  sensibilité  et  la  portent  au  déses- 

f)oir.  Si  Caton  se  tue ,  c'est  que  sa  constance  est  épuisée  ;  c'est  que 
idée  de  la  chute  de  la  république  et  du  pardon  qu'il  serait  obligé  de 
demander  à  César  le  jette  dans  le  désespoir  et  le  délire. 

XI.  Le  Discours  sur  la  métaphysique  fait  admirablement  connaître 
ce  que  Ton  pensait  de  cette  science  au  milieu  du  xviir  siècle.  Il  expose 
l'opinion  des  esprits  gfaveset  modérés,  également  éloignés  des  mépris  de 
Voltaire  et  de  l'enthousiasme  des  wolfiens.  Il  présente  une  profession  de 
foi  du  spiritualisme  éclectique  de  cette  époque,  en  même  temps  qu'il  con- 
tient Une  ingénieuse  comparaison  entre  la  métaphysique,  les  mathéma- 
tiques et  les  sciences  naturelles,  semée  de  remarques  piquantes  et  de  fines 
allusions.  Qu'entend-on  par  métaphysique?  L'ensemble  dés  abstrac- 
tions communes  aux  recherches  et  aux  faits  de  tout  ordre  et  nécessaires 
pour  les  classer;  la  science  qui  aborde  les  grandes  questions  de  l'origine 
et  de  la  fin  des  êtres ,  et  qui  succède  à  l'étude  du  monde  sensible  et  des 
faits  de  conscience.  Cette  science  sublime,  à  quoi  sert-elle?  peut-elle  exis- 
ter? Son  obiet  même  n'est-il  pas  une  chimère?  La  métaphysique  s'attache 
à  des  matières  plus  relevées  que  les  sciences  physiques  ;  là  où  celles-ei 
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s'arrêtent  s'ouvre  le  champ  de  la  spécalation  :  le  vrai  métq>hysideD 
serait  donc  physicien  à  priori,  voyant  les  êtres  dans  leurs  éléments , 
les  effets  dans  leurs  causes.  Mais  la  métaphysique  repose- t-elle  sur  la 
base  commune  de  toutes  les  sciences,  l'observation  et  Texpérience?  L*ob- 
servalion  est  plus  difiicile^  sans  doute,  en  métaphysique,  parce  que  l'ob- 
servation et  le  sujet  observé  y  sont  une  seule  et  même  chose,  tandis 
qu'en  physique,  on  peut  renouveler  les  expériences  et  appeler  les  mathé- 
matiques à  son  secours.  Mais  si  la  métaphysique  n'a  pas  le  degré  d'évi- 
dence des  mathématiques,  ni  le  degré  de  certitude  de  la  physique,  elle 
a  néanmoins  son  genre  de  vérité.  C'est  un  travers  que  de  la  croire  toute 
démontrable  ;  c'en  est  un  autre  de  la  croire  absolument  incompatible 
avec  l'évidence  géométrique;  c'en  est  un  grand  de  s'imaginer  qu'il  n'y 
a  point  de  certitude  sans  démonstration.  Le  plus  signalé  service  de  la 
métaphysique  consiste  à  répandre  l'esprit  philosophique  dans  tous  les 
genres  de  recherches.  Elle  est,  d'ailleurs,  destinée  à  des  progrès  infinis, 
si  elle  sait  éviter  l'engouement,  prendre  tranquillement  le  vrai  et  le 
bon  partout  où  elle  le  trouve,  sans  jamais  se  laisser  éblouir  par  les 
grands  noms ,  ni  entraîner  par  les  partis  puissants. 

XII.  Sur  la  durée  et  l'intensité  du  pùisir  et  de  la  peine.  La  dorée 
de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  longue  que  celle  du  plaisir?  L'iDlen- 
sitédc  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  grande  que  l'intensité  du  plaisiri 
Celte  sorte  de  comparaison  ou  d'évaluation  parait  avoir  été  suggérée  à 
Mérian  par  les  travaux  de  Sulzer  sur  la  nature  des  sentiments,. ou  par 
V Essai  de  philosophie  morale  de  Maupertuis.  L'expérience  générale  ré- 
pond, suivant  l'auteur,  que  c'est  la  peine  qui  a  le  plus  de  durée.  De  quel- 
que façon  qu'on  définisse  le  temps,  on  trouvera  toujours  que  la  peine  al- 
longe les  moments,  que  le  plaisir  les  «abrège,  que  tout  plaisir  prolongé  aa 
delà  d'un  certain  point  se  termine  par  la  douleur.  L'intensité,  c'est-à-dire 
le  degré  de  force  avec  lequel  une  sensation  nous  affecte,  est  de  même  plus 
vive  dans  la  peine  que  dans  le  plaisir  :  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
consulter  l'échelle  graduée  de  plaisirs  et  de  peines  qui  existe  plus  oo 
moins  confusément  dans  chaque  esprit.  Le  sentiment  du  bien  et  du  bon- 
heur a  son  terme  qu'il  ne  sauraitdépasser  ;  mais  tant  que  l'âme  est  capable 
de  sentir,  elle  est  capable  de  sentir  le  mal.  La  tristesse  est  toujours  à 
cAté  de  la  joie,  la  menace  et  la  crainte  ont  plus  de  force  que  la  promesse 
et  l'espérance,  le  souvenir  de  nos  plaisirs  aqigmenle  nos  peines,  la  bonne 
conscience  ne  peut  rien  contre  la  douleur  physique,  la  mauvaise  con- 
science peut  flétrir  tous  nos  plaisirs.  Ce  qui  prouve  que  la  peine  rem- 
porte en  somme  sur  les  plaisirs,  c'est  que  nul  ne  voudrait  recommencer 
sa  carrière;  nous  aimons  la  vie  en  général,  mais  non  telle  vie  particu- 
lière. 

XIIL  Les  huit  mémoires  sur  le  problème  de  Molyneux  sont  un  des 
ouvrages  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  réputation  de  Mérian.  On  sait 
comment  ce  problème  fut  énoncé  par  Locke,  qui  ne  fit  que  répéter 
Molyneux,  son  ami  {Essai  sur  V entendement  humain,  liv.  n,  c.  9 ,  §  8)  : 
«  Supposez  un  aveugle  de  naissance,  qui  soit  présentement  homme 
fait,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer  par  l'attouchement  un  cube  et 
un  globe  de  même  métal  et  à  peu  près  de  même  grosseur,  en  sorte 
que  lorsqu'il  touche  Tun  ou  l'autre  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  et 
quel  est  le  globe.  Supposez  ensuite  que  le  cube  et  le  globe  étant  placés 
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sor  tne  table  ^  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue  :  on  demande  ^i,  eu 
tes  voyant  sans  les  toucher,  il  pourrait  les  disceruer,  et  dire  quel  est  le 
^obe  et  quel  est  le  cube.  »  On  sait  qu'après  Locke,  les  philosophes  lea 
plos  célèbres  du  xviii^  siècle  se  sont  occupés  de  ce  problème  con^mel 
d'une  question  fondamentale  en  idéologie.  Berkeley  y  appela  plus  par- 
licolièrement  l'attention,  en  prédisant  qu'un  aveugle-né  qui  acquerrait 
le  sens  de  la  vue ,  n'apprendrait  que  par  l'exercice  simultané  des  deux 
sens,  ce  langage  naturel  où  le  visible  est  le  signe  du  tangible  :  pré-^ 
àielion  accomplie  vingt  ans  plus  tard  par  le  fameux  aveugle  à  qui 
Cbeselden  enleva  la  <^ataracte.  Mérian  eut  l'heureuse  idée  d'écrire  l'his^ 
toire  de  toutes  les  théories  auxquelles  cette  queslion  donna  naissance , 
et  de  toutes  les  tentatives  qui  furent  faites  pour  la  résoudre.  Se  trans-^ 
formant  tour  à  tour  en  divers  personnages,  avec  une  fidélité  derap-<* 
porteur  qui  seule  le  met  en  état  d'épuiser  la  matière  et  de  la  présenter; 
soQS  tontes  ses  faces,  il  devient  successivement  Molyneux  et  Locke ^ 
puis  BônlHer,  Leibnitz,  Juvin,  Condillac,  Diderot,  Berkeley.  C'est 
Berkeley  qui  l'occupe  le  plus.  Mais  il  ne  se  borne  pas  à  développer  les 
opinions  de  ces  philosophes,  il  discute  aussi  les  raisons  sur  lesquelles 
elles  se  fondent.  Voici  comment  il  résume  toute  celte  suite  de  di$cus*-^ 
siens ,  toujours  pleine  d'intérêt  et  semée  de  remarques  fines  où  l'auteur 
relève  avec  un  malin  sourire  plus  d'une  méprise  échappée  à  Condillac^ 
à  Diderot  ^  à  Voltaire. 

«  L'aveugle-né  distinguera-t-il,  à  la  vue,  le  globe  et  le  cube  qu'il  a 
touchés? 

«  On  sera  pour  l'affirmative ,  si  l'on  peut  se  convaincre  que  la  vue. 
et  le  toucher  nous  donnent  de  la  figure  des  corps  les  mêmes  percep- 
tions immédiates ,  on  que  nous  pouvons  abstraire  les  mêmes  idées  des 
perceptions  immédiates  que  nous  donnent  ces  deux  sens.  On  sera  pour 
lii  négative,  si  l'on  peut  se  prouver,  soit  que  la  vue  ne  nous  donne  de 
la  figure  des  corps  ni  perceptions  immédiates,  ni  idées  abstraite^,  soit, 
que  les  figure^  visible  et  tangible  ne  sont  ni  la  même  chose,  ni  des 
choses  sem4)lables,  mais  des  choses  hétérogènes. 

«  Reconnattron  1^  figures  visibles  par  des  signes  ou  par  des  repré- 
sentations des  figures  tangibles  et  un  rapport  d'^alité  entre  le  nombre 
de  leurs  parties,  ainsi  que  cela  a  lieu  entre  les  mots  écrits  et  les  sons; 
articulés?  On  affirmera  que  Taveugle-né  pourra  distinguer  le  globe 
visible  du  cube  visible,  en  qualité  de  signes,  s'il  parait  qu'il  puisse  de 
loiHS)ème  y  apercevoir  cette  qualité  et  ce  rapport  numérique,  ou  si 
Ton  suppose  qu'il  soit  permis  de  les  lui  indiquer.  On  le  niera,  si  cela 
Déparait  point  ainsi,  ou  si  l'on  suppose  le  contraire.  » 

XIV.  Sur  le  phénoménisme  de  David  Hume,  f  lus  de  quarante  fins 
après  avoir  publié  la  traduction  des  Essais  de  Hume ,  Mérian  songe  se- 
rieosemenl  à  les  combattre.  Â  voir  Ténergie  avec  laquelle  il,  tes  attaque, 
on  dirait  que  le  vieux  penseur  désire  réparer  un  tort  de  jeunesse,  et 
qu'il  souffre  du  remords  d'avoir  tant  contribué  à  fair^  connaître  le  phi- 
losophe écossais.  Mérian ,  qui  a  tant  emprunté  à  la  phénoménologie  de 
Lambert,  ne  veut  plus  rien  avoir  de  commun  avec  \e  phénoménisme  de 
Hatoe,  surtout  depuis  qne  ce  «philosophe  profond  et  subtil»  a  un 
diaeiple  non  moins  profond  à  Kœnigsberg.  Hume ,  Berkeley  et  Kant ,  • 
leaeeplidsÈse,  Fégolsn^  et  ^idéalisme,  voilà  trois  sortes  dephénomé- 

IV.  iS 
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nUme  issues  da  système  dei  Locke  ;  et  Mérian  en  sait  avec  sagaeilé 
et  érudition  la  filiation  et  la  solidarité.  Il  n'a  pas  la  prétention  de  les 
combattre  en  bataille  rangée;  il  ne  tait  que  la  petite  guerre  :  il  attaque 
te  scepticisme  avec  ses  propres  armes,  il  oppose  des  doutes  aux  doutes 
de  ses  adversaires.  Entrant  en  matière,  il  prouve  qu'un  phénomène  ne 

Seat  être  phénomène  sans  être  aperçu ,  sans  se  manifester  ;  devant  qû, 
evant  quoi?  par  qui,  par  quoi  est-il  aperçu  ?  II  ne  peut  l'être  par  lui- 
même,  ni  par  un  autre  phénomène  :  il  l'est  donc  par  quelque  chose  qui 
D'est  pas  phénomène ,  par  un  sujet,  une  substance,  un  tubêtratfmk 
Mérian  montre  ensuite  que  dans  toutes  nos  perceptions  nous  distinguois 
le  spectateur  du  spectacle,  le  mot  de  ses  impressions  et  des  objets.  U 
devient  très-intéressant  lorsqu'il  en  vient  à  examiner  les  noumànei  de 
Kant  et  à  démontrer  que  le  pensé  suppose  le  pensant»  Quelquefois  seiH 
lement  son  persiflage  ne  semble  pas  assez  fin ,  ni  sa  verve  assez  désîA- 
léressée  ;  mais  ce  défaut  est  encore  plus  sensible  dans  le  mémoire  sui- 
vant. 

XV.  Parallèle  historique  de  nos  deux  philosophies  nationales.  Cei 
philosophies  nationales,  c'est-à-dire  prussiennes,  sont  celle  de  Halle  et 
celle  de  Kœnigsberg,  l'école  de  Wolf  et  l'école  de  Kant.  Mérian, dans 
sa  jeunesse ,  avait  été  témoin  de  l'enthousiasme  excité  par  le  disci^^ 
de  Léibnitz;  en  1797,  il  fut  spectateur  de  l'engouement  qu'inspirait  fijAt, 
et  il  vient  prédire,  dans  ce  travail,  aux  partisans  de  Kani  qu'ils  aoronl 
le  sort  des  sectateurs  de  Wolf,  alors  complètement  oubliés.  Ce  parai- 
kh  est  intitulé  historique,  parce  que  Fauteur  ne  veut  pas  apprécier  lu 
valeur  intrinsèque  des  deux  systèmes,  il  veut  seulement  oooaparer  les 
elreonstance^  qui  les  ont  préparés,  ou  accompagnés,  ou  suivis:  il  de« 
mande  à  rester  âeutre  et  à  se  réduire  au  rôle  de  rapporteur.  Toutdbis, 
ce  rapporteur  n'est  pas  assez  grave  ^  son  langage  est  plutôt  celai  de  la 
satire  que  de  la  critique  philosophique. 

On  devrait  citer  encore  les  mémoires  que  Mérian  publia,  pour  la 
dasse  des  lettres,  de  ITIk  à  1790 ,  sur  la  question  de  ^voir  eommmU 
les  sciences  influent  dans  la  poésie  :  mémoires  pleins  de  science  et  de 
goût,  qui  forment  non-seulement  toute  une  histoire  de  la  po^ie  jjosfu'aa 
XV*  siècle  de  notre  ère,  mais  une  histoire  des  rapports  de  la  philosophie 
avec  la  poésie.  Un  philosophe  lirait  avec  autant  de  profit  que  de  plaisir 
les  mémoires  consacrés  à  Dante  et  à  Pétrarque,  et  qui  ont  renopUd'ad* 
miration  les  Italiens  eux-mêmes.  C'est  celte  partie  de  se^  travaux  qui 
valut  à  Mérian  l'amitié  de  Cesarotti  et  Thonneur  d'être  affilié  à  l'Acar 
demie  de  Padoue.  ,-, 

Telle  est  la  substance  des  écrits  de  Mérian.  Le  résumé  qiie  Mit 
venons  d'en  faire  ne  saurait  donner  qu'une  idée  très-impaiNfailei  des 
mérites  de  l'auteur,  considéré  comme  penseur.  Quant, à  s^,  q^attté» 
comme  éci^ivain ,  elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'analyse,  i^  ketoce 
d'un* seul  de  ces  mémoires  ne  suffirait  pas,  non  plus,  pour  l^ire  oon^ 
naître  Mérian ,  tant  son  talent  est  varié.  Si,  dans  Tun,  il  briHe  par  la» 
force  et  la  vigueur  du  raisonnement,  il  se  distingiiie  dans  l'autre pavi 
la  sagacité  et  la  finesse  du  coup  d'œil;  dan^  tel  autre,  par  la  profondeoH 
et  l'étendue  de  Térudition  ;  ailleurs  encore,  par  la  p)aiwilerîe  lapM 
douce  et  la  plus  ingénue.  Aussi  habile  dialecticien  qu'obseri^ajieiiP>péD6^ 
tram,  il  a  autant  d'autorité  dans  la  polémiq(|Le  jq^4^^^e^'IWto|i()heii 
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personnelles.  Ce  qui  le  fait  remarquer  >  soit  qu'il  expose ,  soit  qu'il 
aiscate ,  c*est  sa  méthode, 

La  méthode  de  Mérîan  est  la  méthode  favorite  da  xthi''  siècle ,  Tex- 
périence.  Le  philosophe ,  selon  lui^  est  Thistorien  de  la  nature ,  et 
particulièrement  de  la  nature  humaine  ;  il  ohserve ,  il  analyse  les  faits  ^ 
et  c*est  par  leur  connaissance  approfondie  qu'il  s'élève  à  la  science 
des  principes  et  des  lois.    La   métaphysique  elle-même   ne   doit 
être  qu'un  dictionnaire  raisonné  de  nos  idées  fondamentales ,  c'est- 
à-dire  des  idées  obtenues  par  l'analyse  de  l'entendement  :  car  ce  qui 
existe  en  nous  à  priori,  nous  ne  le  découvrons  qu'à  po$Uriori,  Mais 
si  9.  par  ce  côté  de  sa  méthode ,  Mérian  ne  fait  que  partager  l'opinion 
commune  de  son  temps  ^  il  se  distingue  de  ses  contemporains  sous  un 
aulre  rapport.  II  ne  se  borne  pas  au  rêle  d'historien  de  la  nature,  il 
veut  aussi  être  l'historien  des  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la 
nature  y  et  il  veut  être  historien  critique*  Lmn  de  traiter ,  comme  on 
avait  coutume  de  faire  alors,  les  philosophies  antérieures  avec  un  dédain 
trop  souvent  fondé  sur  Tignorance,  Mérian  les  consulte  avec  soin;  il 
interroge  spécialement  les  deux  écoles  qui  régnaient  en  Allemagne 
avant  celle  de  Kant,  l'école  de  Locke  et  de  Condillac,  l'école  de 
Leibnilz  et  de  Wolf.  Voici  comment  il  procède  habituellement  dans 
cette  voie.  D'abord  il  raconte,  il  expose,  il  établit  le  fait,  physiqae  ou 
moral,  tel  qu'il  le  comprend;  puis  il  passe  en  revue  les  sentiments  des 
écoles  rivaks  sur  ce  même  fait  ou  ce  même  problème,  les  interpréta- 
tions et  les  solutions  qu'il  a  reçues;  ensuite ,  il  fait  dans  ces  sentiments 
le  partage  du  vrai  et  du  faux,  du  vraisemblable  et  de  l'arbitraire;  il 
dégage,  enfin,  les  éléments  qui  lui  paraissent  devoir  entrer  dans  une 
théorie  définitive.  A  Texpérience  il  «^te  donc  la  critique,  à  l'observa- 
tion un  éclectisme  savant  et  impartial.  Le  même  problème  admet  plu^ 
sieurs  solutions,  dit-il  quelquefois  :  il  faut  donc,  pour  s'instruire >  les 
comparer  ensemble;  et  pour  les  apprécier,  il  faut  les  mettre  en  regard 
de  la  réalité  et  à  Tépreuve  de  la  pratique.  C'est  pourquoi  l'on  pourrai! 
appeler  la  méthode  de  Mérian  un  paralléliâme  constant  ei  universel  : 
paralléliame  entre  la  nature  et  les  systèmes ,  parallélisme  des  systèmes 
entre  eux.  Mérian  lui-iitême  affectionne  cette  expression ,  qu'il  emploie 
cependant  moins  souvent  que  le  nom  à^éeltctisme»  L'éclectisme,  voilà 
le  meiUeur  moyen ,  à  son  avis ,  d'atteindre  le  but  de  la  philosophie  ^ 
c'est-à-dire,  «de  voir  les  choses  comme  elles  sont.»  L'éclectisme, 
c'est  là  aussi,  à  son  sens,  la  ressource  la  plus  sûre  pour  vivre  en  phi- 
losophe, parce  que  c'est  réclecttsme  qui  conduit  le  plus  sftrement  à  la 
modestie ,  ee  (bnd^nent  de  la  sagesse  et  du  bonheur.  ModesUment  était 
la  devise  de  Mérian. 

Yoyes,  sur  Mérian,  V Eloge  hiêtorique  de  Fr.  Ancillon  (Mémoires  de 
l'Académie  de  Berlin,  1810)  et  le  Cours  d'hiitoire  de  la  pMloèophie 
moderne  de  M.  V.  Cousin,  l'""  série,  1. 1""',  leçon  16*.  G.  Bs. 

MÉRITB.  Quand  l'homme  a  conçu ,  par  sa  raison ,  le  bien  ou  le 
JQSle>  comme  r^le  obligatoire  de  sa  conduite ,  il  peut ,  en  vertu  de  sa 
liberté,  suivre  ou  violer  les  lois  que  cette  concepiioii  lui  impose.  Qu'il 
les  suive  eu  qu'il  les  viole,  l'accompli^semeui  de  Taction  à  propos  de 
laqueiUe  toéisaeriABieAi  4u  bidn  et  eu  mal  s^esl  exercé,  éélermina  «ne 
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seconde  conception  de  la  raison,  celle  do  mériie  et  da  démérite,  â*il  a 
soumis  sa  liberté  à  la  règle  du  devoir,  il  a  mérilé;  il  a  démérilé^  s'il  a 
préféré  au  devoir  son  inlérèl  on  son  plaisir. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  tous  les  caractères  des  prin- 
cipes à  priori  rapportés  à  la  raison.  Son  universalité  est  fçicile  i 
constater.  Qui  de  nous  d'abord ,  dans  Tétat  présent  du  développement 
intellectuel  de  Tbomme ,  n'a  conscience  de  le  porter  en  soi  ?  A  la  vue 
du  juste  luttant  courageusement  pour  rester  pur,  acceptant ,  au  nom 
du  devoir,  les  privations  et  les  sacriûces ,  qui  ne  déclare  qu'une  récom- 
pense loi  est  due,  proportionnée  à  l'énergie  et  à  la  constance  de  ses 
efforts?  Qui  ^'appelle,  ao  contraire^  de  justes  ch&timents  sor  l'homme 
coupable,  au  milieu  même  des  prospérités  apparentes  qu'il  peut  recueil- 
lir du  crime?  A  l'idée  vient  se  joindre  le  sentiment.  Avec  quelle  douce 
satisfaction,  en  effet,  ne  voyons-nous  pas,  dans  la  vie,  dans  l'histoire 
et  jusque  dans  le  roman ,  le  dévouement  ao  devoir  couronnéenfin  par  le 
bonheur!  Quelle  triste  impression,  au  contraire,  laisse  en  nous  le 
spectacle  du  vice  heureux  et  de  l'injustice  triomphale  ! 

Ce  n'est  pas  l'expérience  qui  pourrait  nous  fournir  un  tel  principe. 
L'expérience  nous  fait  voir  ce  qui  est,  mais  non  ce  qui  doit  être;  elle 
atteint  le  fait  chaque  fois  qu'il  se  reproduit ,  mais  non  la  loi  nécessaire 
qui  le  ramène.  Que,  sous  nos  yeux,  la  récompense  suive  ou  ne  suive 
pas  le  mérite,  toujours  est-il  que  la  raison  déclare  qu'elle  doit  le  suivre. 
Ce  ne  sont  pas  quelques  exemple^  du  bonheur  uni  à  la  vertu  qui  nous 
ont  fait  croire  à  la  nécessité  de  leur  union ,  et  c'est  pour  cela  que  les 
démentis  de  l'expérience  ne  peuvent  ébranler  notre  foi. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  donc  toute  Tautorité  d'un 
axiome.  Le  bonheur,  pour  l'être  moral ,  n'est  pas  seulement ,  comme  le 
bien-être,  pour  tout  être  vivant,  une  aspiration  de  la  nature ,  un  besoin, 
un  instinct  ;  c'est  un  droit,  c'est  une  promesse  sacrée  de  la  raison.  Qoe 
celui-là  Tattende  avec  confiance,  qui  soumet  son  âme  a  la  loi  du  devoir, 
quelques  dures  épreuves  qu'il  traverse.  Que  le  juste,  suivant  la  sublime 
inspiration  de  Platon,  soit  chargé  des  opprobres  et  de  tous  les  châtiments 
du  crime;  qu'il  passe  pour  le  plus  scélérat  des  hommes,  qu'il  soit  fouetté, 
torturé ,  mis  aux  fers,  en  croix....  {République,  liv.  ii),  la  raison  n'en 
proclame  pas  moins  que  le  bonheur  est  inséparable  de  la  justice. 
L'homme  n'a  donc  pas  besoin  de  diriger  tous  les  calculs  de  son  intelli- 
gence ,  tous  les  efforts  de  sa  volonté  vers  le  bonheur  ;  il  se  l'assure  en  le 
méritant.  Artisan  de  sa  destinée,  qu'il  travaille  à  atteindre  sa  On  mo- 
rale ;  chaque  effort  pour  devenir  meilleur  le  rendra  aussi  plus  heureux. 
Car  si  nul  bonheur  n'est  possible  pour  l'être  sensible  en  dehors  des  fins 
de  sa  nature,  l'être  intelligent,  qui  comprend  les  siennes,  ne  peut 
surtout  être  heureux  qu'autant  qu'il  a  la  conscience  de  les  atteindre. 

Une  des  premières  conséquences  de  cette  union  nécessaire  de  la 
vertu  et  du  bonheur  est  de  donner  à  la  morale  une  sanction.  On  a  sou- 
vent accusé  la  raison  de  laisser  sans  sanction  les  devoirs  qu'elle  impose. 
Ce  serait  même  là ,  dit-on ,  la  grande  infériorité  de  la  loi  naturelle 
comparée  aux  lois  civiles  et  religieuses.  Cette  accusation  est  sans  fonde- 
ment. Si  la  raison  discerne,  par  les  lumières  naturelles,  le  bien  du  mal, 
elle  juge  aussi  par  les  mêmes  lumières  les  conséquences  attachéeis  à 
l'accomplissement  de  l'on  et  de  l'autre.  Non-seulement  eUe  applaudit  à 
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rhomme  de  hiexk  et  flétrit  le  méchant  ^  mais  elle  a  des  promesses  pour 
le  premier  ;  pour  le  second ,  des  menaces. 

Telle  est  même  la  force  des  jugemen,t3  qui  associent  à  la  vertu  et  au 
Tice  des  récompenses  et  des  châlimenls  assurés ,  que  plusieurs  fois  on  a 
voulu  voir  dans  la  prévision  des  conséquences  des  actions  vertueuses 
leur  premier  mobile.  L'espoir  de  la  récompense ,  la  crainte  du  châti- 
ment, tel  serait,  dans  certains  systèmes  de  morale  égoïste ,  le  vrai 
principe  moral.  La  vertu  n'est  plus  alors  qu'un  habile  calcul,  le  vice 
qu'un  abandon  imprudent  de  nos  intérêts.  C'est-à-dire  qu'il  n'y  aurait 
plus  ni  vice  y  ni  vertu,  ni  loi  morale,  ni  devoir  :  car  le  devoir  est  essen- 
tiellement désintéressé  ;  la  loi  morale  oblige,  en  dépit  des  conséquences  ; 
la  verta  consiste  dans  le  mépris  des  intérêts  dont  le  vice  est  esclave. 
Même  avec  l'idée  la  plus  claire  du  mérite  attaché  aux  actions  humaines, 
la  formule  du  principe  moral  reste  toujours^  :  «  Fais  ce  que  dois , 
advienne  que  pourra.  » 

C'est  en  Dieu  que  les  lois  morales  trouvent  leur  éternelle  sanction , 
comme  les  lois  physiques  leur  immuable  soutien.  C'est  lui  qui  établit 
cet  équilibre  sacré  du  bonheur  et  de  la  justice,  dans  les  êtres  qu'il  a 
créés  pour  cette  double  fin.  Les  promesses  et  les  menaces  de  la  raison 
deviennent  les  promesses  et  les  menaces  de  Dieu  même;  c'est  sur  lui 
désormais  que  la  confiance  du  juste  repose,^  et  la  pensée  de  son  existence 
vient  mêler  l'inquiétude  et  la  crainte  aux  remords  du  méchant.  De  tout 
temps,  l'humanité  a  rapporté  à  Dieu  la  dispensation  de  la  justice^  de 
tout  temps ,  nos  idées  sur  le  mérite  et  le  démérite  des  actions  humaines 
ont  puissamment  influé  sur  toutes  nos  conceptions  religieuses.  Rien 
de  plus  odieux ,  d'un  côté ,  que  des  dogmes  qui  font  de  Dieu ,  tantôt  le 
complice  du  crime,  en  lui  attribuant  une  indifférence  générale  pour  les 
actions  des.hoinmes,  tantôt  un  juge  inique,  en  lui  prêtant,  au  gré  de 
DOS  passions  et  de  nos  intérêts,  une  monstrueuse  indulgence  ou  d'inu- 
tiles rigueurs.  Rien  de  plus  sublime,  au  contraire,  que  les  concep- 
tions religieuses  qui  nous  montrent  en  Dieu  la  source  de  toute  justice, 
le  modèle  idéal  de  toute  perfection,  le  centre  et  l'àme  du  monde  moral. 
Tour  à  tour  les  nuages  ou  les  lumières  de  la  conscience  projettent  leur 
ombre  ou  leur  éclat  sur  la  religion  tout  entière. 

Unie  à  l'idée  de  Dieu,  l'idée  de  mérite  et  de  démérite  prend  une  nou- 
velle autorité.  Non-seulement  les  jugements  de  notre  raison  doivent 
ivoir  leur  accomplissement,  nous  voyons  maintenant  qu'ils  le  peuvent. 
Le  suprême  dispensateur  des  récompenses  et  des  peines  a  sous  sa  main 
l'éternité  et  la  toute-puissance.  Aucune  pensée,  aucune  action  libre  ne 
lui  échappe;  et  son  intelligence  iafinie  peut  combiner  les  événements 
ie  la  vie  humaine,  comme  les  mouvements  des  corps.  Sans  doute  Tordre 
va  régner  également  dans  toutes  les  parties  de  son  œuvre ,  et  Tobser- 
vation  va  nous  manifester  la  justice  divine  dans  le  monde  moral,  comme 
elle  nous  montre  partout,  dans  le  monde  physique,  la  divine  sagesse. 
Il  n^en  est  rien.  Tandis  que  l'ordre  le  plus  parfait  règne  dans  le  monde 
des  corps  et  que  l'aveugle  matière  obéit  partout  à  ses  lois,  les  créatures 
inlelligentes  et  libres  semblent  livrées  au  hasard  ;  elles  connaissent  les 
lois  auxquelles  elles  devraient  être  elles-mêmes  soumises,  et  partout 
ces  lois  sont  violées.  Tous  les  biens  et  les  maux  de  la  vie  tombent  indif- 
réremment  sur  l'innocent  et  le  coupable  ;  les  récompenses  dues  à  la 
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vertu  sonl  souvent  le  partage  da  crime,  et  les  malheurs  que  la  josliee 
devrait  réserver  à  ce  dernier,  accablent  souvent  la  vertu.  La  raison  hu- 
maine ne  peut  admettre  qu*an  tel  désordre  soit  réel  :  ce  serait  se  nier 
elle-même,  ce  serait  nier  Dieu.  Alors,  au  nom  des  attributs  divins,  an 
nom  des  principes  irrésistibles  qui  la  gouvernent ,  elle  conçoit  que  la 
vie  présente  n'est  pas  le  dernier  mot  de  l'existence  pour  Thomme,  et 
que  la  justice  n'étant  pas  satisfeite  dans  ce  monde,  il  doit  y  avoir  an 
autre  monde,  où  elle  recevra  son  infaillible  accomplissement. 

Gomment  Dieu  proportionnera-t-il  au  mérite  de  chacun  une  exacte 
rémunération  ?  Quelle  échelle  inûnie  de  degrés  de  bonheur  établira-tril, 
pour  correspondre  à  tous  les  degrés  de  dignité  morale,  où  la  mort 
nous  surprend  les  uns  et  les  autres?  C'est  ce  que  la  raison  ignore.  U 
philosophe  ne  prendVa  pas  les  pineeaux  de  Virgile ,  du  Dante  ou  de 
Fénelon.  L'imagination  Ja  plus  féconde  reste  trop  au-dessous  des  idées 
d'immortalité  et  d'inûni.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  la  puis- 
sance et  l'intelligence  divines  peuvent  varier  infiniment  les  conditions 
d'existence  des  créatures  intelligentes  et  libres,  comme  celle  dçs  mondes 
suspendus  dans  l'espace.  Ce  que  notre  raison  croit  fermement,  c'est 
que ,  par  des  routes  et  des  épreuves  diverses ,  par  des  joies  ou  par  des 
souffrances,  Dieu  saura  mener  au  bien,  dont  il  est  la  source,  les  êtres 
qu'il  a  organisés  pour  le  concevoir,  l'accomplir  et  l'aimer. 

L'accomplissement  du  jugement  de  mérite  et  de  déméHte  p'est  pa^ 
toujours  ajourné  à  la  vie  future  :  la  justice  de  l'homme  peut  prévenir 
l'action  de  Dieu.  La  conscience,  surtout  en  ce  qui  regarde  Pexpiation 
du  crime,  reçoit  souvent  satisfaction  des  institutions  sociales.  La  péna- 
lité qui  sanctionne  les  lois  écrites ,  quand  celles-ci  sont  la  traduction 
fidèle  de  la  loi  naturelle,  est  une  sanction  anticipée  de  cette  dernière. 
Cette  satisfaction  de  la  conscience  est-elle  le  vrai  but  et  la  un  légitime 
de  la  pénalité,  dans  la  société?  Le  droit  de  punir  a-t-il  d'autres  fonde- 
ments? Quelles  sont  ses  limites?  quels  sont  les  caractères  essentiels  d'an 
système  de  peines,  conforme  à  la  raison  ?  Toutes  ces  intéressantes  ques- 
tions trouvent  leur  solution  dans  l'élude  des  faits  et  des  conditions  d^ 
notre  existence  morale,  et  dans  les  conséquences  du  principe  que  noas 
venons  d'étudier. 

En  dehors  des  lois  écrites,  la  conscience  peut  encore  recevoir,  sans 
l'intervention  d'aucun  juge  humain,  une  satisfaction  pleine  et  entière, 
de  la  volonté  même  de  celui  qui  a  failli.  Nous  ne  pouvons  que  signaler 
ici  un  fait  qui  ne  tient  pas  ordinairement  assez  de  place  dans  la  morale 
philosophique  :  nous  voulons  parler  du  repentir.  Le  repentir  que  nous 
reconnaissons  comme  une  satisfaction  légitime  de  la  loi  morale  violée, 
n'est  pas  seulement  ce  tourment  intérieur  qui  naît  fatalement  da 
vice,  dans  un  être  qui  a,  malgré  lui,  la  conscience  de  vivre  en  de- 
hors des  lois  de  sa  nature.  Ce  n'est  là  que  le  remords,  châtiment 
souvent  stérile  du  crime;  la  volonté  lutte  pour  l'étoofiTer  et  persiste 
dans  la  dépravation.  Le  repentir  est  la  douleur  d'avoir  failli,  unie  h 
la  volonté  de  ne  plus  faillir;  la  pensée  amère  de  nos  défaites  passées 
devient  même  le  plus  puissant  soutien  de  notre  courage  dans  les  luttes 
nouvelles.  Ce  qui  domine  dans  le  remords,  c'est  le  sentiment  de  la  lai- 
deur du  vice,  où  nous  restons  plongés;  dans  le  repentir,  c'est  le  senti- 
ment de  la  beauté  de  la  vertu,  que  nous  avons  trop  longtemps  mécon- 
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.  NeQS  dMerdioDS  à  nous  soustraire  violemment  ftbx  àigîl^tîoDS  âo 
remords;  mais  noas  ouvrons  notre  âme  toot  entière  à  Id  mélancolie  da 
repentir.  Noas  sentons  qne la  donlenr  nons  pnn^ey  et  noas  acceptonsi 
oonme  expiation,  toutes  les  souffrances  <^e  la  vie;  nous  srltons  au  devant 
des  sacrifices;  nous  tous  dévouons ^ de  préférence ,  aux  plus  pénu)Ie$ 
devoirs.  Certes ,  si  l'idéal  de  la  pénalité  est  de  ramener  au  hiein  le  cou- 
pable, par  la  peine  même  fpx"^^  subit,  quelle  plus  belle  satisfaction  if 
justice  peut  die  recevoir  que  celle  du  repentir?  Le  repentir  sincère  dà 
ooupabhs  et  la  peiraévérance  dti  juste  doivent  nous  assurer,  devant  bieu^ 
les  raèoies  droits  a  nos  destinées  immortelles.  G.  V. 

MERSraTRrE  (Marin),  né  au  bourg  d'Oizé ,  datiâ  le  Maine,  en  ISSif 
mort  à  Paris  en  16UB,  appartient  à  llrîstoire  de  la  philosophie,  non 
pas  tant  parles  écrits  qu*il  a  laissés,  que  par  les  services  ciu*i)  a  rendus  à 
la  philosophie  cartésienne ,  dont  il  était  nn  des  plus  zélés  partisans.  Q 
ftussait  ses  études  à  la  Flèche  quand  Deseartes  y  coiiomençaii  les 
siennes:  mais,  malgré  la  différence  des  âges,  une  liaison  d^amitié  sa 
forma  des  lors  entre  eux,  qui  ne  fut  dissoute  que  par  la  mort.  Ce  fut 
Deseartes  qui  survécut  et  qui  pleura  amèrement  son  cher  Mersenoe^ 
Mersenne  rénnissait  à  une  piété  profonde  un  goût  non  moins  prononcé 
pour  les  sciences.  Il  entra  chez  les  minimes  et  y  enseigna  la  phUosophie^^ 
mais  ne  publia  guère  qne  des  ouvrages  de  mathématiques ,  de  physique 
et  de  théofogie.  C'est  par  ses  actions,  et  non  par  ses  éc^rits,  qu'il  doit 
être  compris  au  nombre  des  soutiens  et  des  propagateurs  du  cartésia- 
nisme. D'abord  il  eut  le  bonheur  de  retirer  Descartes  de  la  dissipation 
et  de  \e  rappeler  à  sa  vocation  de  philosophe.  Il  ftit  comme  le  tuteur  de 
sa  première  jeunesse.  Plus  tard  il  le  fit  connaître,  le  défendit  contre  desi 
altaques'passionnées  et  le  servit  de  toutes  les  manières.  t\  se  chargea 
pour  lui  d'une  foule  de  soins  ;  il  le  mit  en  rapport  avec  un  grand  nombre 
de  savants,  lui  communiqua  leurs  observations,  leur  transmit  ses 
réponses;  fut  son  correspondant  assidu ,  et  veilla  au  besoin  à  Tioipres- 
sion  de  ses  écrits.  Voici  le  portrait  que  fait  de  lui  Baillet  dans  sa  rie  de . 
Jkêeartes  :  «Mersenne  était  le  savant  du  siècle  qui  avait  le  meilleur, 
cœur  :  on  ne  pouvait  l'abôrdef  sans  se  laisser  prendre  à  ses  charmes* 
Jamais  mortel  ne  fut  plus  curieux  pour  pénétrer  les  secrets  de  la  nature 
et  porter  les  sciences  à  leur  perfection.  Les  relations  qu'il  entrelenai^ 
avec  tous  les  savants  l'avaient  rendu  le  centre  de  tous  les  gens  de  lettres  ; 
c'était  à  lui  qu'ils  envoyaient  leurs  doutes  pour  être  proposés,  par  son; 
moyen,  à  ceux  dont  on  attendait  les  solutions;  faisant  à  peu  près^ 
daâs  la  république  des  lettres ,  la  fonction  que  fait  le  cœur  dans  le  corps 
humain.  »  Cependant,  il  n'était  pas  sans  vivacité  dans  ses  écrits,  et  le 
théologien  se  retrouve  en  lui  quand  il  parle  des  ph|losopliesqui  ne  sent 
point  de  son  école.  On  en  jugera  par  cette  citation  tirée  de  ses  Quet- 
ti&ne  9ur  la  Genèse  :  «  Pour  qu^on  ne  me  soupçonne  pas  de  me  plaindre 
à  tort  et  qu'on  n'allie  pas  soutenir  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui  nient  Dieo 
ou  qu'il  n'y  en  a  pas  du  tout,  il  faut  qu'on  sache  qu'en  France  et  dans 
les  autres  pays,  le  nombre  de  ces  infimes  athées  est  tellement  consi- 
dérable ,  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Dieu  les  laisse  vivre.  Boveriu!^ 
assure  <}ue  ces  suppôts  du  démon  sont  en  France  pr^  de  soixante 
mffle.  Mftis  pourquoi  parler  de  toute  la  France^  La  ville  de  Paris  en 
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contient  au  moins  cinquante  mille  pour  sa  part,  et  dans  one  seule  mai- 
son on  en  pourrait  compler  quelquefois  jusqu'à  douze  qui  vomissent 
celte  impiété.  La  Sagesst,  de  Charron,  le  Prince, de  Machiavel,  le 
livre  de  Cardan  sur  Ia  Subtilité ,  les  écrits  de  Campanella,  les  dialogues 
de  Vanini,  les  ouvrages  de  Fludd  et  de  beaucoup  d'autres  sont  pleins 
d'athéisme.  »  Malgré  celle  violence  de  langajge ,  le  caractère  et  la  con- 
duite de  Mersenne  étaient  empreints  de  modération  et  de  bienveillance. 
Il  était  ami  des  philosophes  comme  des  théologiens ,  et ,  parmi  les  phi- 
losophes, ceux  qu'il  aimait  le  plus  après  Descaries ,  étaient  Gassendi 
et  Hobbes.  Il  était  aussi  lié  avec  Galilée  et  Fermai.  Il  avait  vayagé  en 
Hollande  et  en  Italie ,  et  partout  il  avait  formé  des  relations  avec  les 
esprits  distingués  qu'il  avait  rencontrés.  C'est  que  Tamour  de  la  science 
dominait  chez  lui  les  emportements  de  la  foi ,  et  qu'apparemment  il  ne 
se  piquait  pas  d'être  très-conséquent  dans  ses  opinions. 

Voici  les  titres  des  principaux  ouvrages  de  Mersenne  :  Quœsiion$i  ce- 
teberrimœ  in  Genesim,  cum  accurata  teœtus  eœplicatione.  In  hoc  f>oluminê 
atheiet  deistœ  impugnantur,  etc.,  in-^,  Paris,  1623.  C'est  le  livrequicon* 
tient  le  passage  cité  plus  haut  ;  mais  il  faut  remarquer  qu'on  a  supprimé 
dans  la  plupart  des  exemplaires  la  liste  que  donnait  Mersenne  des  pré- 
tendus athées  de  son  temps;  —  Limpiété  de$  déiêtes  et  des  plus  subtils 
libertins,  découverte  et  réfutée  par  raisons  de  théologie  et  de  philasopMe, 
â  vol.  in-8»,  ib.,  162i;  — Questions  théologiques ^  physiques,  mo- 
rales et  mathémaiiques ,  renfermant  entre  autres  des  Questions  inouïes, 
ou  Récréations  des  savants  qui  contiennent  beaucoup  de  choses  concer- 
nant la  philosophie  et  les  mathématiques ,  2  vol.  in-8^,  ,  ib.,  1634}  — 
La  vérité  des  sciences,  contre  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens ,  in-12, 
ib.,  1638.  —  Indépendamment  de  ces  écrits ^  qui  appartiennent  en- 
tièrement ou  qui  liennent  par  plusieurs  liens  à  la  philosophie,  Mersenne 
a  publié  une  traduction  française  des  Méchaniques  de  Galilée,  Paris, 


mesures ,  des  poids  et  des  monnaies  hébraïques ,  grecques  et  romaines, 
et  diverses  considérations  sur  l'harmonie ,  la  mécanique  et  l'hydrau- 
lique; enfin ,  divers  traités  de  géomélrie,  de  mécanique  et  de  physique, 
tant  originaux  que  traduits  des  anciens,  et  publiés  sous  ce  titre  géné- 
ral :  Vniversœ  geometriœ  mixtœque  mathematicœ  synopsis ,  in-4^, 
ib.,  1644  et  1647.  Il  existe  une  Vie  de  Mersenne,  publiée  par  le 
P.  Hilarion  de  Coste,  minime,  in-8%  Paris,  1649;  et  un  Eloge  de 
Mersenne,  par  H.  Polé,  professeur  de  mathématiques  au  Mans,  in-8% 
le  Mans,  1816.  X. 

MÉTAPHYSIQUE.  Voulant  montrer  le  rang  que  devaient  tenir 
parmi  tous  ses  écrits  plusieurs  Irailés  composés  par  lui  sur  les  objets 
les  plus  abstraits  de  la  pensée  humaine,  et  réunis  mainlenant  en  un 
seul  ouvrage,  Aristole  ou  son  successeur  immédiat,  Théophraste,  les 
désigna  par  celte  inscription  :  xà  (Atrà  rà  <t>u(nxà ,  Ce  qui  doit  être  lu 
après  les  livres  de  Physique.  Ce  litre  fit  fortune  ;  il  devint  celui  d'une 
science  tout  à  fait  disliocle,  qui  fut  regardée  comme  le  but  le  plus  élevé 
de  la  philosophie  et  le  couronnement  nécessaire  de  toutes  nos  autres 
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eoDnaissanees.  M^tis  quel  est  exactement  l'objet  de  cette  science  on  le 
sens  précis  da  mot  métaphysique?  telle  est  la  première  question  qoi 
se  présenta  devant  nous ,  et  que  noas  ne  pouvons  résoudre  qu'à  l'aide 
de  l'histoire. 

La  métaphysique  telle  qu'Aristotcla  comprend ,  ou  ce  qu'il  appelle 
du  nom  de  ph%lo$ophie  première^  a  pour  olijet  Tétre  en  tant  qu'être  ^ 
c'est-à-dire  l'essence  même  des  choses ,  considérée  indépendamment 
des  propriétés  particulières  ou  des  modes  déterminés  qui  établissent  une 
différence  entre  un  objet  et  un  autre ,  les  premiers  principes  de  la  na- 
ture et  de  la  pensée  ou  les  causes  les  plus  élevées  de  l'existence  et  de 
la  connaissance  :  car^  ainsi  que  le  remarque  le  philosophe  grec  avec  son 
sens  profond ,  ces  deux  choses  ne  peuvent  se  séparer  ;  ce  n'est  que  par 
Jes  principes  les  plus  absolus  de  la  connaissance  que  nous  pourrons  at- 
teindre ceux  de  l'existence.  11  faut  donc  les  embrasser,  les  uns  et  les 
autres  9  d^^s  une  science  unique ,  la  plus  générale  et  la  plus  intéres- 
sante que  notre  esprit  puisse  concevoir.  D'ailleurs  y  si  toute  science  a 
pour  but  la  connaissance  des  causes  et  des  principes,  pourquoi  n'y  au- 
rait-il pas ,  au-dessus  des  sciences  diverses  qui  recherchent  les  causes 
et  les  principes  des  êtres  particuliers ,  une  science  générale  qui  re- 
cherche les  causes  et  les  principes  de  tous  les  êtres? 

Dans  les  écoles  de  l'antiquité  doht  les  principes  mêmes ,  comme  ceux 
du  scepticisme ,  n'étaient  pas  incompatibles  avec  son  existence,  et  dans 
toutes  celles  du  moyen  âge,  la  métaphysique,  tout  en  admettant  une 
grande  diversité  de  doctrines^  a  conservé  sans  interruption  le  même 
rang  et  le  même  caractère.  La  philosophie  moderne  s'est  montrée,  en 
général ,  moins  précise  sur  la  nature  et  même  la  réalité  de  ses^  attribu- 
tions. On  en  comprendra  facilement  1$  raison  ^  la  philosophie  moderne, 
ayant  surtout  à  fonder  la  méthode  et  à  revendiquer  Tindépendance  de 
la  raison ,  s'est  beaucoup  plus  préoccupée  de  la  pensée  elle-même  que 
des  objets  sur  lesquels  elle  s'exetce,  et  des  principes  de  la  connaissance 
que  de  ceux  de  l'existence.  Nous  ne  parlerons  point  de  Bacon  qui,  pre- 
nant le  mot  métaphysique  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui  qu'il  a  reçu 
de  l'usage ,  l'a  appliqué  à  une  partie  de  la  physique ,  à  celle  qui  a  pour 
objet  les  propriétés  essentielles  des  corps  et  les  causes  finales  des  phé- 
nomènes de  la  nature  ( De  augmentis  et  dignitate  seientiarum,]\h.  m , 
c.  k).  Nous  remarquerons  seulement  que  l'auteur  de  VInstduratio 
magna  n'a  pas  nié  pour  cela  la  science  même  à  laquelle  il  enlevait  ainsi 
son  nom ,  puisqu'il  reconnuit  une  théologie  naturelle  upiquement  fondée 
sur  la  raison.  Pour  Descartes,  «  toute  la  philosophie  est  comme  un 
arbre  dont  les  racines  sont  la  métaphysique.  »  Mais  la  science  qu'il 
appelle  ainsi  embrasse  aussi  bien  la  psychologie  et  même  une  partie 
de  la  logique,  que  la  connaissance  des  principes  et  de  l'essence  des 
choses.  Nous  voyons,  en  effet,  que  ses  Méditations  métaphysi^es 
traitent  à  la  fois  de  la  certitude ,  de  la  méthode ,  des  faits  de  conscience 
et  de  l'existence  de  Dieu ,  de  la  nature  de  l'àme ,  de  la  réalité  du  monde 
extérieur.  Malebranche  approche  plus  du  sens  antique  du  mot  lorsqu'il 
définit  la  métaphysique ,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de  principes  aux 
sciences  particulâres.  Au  reste,  il  ne  s'est  pas  borné  à  cette  définition } 
il  nous  offre  dans  ses  œuvres  un  des  plus  beaux  et  des  plus  vastes  sys- 
tèmes de  métaphysique  dont  la  philosophie  moderne  pousse  s'enor- 
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goeillir.  La  oaéiae  obsenwtioD  s'applique  à  Leiboits ,  qui ,  comme  né- 
iaphysiden  9  se  place  entre  Platon  et  Aristotey  en  s'eflTorçani  de  les  do- 
miner l'oft  et  l'autre  poor  lea  concilier^  et  dont  la  méthode,  autant  qoe 
les  doctrines,  nous  rappelle  la  science  de  Tantiquité.  Mais  Locke,  ea 
faisant  dériver  toutes  nos  cônâaissances  de  la  sensation  et  de  la  ré- 
flexion f  a  ruiné  la  métaphysique  par  la  base  :  car  la  sensaliOB  étant  ua 
phénomène  variable  et  personnel ,  ne  peut  rien  nous  apprendre  de  ce 
qui  est  en  soi  ou  absolument ,  de  l'être  universel  et  nécessaire.  Aussi 
ne  voit^il  que  deux  sortes  de  propositions  à  Tissage  des  métaphysi- 
ciens :  les  unes  certaines ,  mais  absolument  frivoles ,  c'est-à-dire  qui 
forment  de  vaines  tautologies  ;  les  autres  instructives ,  mais  hypothéti- 
ques (  Essai  sur  l'entendement  humain,  \\y.  iv,  c.  8).  Gondillac ,  mar- 
chant sur  les  traces  de  Locke  et  renchérissant  sur  son  système,  ne 
reconnaissant ,  comme  source  de  nos  idées ,  que  la  sensation  toute  seule 
sans  la  réflexion ,  n'est  pas  pins  favorable  à  la  métaphysique  que  le 
philosophe  anglais ,  quoiqu'il  prétende ,  par  une  contradiction  inexpli- 
cable, fournir  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  là  spiritualité  de 
rAme.  Cela  n'a  pas  empêché  le  nom  de  la  métaphysioue  de  se  maintenir 
dans  son  école  et  dans  le  langage  de  la  philosophie  française  du  xriii* 
siècle ,  mais  avec  une  signification  très-diflérente  de  celle  qu'il  avait 
autrefois.  Par  exemple ,  d^Alembert,  dans  son  Essai  sur  les  élémentt 
4s  la  philosophie  (  t.  iy  de  ses  Mélanges ,  p.  k&  et  46  ) ,  enseigne  one  le 
premier,  et  même  le  seul  problème  de  la  métaphysique ,  est  celai  de 
Torigine  des  idées.  «  Presque  toutes  les  autres  questions  qu'elle  se  pro- 
pose sont,  dit-il,  insolubles  ou  frivoles;  elles  sont  l'aliment  des  esprits 
téméraires  ou  des  ^prits  faux  ,  et  il  ne  faut  pas  être  étonné  si  tant  de 
questions  subtiles,  toujours  agitées  et  jamais  résolues,  ont  fait  mépri- 
ser par  les  bons  esprits  cette  science  vide  et  conten lieuse  qu'on  ap- 
pelle communément  métaphysique.  »  C'est  exactement  le  même  juge- 
ment que  celui  de  Locke ,  exprimé  dans  presque  les  mêmes  termes 
dont  s'eft  servi  l'auteur  de  VEssai  sur  l'entendement  humain.  Aussi  la 
métaphysique  obtient-elle  à  peine,  dans  V Encyclopédie,  quelques 
lignes  méprisantes.  Cependant,  tout  en  condamnant  cette  science,  ou, 
ce  qui  revient  au  même^  en  la  réduisant  à  n'être  qu'une  partie  de  la 
psychologie,  d'Alembert,  avec  cette  netteté  d'esprit  et  cette  précision 
de  langage  qui  le  caractérisent,  indique  quelques-uns  de  ses  problèmes 
les  plus  difficiles  :  «  Comment,  dit-il,  notre  âme  s'élance-elle  bots 
d'elle-même  pour  s'assurer  de  l'existence  qui  n'est  pas  elle?...  Com- 
ment concluons-nous  de  nos  sensations  l'existence  des  objets  exté- 
rieurs?... Enfin,  comment  parvenons-nous,  par  ces  mêmes  sensations, 
à  nous  former  une  idée  des  corps  et  de  l'étendue?  »  Evidemment ,  ce 
ne  sont  pas  là  des  questions  que  l'expérience  ou  l'analyse  des  sensa- 
tions puisse  résoudre. 

Sans  rendre  à  la  métaphysique  ses  anciens  droits ,  c'est-à-dire  la 
connaissance  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes ,  bu ,  pour 
nous  servir  de  son  langage,  la  connaissance  de  la  vérité  objective, 
Kant  lui  assigna  du  moins  une  sphère  plus  élevée  et  plus  étendue.  Il 
la  définit  l'inventaire  systématique  de  toutes  les  richesses  intellectuelles 
qui  proviennent  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  idées  et  des  prin- 
cipes que  l'inteUigenoe  tire  de  son  propre  fonds  sans  le  concours  de 
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rexpérienee.  Par  soite  de  cette  défliiltioD ,  W  y  reconnait  deux  parties  t 
]*aDe  qui  a  pour  objet  de  déterminer  exactement  la  valeur  et  la  portée 
denoîs  connaissances  à  priori,  ou  purement  rationnelles  :  c'est  la  cri- 
tique ;  l'autre  qui  les  rassemble  en  un  seul  tout  et  les  coordonne  en 
système  :  c'est  la  doctrine.  Et  y  de  même  que  dans  la  critique  9  on  dis- 
tingue la  critique  de  la  raison  théorique,  et  la  critique  de  la  raison  pra- 
tique 'j  la  doctrine  se  partage  en  métaphysique  de  la  nature  et  meta* 
physique  des  mœurs  y  selon  que  Ton  considère  les  principes  de  la  raison 
dans  leur  application  au  monde  extérieur  ou  à  nos  propres  actions* 
Mais  l'abtme  que  Kant  voulait  creuser  entre  rétre  et  la  pensée  j  entre 
les  principes  de  nos  connaissances  et  ceux  de  l'existence ,  n'est  pas 
resté  longtemps  ouvert.  Après  lui,  et  dans  sa  propre  patrie ,  la  méta- 
physique envahit  non-seulement  la  philosopnie  tout  entière,  mais 
ressemble  des  connaissances  humaine.  La  pensée  fiit  considérée 
comme  l'essence  même  des  choses,  se  manifestant  sous  mille  formes^ 
diverses,  et  fatalement  enchaînées  les  unes  aux  autres,  dans  la 
nature  comme  dans  l'humanité ,'  dans  l'histoire  comme  dans  la  con- 
science. 

Il  résulte  de  cette  énumération  rapide  des  différentes  idées  qu'oq 
s'est  faites  de  la  métaphysique ,  depuis  l'instant  où  un  homme  de  génie 
a  essayé  de  la  constituer  régulièrement,  que  tous  les  philosophes,  ou 
plutôt  toutes  les  écoles  de  philosophie,  ont  reconnu  l'exislence  d'une 
science  plus  générale  et  plus  élevée  que  le$  autres ,  d'une  science  des; 
principes  de  laquelle  toutes  nos  connaissances  tiennent  leur  certitude 
et  leur  unité.  Mais  les  uns ,  en  cherchant  les  principes  dans  la  raison 
ou  dans  le  fond  invariable  de  l'intelligence  humaine,  les  ont  étendus  à 
tout  ce  qui  existe,  les  ont  considérés  comme  l'expression  exacte  de  U 
nature  des  choses  et  comme  le  fond  constitutif  de  tous  les  êtres  tom- 
bant sous  le  regard  de  notre  esprit  :  ce  sont  les  métaphysiciens  propre- 
ment (]its.  Les  autres ,  en  reconnaissant  dans  la  pensée  les  mêmes  élé- 
ments invariables,  les  mêmes  idées  indestructibles,  leur  refusent  toute 
similitude  et  toute  communauté  d'essence  avec  les  choses,  c'est-à-dire 
toute  valeur  objective,  et  les  représentent  comme  des  formes  inhé- 
rentes à  noire  constitution  ou  comme  des  formes  particulières  à  notre 
intelligence  :  ce  sont  les  partisans  dq  demi-septicisme  ou  de  la  philo^ 
Sophie  idéaliste  dé  Kant.  Enfin ,  d'autres  donnent  pour  principe  à  notre 
intelligence  uû  simple  fait,  celui  de  la  sensation  ;  et  ne  voyant  aucun 
chemin  ouvert  pour  passer  de  ce  fait  à  une  connaissance  plus  élevée ,  à 
quelque  chose  d'universel  et  d'absolu  qui  existerait  soit  dans  la  pensée 
même,  soit  hors  de  la  pensée,  ils  sont  forcés  d'absorber  la  métaphy- 
sique dans  la  psychologie,  et  la  psychologie  elle-même  dans  la  ques- 
tion de  l'origine  des  idées ,  ou  plutôt  dans  l'analyse  deis  sensations. 
Cette  manière  de  concevoir  les  premiers  principes  de  la  science  appar- 
tient aux  philosophes  sensualistes  ou  à  l'école  de  Locke  et  de  Condillac. 
La  question  de  la  définition  de  la  métaphysique ,  telle  que  l'histoire 
nous  la  présente,  se  confond  donc  entièrement  avec  celle  de  l'existence 
de  cette  science.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  qui  l'a  bien  ou  oui  l'a  mal 
définie;  le  débat  porte  bien  plus  haut;  il  est  entre  ceux  oui  la  nient  et 
ceux  qui  l'admettent,  entre  le  sensualisme  et  l'idéalisme  d'une  part,  et 
de  Taatre^  la  croyance  A  la  pleine  autorité  ou  à  l'objectivité  de  la  raij 
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son^  ce  que  nous  appelIerioDS  volontiers  le  réalisme  ^  si  ce  mot  n'était 
pas  discrédité  par  les  excès  de  la  scolastiqae« 

Ramené  à  ces  termes,  le  problème  qui  devait  le  premier  se  préseal^ 
à  noire  attention ,  celui  de  Texistence  de  la  métaphysique,  se  trouve 
parfaitement  résolu  :  car  ce  n'est  pas  seulement  la  métaphysique  qui  y 
est  engagée ,  mais  la  totalité  des  conuaissances  humaines ,  ou  la  faculté 
par  laquelle  nous  nous  assurons  à  là  fois  de  notre  propre  existence  et  de 
celle  des  autres  êtres.  Si  notre  raison  ne  nous  trompe  pas,  si  son  exis- 
tence même  n'est  pas  une  vaine  illusion ,  si  ce  que  nous  prenons  pour 
des  principes  universels  et  nécessaires,  tels  que  lés  idées  de  temps,  d^es- 
pace,  d'infini,  de  substance,  de  cause,  d'unité,  d'ordre,  ne  se  réduit 
pas  à  de  pures  formes  de  la  pensée ,  ou  à  des  signes  généraux  indiquant 
seulement  différentes  classes  de  nos  sensations ,  alors  il  y  a  en  nous 
une  certaine  connaissance  de  la  nature  réelle  des  choses,  les  condilions 
essentielles  de  notre  intelligence  représentent  exactement  celles  de 
l'existence,  et  la  métaphysique  est  possible.  Dans  le  cas  contraire ,  soit 
qu'on  accepte  la  doctrine  de  Kant  ou  celle  de  Locke,  il  faut  avoir  le 
courage ,  si  l'on  veut  être  conséquent ,  d'aller  jusqu'aux  dernières  li- 
mites du  scepticisme.  Le  sceptique  seul  est  dispensé  d'avoir  one  doc- 
trine sur  Tabsolu  et  l'universel ,  c'est-à-dire  sur  les  principes  commoos 
à  tous  les  êtres ,  parce  qu'il  déclare  ne  rien  savoir  d'aucun  être  part^ 
culier,  ni  s'il  est ,  ni  ce  qu'il  ^t  ;  mais  dès  que  vous  parlez,  même  con- 
ditionnellemeut,  soit  d'un  esprit ,  soit  d'un  corps  ou  d'un  rapport  dé- 
terminé entre  deux  idées,  j'ai  le  droit  de  vous  demander  quel  en  est  le 
principe  constitutif,  quel  en  est  là  raison  dernière;  et  comme  il  est 
impossible  de  répondre  à  une  telle  question  en  considérant  les  choses 
isolément,  vous  êtes  bientôt  forcé,  pour  donner  satisfaction  aux  légi- 
times exigences  de  la  science,  aux  lois  irrésistibles  de  la  logique,  de 
vous  enquérir  du  principe  ou  de  la  raison  de  tout  ce  qui  est.  Aussi  la 
métaphysique  n'est-elle  pas  moins  ancienne  que  la  philosophie,  c'est- 
à-dire  que  la  recherche  de  la  vérité  par  la  science ,  ou  la  foi  de  la  rai- 
son en  elle-même,  et  elle  durera  aussi  longtemps  qu'elle.  Sans  doute 
c'est  à  Aristote  qu'appartient  la  gloire  d'avoir  nettement  défini  son  ca- 
ractère; mais  elle  remonte  dans  la  Grèce  jusqu'à  Thaïes  et  à  Py  Ihagore; 
on  la  rencontre  dans  l'école  ionienne  comme  dans  l'école  italique ,  chez 
Leucippe  et  Démocrite  comme  chez  les  philosophes  d'Elée  :  car  re- 
chercher Tessence  des  choses  et  les  principes  de  tous  les  êtres ,  c'est 
faire  de  la  métaphysique. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  intention  d'exposer  ici  tout  un  système  de 
métaphysique;  c'est  la  science  même  qui  porte  ce  nom  que  nous  vou- 
lons montrer  sous  son  véritable  jour,  dont  nous  cherchons  à  donner 
une  idée  complète  et  exacte ,  en  nous  défendant  également  de  toute 
prévention  injuste  et  d'une  confiance  exagérée.  Que  nous  reste-t-il 
donc  à  faire  après  avoir  établi  que  cette  science  existe,  qu'elle  répond 
à  un  besoin  impérissable  de  l'esprit  humain,  et  que  son  but  est  telle- 
ment réel,  qu'on  ne  saurait  le  contester  sans  ruiner  par  cela  même  le 
fondement  de  toutes  nos  connaissances  ?  11  nous  reste  à  indiquer  les 
différents  problèmes  qu'elle  doit  se  proposer  et  qui  déterminent  à  la 
fois  ses  limites  et  son  plan  ;  il  nous  reste  à  discuter  la  méthode  dont 
elle  doit  se  servir  :  car  c'est  faute  d'être  fixée  sur  ce  point  qu'elle  a  si 
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somrent  été  entraînée  dans  la  carrière  des  bypolhè$es  et  des  aventà- 
res }  enÛD  noas  aarons  à  examiner  qaels  sont  les  résultats  qu'elle  a 
produits  jusqu'à  présent  et  ceux  qu'on  est  en  droit  d'attendre  d'elle 
pour  ra>énir.  Nous  allons  essayer  de  remplir  successivement,  et  dans 
ie  moindre  espace  que  nous  pourrons ,  ces  différentes  parties  de  notre 
tâche. 

I.  Le  premier  problème  dont  la  métaphysique  ait  à  s'occuper/ et 
qui  précisément  se  présente  le  dernier  dans  l'histoire ,  c'est  celui  que 
Kaot  a  soulevé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure;  c'est  le  passage  de 
la  pensée  à  l'être  ou  de  l'idée  à  la  réalité;  c'est  le  droit  que  nous  avons 
d'a/firmer  que  les  choses  que  nous  concevons  nécessairement  existent , 
et  qu'elles  existent  comme  nous  les  concevons.  Tant  que  ce  problème 
n'a  pas  été  résoin ,  il  est  impossible  d'en  résoudre  aucun  autre  d'une 
manière  définitive  et  vraiment  satisfaisante  pour  l'esprit;  mais  est-il 
possible  qu'il  soit  résolu?  Voilà  la  véritable  question.  Nous  n'éprouvons 
aucune  hteitation  ày  répondre  affirmativement  :  car  remarquons  d'a- 
bord qae  si  la  solution  n'est  pas  dogmatique  elle  est  évidemment  scep- 
tique; qui  n'est-pas  pour  la  raison  est  contre  la  raison.  Le  moyen 
terme  que  Kant  a  cru  avoir  trouvé  dans  l'idéalisme  transcendanlal 
est  one  pure  chimère,  un  état  contradictoire  qui  le  fait  parler  à  la  fois 
dans  deux  sens  opposés.  La  raison  ne  peut  pas,  comme  il  le  pré- 
tend, rester  subjective,  c'est-à-dire  relative  et  contingente,  en  même 
temps  qu^elle  porte  le  double- caractère  de  l'universalité  et  de  la  né- 
cessité. L'universel  et  le  nécessaire  ne  se  présentent  à  la  pensée  qu'à 
la  condition  d'exister  dans  la  nature  des  choses.  Le  débat  se-trouve 
donc  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme;  non  pas  le  scepticisme 
idéaliste  et  irrémâliable  en  apparence,  qui  n'invoque  la  raison  que  pour 
la  mieux  trahir;  mais  le  scepticisme  franc,  conséquent  de  Hume,  qui 
nie  simplement  la  raison  et  ne  laisse  rien  debout  que  les  sensations 
et  les  idées  des  sensations.  Le  problème  ainsi  posé  devient  une  ques- 
tion de  fait  :  la  raison  pourrit  être  constatée  connue  on  constate  la  sen- 
sibilité ,  et  les  mêmes  preuves  qui  attesteront  son  existence  rendront 
témoignage  de  son  autorité,  nous  voulons  dire  de  sa  valeiir  objective, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  à  l'instant  même ,  et  comme  on 
tcbèvera  de  s'en  convaincre  par  les  considérations  que  nous  aurons  à 
présenter  tantôt  sur  la  méthode. 

Après  avoir  établi  d'une  manière  générale  la  communication  de  la 
raison  avec  la  nature  des  êtres,  ou  de  la  pensée  avec  la  réalité^  il  faut 
considérer  celle-ci  sous  tous  les  points  de  vue  essentiels  qu'elle  offre 
à  notre  intelligence;  il  faut  examiner  -chacune  des  idées  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  substance  même  de  notre  pensée,  dans  les  rapports  qu'elles 
présentent  entre  elles  et  avec  le  fond  des  choses.-  Ainsi  on  se  deomn-» 
deraee  que  c'est  que  l'unité,  la  substance,  la  cause,  le  temps,  l'es- 
pace, la  durée,  l'étendue,  l'identité,  le  bien,  l'infini,  le  possible, 
le  nécenssaire,  non-seulement  dans  l'esprit  qui  les  conçoit  ou  dans 
le  fait  intelleotuel  qui  les  révèle^  mais  dans  les  objets  eux-mêmes. 
On  sera  amené  à  rechercher. si  ce  sont  des  êtres,  ou  des  attributs, 
on  de  simples  rapports;  on  aura  à  se  prononcer^  par  exemple,  au 
sujet  du  temps  et  de  l'espace,  pour  Leibnitz,  on  pour  Clarke,  on« 
pour  Kant;  an  siqet  de  la  substance >  4e  la   causie,    de  l'être 
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propromMil  dit^  po«r  Plalos  o«  peur  ÂnsMe>  pour  Deseaiias  oi 

Leibniis  9  pour  Malebranche^  Spinosa»  oa  ce  qa'on  a  appelé  en  AUe^ 
magne  la  philosophie  de  la  nature.  Tous  ces  éléments^  ou ,  pour  parler 
avec  plus  de  justesse  >  ces  aspects  divers  de  Texistence^  après  avoir 
été  considérés  séparément  et  d'une  manière  analytique ,  devront  ètie 
rapprochés  les  uns  des  autres  et  ramenés  à  une  même  synthèse. 

Tous  les  autres  problèmes  de  la  métaphysique  sortiront  naUirelle- 
ment  de  la  solution  qu'on  aura  donnée  à  celui-ci.  Supposée  qo^on  8oii 
arrivé  à  ce  résultat ,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  unique  dépourvue 
de  conscience  et  de  Uberté^  on  sera  tenu  d'expliquer  Texistence  des 
êtres  intelligents  et  libres  et  de  Tordre  moral  auquel  ils  sont  soomiSi 
On  sait  que  là  est  précisément  la  difficallé  et  du  spinonsoie  et  do  ma- 
térialisme. Si  Ton  croit  >  au  contraire  ^  avec  quelques  philosophes  plut 
modernes  y  que  la  pensée  seule  i  c'est-à-dire  les  notions  absiraites  oi 
l'élément  purement  logique  de  l'esprit,  constitue  à  loi  seul  ressencj^ 
des  choses  et  le  principe  de  tout  œ  qui  est^  alors,  av  oosUraire,  3 
faudra  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie ^  de  force,  de  aensÀi^ 
îitéy  d'aveugle  passion  et  de.  mouvement  spontané  dans  la  nature. 
Ënfin^,  dans  tous  les  cas  possibles^  on  sera  obligé  de  chercher  les  nq^ 
ports  de6  existences  parlioolières,  et  déterminées  avec  les  conditioBS 
universelles  de  l'existence,  de  l'hommeavec  la  sature ,  de  l'esprit  avec 
la  mfidière  et  de  tous  deux  ensemUe  avec  l'infini.  Indépeoëamitaeiit 
de  ces  spéculations  généf aies,  il  y  a  eneore  ce  qu'on  appeUe  habituelle^ 
ment  la  métapbysiqse  de  chaque  scicoee,  et  qui  n'est  qu'une  applica^ 
tion  des  idées  métaphysiques  aux  diiSérentea  branches  des  OMmais-' 
sauces  humaines»  Ainsi ,  laissant  de  oAté  tous  les  phénaknèiies  parti* 
culiers  qui  se  constatent  par  les  sens  et  les  lois  <)ai  se  déterimBeat  par 
le  calcul ,  on  voMdra  savoir,  en  physique,  ce  ^ue  c'est  ffue  la  gravi- 
talion,  rélectricité,  le  fluide  magnétique;  en  histoire  iialureUe^  ce  qae 
c'est  que  l'organisatioii  ou  ces  formes  .iinimées  qui  se  eonserveiit  inal- 
térables dans  les  genres  et  les  espècea^  en  physiologie ,  ce  que  c'est 
que  la  vie  et  la  mort,  quel  est  le  principe  qui  circule  dand  récoBOone 
animale,  qui  présidée  tontes  les  fonctions  et  unit seua  son  empire 
les  éléments  les  plus  hélérogèaes.  Personne  n'oserak  nier  rimportance 
de  ces  questions  et  rimanenae  intérêt  qui  s'y  attache^  mais  de^vant  les 
hypothèses  contradictoires,  souvent  extravagantes,  par  lesquelles  on  j 
a  répondu,  on  se  demande  si  elles  sont  à  la  portée  de  notre  IsJble 
intelligence  et  s'il  y  ^  une  voie  quelconque  qui  noua  ourre  un  sneàs 
auprès  d'elles,  c'est-à-dire  une  inéthode  qui  leur  soit  apfilKcabie^ 

11.  Presque  toutes  les  erreuirs,  ou  pkrtèt  les  àberraliona  qu'eu  re- 
proche à  k  u^étaphysique,  ont  leur  origine  <lans  les  fausses  idées  qu'on 
s'est  faites  de  la  méthode  de  cetle  sciende.  Ainsi  les  uns  ont  vouhi  loi 
fl^Kquer  exckisivenent  le  procédé  des  géomètresy  c'ast-4-4ire  qu'ils 
ont  cherché  à  découvrir  lés  principes  ndètoes  de  rejdstenee ,  la  réalité 
souveraine,  par  des  moyens  qui  ne  donnent  que  des  abstractieos^ 
telles  que  des  rapports  et  des  «quantités  :  oettesnéttiode  eist  oelle  de 
SpinosUé  Les  autres,  se  mettanl^  en  quelque  sortes,  à  la  pkMe  de-l^inM 
ou  s;ideotifiaiit{iavec  lui  do  premier  caop^  ont  vonlu  nons  e^tpliquer  par 
le  dével^pemept  sueccssif  de  leurs  idées  le  déveèéppeoMpik  mèiDe  des 
âiies  et  lagénération  étenleUeyianaûl  inteiJbroÉÉpiiedn  Dieu,  diel'MoiniW 
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el  de  roniverm.  G'esfc  It  lOArctae  qu'ont  suivie  ëertalns  pMlowphes  da 
rAUemagne  qai ,  par  oqe  soile  indéfinie  de  dislinetiood  et  de  eotnbi- 
naisoBs  arbitraires  y  présentées  sons  forme  de  tfaèses^  de  synthèse»  et 
d^antilbèses ,  ont  cm  avoir  mis  à  nu  tous  les  mystères  de  la  création^ 
Umis  les  seorets  de  TuniTers.  Eiie  est  désignée  sots  le  nom  de  frocèê 
diaheîique  (  Voyez  Ukoel).  Enfin ,  d'autres  se  sont  efforeés  de  s'élever 
au-dessus  de  la  raison  même  et  d'atteindre  à  te  suprême  vérité,  à  la 
oonleoiplatioD  de  l'infini^  en  s'affranchissant  de  toutes  les  eoûditions 
que  la  science  impose,  par  les  seules  forces  de  renthe«»iasoie  et  de 
l'amour.  Cette  tentative  est  le  fond  common  du  mysticisme,  le  trait 
disliDctif  de  tons  k»  systèmes  qn'il  a  mis  au  jour  depuis  Fée»le  d'A- 
lexandrie jusqu'à  Jacob  Boebm,  Fénelonet  Saint-Maftin.  Comment 
s'éionner  qu'avec  de  tels  procédés  :  l'inspiration  avengle,  une  dialecti^ 
que  chimérique  qui  A'a  que  le  nom  de  commun  aVeo  celle  def  Platon  ^> 
et  des  définitions  y  des  axiomes  arbitraires  faussement  imités  de  la 
géométrie;  comment  s'étonner  qu'on  soit  arrivé  à  discréditer  dea  re- 
càerches  vers  lesquelles  l'esprit  bomain  y  malgré  tant  de  dépHra-ablea 
éehecs ,  se  sentira  loujoars  entraîné  ? 

Le  premier  de  tous  les  problèmes  qui  se  proposent  an  métap^y»^ 
cieii  est  y  comme  on  a  pa  s'en  convaincre  plus  baut,  une  qB^stion  de 
fût  :  il  s'agit  de  savoir^  d'abord,  s'il  y  a  en  nous,  non^seulemebt  des 
idées,  mais  des  croyances  universelles  et  nécessaires;  ensuite  si  ce 
HtsX  pas  enlever  à  ces  croyances  ou  à  ces  idées  le  doublé  caractère 
qai  les  distingue ,  c'est*à-dire  Tuniversaltté  et  la  nécessité ,  que  de  les 
ecMsidérer  comme  des  ft^rmes  inhérentes  à  notre  constitnlioti ,  comme 
des  lois  relatives  et  oontiogeni^s.  Or,  le  seul  moyen  de  résoudre  aue 
qnestfon  de  fait,  c'est  la  méthode  d'observation,  c'est  l'analyse  et 
rexpérience.  L'expérience  s'étend  aussi  bien  à  nos  idées  qu'à  nos  sen^ 
aatioDs,  et  si  elle  nie  lés  produit  pas  elfe-même,  elle  peut,  do  moins^ 
nous  iqpprendre  si  elles  existent  ou  n'existent  pas  en  nous,  si  elles  pos- 
lèdent  oa  non  cert«ns  caractères  qu'il  est  impossible  de  leur  enlever 
ans  le»  détmire.  Une  fois  entré  dans  cette  voie ,  on  se  trouve  par  là 
nêine  au  centre  de  la  réalité  ^  de  l'existence,  de  la  vie ,  où ,  comme  dans 
un  fort  iùaeessible,  on  peut  défier  tous  les  sopbtsmes  et  tons  les  systèmes. 
En  dBfet,  au  point  de  vue  de  l'observation ,  les  idées  universelles  sur 
ieaqcieltes  se  foi^  la  métapbysique  cessent  d'exister  par  elles-mêmes 
et  de  contenir  en  elles ,  à  l'état  d'abstraction  où  eUes  nous  sont  pré-' 
sentées ,  la  raison  dernière  et  l'essence  des  choses  :  eHes  ne  peuvent 
pas  être  séparées  d'une  inteliigenee  qui  lés  conçoit  et  qui ,  par  consé^ 
qnent,  se  eonnatt  elle-même,  qui  a  pour  caractère  distIncUf  la  con- 
sdeoce,  c'est-à-dire  la  personnalité,  et  se  trouve,  en  cetlé  qualflé, 
néxssairement  unie  à  une  existence  cdmplèbe,  déterminée,  achevée, 
bien  différente  de  la  eho$9  en  mi  de  Kanft ,  de  la  substance  aveugle 
de  Spinoza ,  et  desi  évekations  indéfinies  de  la  dialectique  hégélienne. 
Ge  n'est  pas  tout  :  les  idées  métaphysiques,  ou  les  idées  dé  là  raison, 
en  même  temps  que  je  fes  conçois  comme  universelles  et  nécessaires , 
se  montrent  en  moi  qui  ne  suis  ni  l'un  ni  l'autre,  s^  révèlent  à  une 
intelligence  narticuliàre,  inftparfeite ,  bornée,  qui  sait  clairement  s'ap^ 
partemr  à  èlle-niéme  et  posséder  une*  existence  propre.  Je  suis  dbne 
eMîgé  d^adiiiettve  eu  mène  tettips  deux  eonseieuces,  e*est^dire  deux: 


240  METAPHYSIQUE. 

existences  vraiment  distinctes ,  deux  intdligraces  et  non  pas  seole* 
ment  deux  modes  ou  deux  moments  différents  de  la  pensée  :  l'nne  éter- 
nelle el  infinie,  siège  des  idées  universelles  et  nécessaires;  Tantre finie 
en  durée  comme  en  puissance ,  et  qui  n*est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  re- 
flet ou  une  imitation  affaiblie  de  la  première.  On  remarquera  facilement 
que  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  les  idées  ne  se  présentent  sons  la  forme 
d'une  série  ou  d'une  chaîne  de  déductions  successives ,  mais  coomie 
un  tout  indivisible  et  simultané  :  car  chacune  d'elles  suppose  néces- 
sairement toutes  les  autres ,  et  semble  s'évanouir  dès  qu'on  essaye  de 
Tisoler.  Ainsi  comment  concevoir  la  cause  sans  la  substance ,  ou  la 
substance  sans  la  cause ,  et  toutes  deux  sans  l'identité  ^  par  conséquent 
sans  l'unité ,  sans  la  durée ,  la  durée  sans  le  temps,  sansi'infipi ,  l'in- 
fini sans  rimmensité  ou  l'espace ,  etc.  ?  C'est  cette  simultanéité  des 
idées  qui  fait  l'unité  de  l'intelligence,  et  qui  donne  à  la  raison,  dans 
quelque  nature  qu^elle  se  manifeste ,  un  caractère  vivant  et  personnel. 
La  méthode  d'observation ,  appliquée  à  la  métaphysique,  nous  offre 
dono  ce  premier  résultat,  de  substituer  la  conscience ,  c'est-à-dire ia 
personnalité  intellectuelle  à  la  place  des  idées  abstraites,  et  d'établir 
une  distinction  entre  la  personne  humaine  et  la  personne  divine,  tont 
en  nous  montrant  Tune  comme  participant  à  l'essence  de  l'antre.  Hais 
quoi!  ne  sommes-nous ,  comme  le  croyait  Descartes,  qu'un  être  pen- 
sant, une  pure  intelligence,  et  hors  de  nous  ou  au-dessus  de  nous 
n'apercevon9H30us  rien  qu'une  intelligence  infinie?  Cette  unité  pen- 
sante que  j'appelle  du  nom  de  conscience  peut-elle  se  séparer  de  cette 
unité  active  que  je  nomme  ma  volonté?  Non  assurément,  elles  m'ap- 
partiennent toutes  deux  au  même  titre |^  elles  se  réunissent,  ou  plutôt 
se  confondent  dans  une  même  existence,  et  c'est  cet  être  complexe, 
mais  indivisible,  qu'on  appelle  mot.  En  effet,  je  ne  saurais  vouloir 
ou  agir  s^ns  penser  en  même  temps,  puisque  chaque  détermination  de 
ma  volonté  est  un  fait  de  conscience,  et  je  ne  saurais  penser  sans  agir, 
c'est-à-dire  sans  diriger  mon  intelligence,  sans  la  porter  sur  tel  ou 
tel  objet,  sans  lui  faire  suivre  telle  ou  telle  route,  sans  prononcer  ou 
suspendre  mon  jugement.  Or,  ce  que  nous  venons  d'observer  au  sujet 
de  l'intelligence  elle-même,  ou  de  laconseience  prise  dans  son  imitié, 
s'applique  aussi  aux  objets  les  plus  élevés  de  l'intelligence ,  à  quelques- 
unes  des  idées  de  la  raison  :  nous  voulons  dire  que  dans  le  même  temps 
où  nous  les  concevons  comme  les  conditions  suprêmes  et  les  éléments 
universels  de  la  pensée,  elles  se  montrent  en  nous,  à  la  lumière  de 
l'expérience,  comme  un  iH*incipe  actif  et  vivant,  comme  un  être, 
non  pas  général  et  abstrait,  mais  particulier,  réel  et  parfaitement  dé- 
terminé. Ainsi,  qu'est-ce  que  c'est  pour  moi  qu'un  unité,  une  cause, 
une  substauce  ?  C'est  quelque  chose  qui  ressemble ,  soit  en  de  moindres, 
soit  en  de  plus  grandes  proportions,  à  ce  que  je  suis  moi-même,  à  oe 
fond  indivisible,  actif,  permanent,  iden tique, «que  je  m'aperçois  être, 
que  j'expérimente  en  moi  et  que  je  connais  sans  interruption  ni  inter- 
médiaire. Jletrancbez  cette  aperception  immédiate  de  la  personne  hu- 
maine, et  chacune  des  idées  dont  nous  parlons  ne  vous  représentera 
que  le  signe  algébrique  d'un  inconnu.  Une  fois  certain  par  le.  plus  irré- 
cusable des  témoignages,  celui  de  la  conscience,  que  les  noms  de 
cause^  de  substance,  d'unité  ne  s'appliquent  pas  sealaoïMiià  4b&  for- 
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mes  abstraites  de  la  pensée,  mais  à  un  être  défini ,  à  une  substance  en 
action ,  comme  disait  Aristote,  je  ne  peux  plus admeltre  hors  de  moi  et 
au-dessus  de  moi,  pour  expliquer  les  divers  phénomènes  de  mon 
existence  et  mon  existence  elle-même,  que  des  êtres  aussi  nettement 
caractérisés  que  je  suis,  mais  d'une  nature  supéTieure  ou  inférieure  à 
la  mienne.  L'infini  même,  tout  en  pénétrant  les  autres  êtres,  et  les 
faisant  participer  diversement  de  sa  vie,  de  son  intelligence,  de  sa 
puissance,  doit  avoir  nécessairement  son  existence  et  sa  conscience 
propres.  Mais  comment  cela  est-il  possible  que  les  formes  universelles 
de  la  pensée,  que  les  caractères  par  lesquels  l'infini  se  révèle  à  la 
conscience,  s'appliquent  à  des  êtres  particuliers  et  finis?  Je  sais  que 
cela  est ,  parce  que  Texpérience  me  l'apprend;  je  ne  puis  dire  com- 
ment cela  est  possible;  la  solution  de  ce  problème  serait  l'explication 
du  mystère  de  la  création ,  ou  la  science  infinie.  C'est  précisément  en 
osant  porter  jusque-là  son  ambition,  que  la  métaphysique  a  rencontré 
c»  déplorables  échecs  qui  l'ont  discréditée  pour  longtemps,  et  qu'au 
lieu  de  rester  à  la  tête  des  sciences  elle  est  retournée  vers  les  théogonies 
et  les  cosmogonies  qui  caractérisent  l'enfance  de  l'esprit  humain.  Cette 
dernière  observation  nous  conduit  naturellement  à  examiner,  c'est-à 
dire  à  classer  et  à  apprécier  de  la  manière  la  plus  générale,  les  résul- 
tats de  la  science  dont  nous  nous  occupons. 

m.  Il  a  existé,  et  il  existera  peut-être  toujours,  deux  espèces  de 
métaphysiques  :  Tune  personnelle,  aventureuse,  hypothétique,  où  l'on 
ne  cherche  qu'à  donner  des  preuves  de  son  génie ,  où  tout  est  sacrifié 
à  la  nouveauté ,  à  la  hardiesse ,  à  la  chimérique  ambition  de  ne  laisser 
aucune  place  à  l'ignorance  ni  au  doute ,  de  ne  laisser  aucun  problème 
sans  solution ,  et  d'étendre  le  domaine  de  la  science  aussi  loin  que  celui 
de  la  vâité;  l'autre  est  l'expression  plus  ou  moins  nette,  plus  ou  moins 
savante,  mais  à  peu  près  complète,  de  la  raison  humaine;  et  comme  la 
raison  Se  trouve  étroitement  unie  au  sentiment,  elle  répond  aussi  (et 
c'est  là  un  de  ses  caractères  les  plus  distinctifs)  aux  plus  nobles  besoins 
du  cœur,  elle  offre  à  l'adoration  et  à  l'amour  du  genre  humain  un  être 
réel,  où  l'infinitude  se  traduit  en  force,  en  vie,  en  intelligence,  en  sa- 
gesse ,  et  qui,  selon  les  paroles  de  Platpn,  dans  le  Timée,  a  produit  le 
monde ,  non  pour  obéir  à  une  aveugle  nécessité,  mais  parce  qu'il  est 
bon  ;  enfin,  elle  forme  comme  un  symbole  spirituel,  comme  une  tradi- 
tion intérieure  et  toujours  vivante,  au  sein  de  laquelle  se  rencontrent, 
en  quelque  lieu  et  sous  quelque  influence  que  la  Providence  les  ait  fait 
nalU'e,  les  plus  nobles  génies  de  l'humanité.  Il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
qu'à  choisir  entre  ces  deux  métaphysiques ,  car  elles  ont  à  peu  près 
fourni  leur  carcière  l'une  et  l'autre.  On  pourra  sans  peine  faire  briller 
aicore  une  plus  vive  lumière  sur  cette  doctrine  universelle  dont  nous 
venons  de  parler  ;  on  pourra  lui  donner  plus  d'unité  et  de  rigueur  dans 
la  forme  ;  on  ne  réussira  pas  à  élargir  sa  base ,  et  encore  moins  à  la 
changer.  Quant  aux  systèmes  hypothétiques ,  aux  théories  ambitieuses 
avec  lesquelles  on  s'est  fait  illusion  si  longtemps,  elles  ont  encore  beau- 
coup moins  à  espérer  :  car,  partout  où  la  raison  et  la  véritable  science 
sont  limitées,  l'hypothèse  et  l'imagination  le  sont  bien  davantage ,  et, 
au  moment  où  elles  élèvent  les  plus  hautaines  prétentions  à  Torigina- 
lité ,  il  arrive  souvent  qu'elles  b'ont  fait  que  rajeunir  ou  étendre  quel-. 
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que  vielle  erreur.  Au  reste ,  quels  sont  aujourd'hui  ces  ^sternes ,  et 
quelle  valeur  ont-ils  dans  Télat  actuel  des  esprits  j  quelles  nouvelles 
tentatives  leur  reste-t-il  à  faire>  quelles  nouvelles  espérances  à  conce- 
voir pour  l'avenir  ? 

De  systèmes  métaphysiques  y  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  et  lors- 
qu'on a  mis  à  part  cette  métaphysique  universelle  où  Ton  reconnaît 
sans  peine  y  sous  une  forme  de  plus  en  plus  réfléchie  y  la  raison  même 
du  genre  humain  y  il  n'y  en  a  véritablement  que  quatre.  L'un  est  le 
dualisme,  qui  met  à  peu  près  sur  la  même  ligne  l'esprit  et  la  matière*, 
qui  les  regarde  tous  deux  comme  des  principes  étemels,  nécessaires) 
infinis,  et  les  fait  concourir  ensemble  à  la  formation  de  l'univers. 
L'autre  est  le  matérialisme,  où  Ton  ne  reconnaît  pas  d'autre  existence 
que  celle  de  la  matière  et  des  corps,  où  tout  est  expliqué  par  le  déve- 
loppement spontané  d'une  nature  aveugle ,  répandue  également  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  ou  par  le  mouvement  fortuit  des  atomes 
et  les  lois  de  la  mécanique.  Le  troisième ,  se  plaçant  précisément  au 
point  de  vue  opposé ,  ne  voit  partout  qu'esprit  et  intelligence ,  ne  vent 
rien  admettre  qu'un  monde  spirituel ,  invisible  et  supérieur  à  TintelU- 
gence  elle-même.  Ce  système ,  selon  les  limites  dans  lesquelles  il  se 
renferme,  selon  qu'il  s'en  tient  à  la  rmson  ou  qu'il  aspire  à  s*élever au- 
dessus  d'elle,  prend  le  nom  d'idéalisme  ou  de  mysticisme.  Enfin, te 
dernier  et  le  plus  grand  de  tous ,  c'est  le  panthéisme,  selon  lequel  l'es- 
prit et  la  matière,  la  pensée  et  l'étendue,  les  phénomènes  de  Téme  et 
ceux  du  corps,  se  rapportent  également,  soit  comme  des  attributs, 
soit  comme  des  modes  différents,  à  un  seul  et  même  être,  à  ia  fois  un 
et  multiple,  fini  et  infini ,  humanité ,  nature  et  Dieu. 

On  ne  peut  guère  compter  le  dualisme ,  qui  a  disparu ,  depuis  des 
siècles,  de  la  scène  du  monde,  et  qui  n'a  jamais  eu  la  durée  ni  l'impor- 
tance qu'on  lui  attribue.  La  matière  première  des  anciens ,  du  moins 
celle  de  Platon  et  d'Aristote,  ne  représente  en  aucune  manière  un  être 
réel ,  un  principe  positif  qui  partage  avec  Dieu  le  privilège  de  l'éter- 
nité ;  elle  n'est  que  la  limite  inévitable  des  choses  et  Tensemble  des 
conditions  qui  en  déterminent  la  possibilité  :  car  Dieu  lui-même  ne  peut 
pas  donner  l'existence  à  ce  qui  est  impossible  en  soi. 

Le  matérialisme  n'inspire  plus  que  le  mépris  et  le  dégoût  ;  de  son 
propre  mouvement ,  il  s'est  retiré  de  la  métaphysique  pour  se  renfer- 
mer dans  les  amphithéâtres  de  médecine,  et  ceux-là  même  qui  le  con- 
servent encore  dans  la  théorie  de  l'homme,  n'osent  plus  le  conserver 
comme  une  explication  suffisante  de  l'univers.  Un  des  ^erniers  ^^es 
du  matérialisme  en  France  et,  sans  contredit ,  le  plus  illustre ,  Brous- 
saîs,  dans  son  Cours  de  phrénologie ,  a  écrit  ces  mots>:  «  L'athéisme 
ne  saurait  entrer  dans  une  tête  bien  faite  et  qui  a  sérieusement  médité 
sur  la  nature.  » 

Serait-ce  l'idéalisme  qui  répondrait  aux  besoins  de  notre  époque 
et  qui  serait  appelé  à  recueillir  l'héritage  des  autres  systèmes?  Dans 
l'idéalisme ,  il  ne  faut  pas  tant  considérer  le  résultat  ou  ia  doctrine ,  par 
exemple  cdle  de  Platon  ou  de  Descartes,  celle  de  Malebranche  ou  de 
Berkeley,  que  le  principe  même  sur  lequel  il  s'appuie  et  qui  constitue, 
pour  parler  comme  lui ,  sa  véritable  essence.  Or,  quel  est  ce  principe? 
Qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  faits  >  mais  s^deuettt  dèsMéee^  qsà 
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BOUS  refrésentent  la  véritable  nature  et  le  fond  invariable  des  eboses; 
fae  les  premiers  ne  noos  offrent  rien  de  pins  qu'une  imitation  affaiblie^ 
qu'une  reproduction  incomplète  des  d,ernières  ;  par  conséquent^  que  la 
raison  n'a  rien  à  apprendre  de  l'expérience.  S'il  en  est  ainsi ,  il  faut , 
comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  au  sujet  de  la  méthode , 
renonce  i  aotre  persoiinalité^  qui  jnous  est  donnée  comme  un  fait,  il 
iaut  renoncer  à  la  liberté,  qui  en  est  le  caractère  le  plus  essentiel,  et, 
par  suite,  à  toute  distinction  parmi  lesélres  :  car  le  sentiment  de  notre 
existence  comme  individu ,  le  fait  de  noire  liberté  et  de  notre  conscience, 
voila  le  seul  fondement  réel  de  cette  distinction.  L'idéalisme  est  donc 
placé  dans  l'alternative  ou  de  se  confondre  -avec  le  panthéisme ,  comme 
cela  lui  e&t  arrivé  souvent,  ou  de  se  démentir  lui-même  en  sortant  de 
la  sphère  de  l'universel ,  de  l'idéal ,  de  l'intelligible  pur,  c'est-à-dire 
des  abstractions.  Dans  le  fait,  qu'est-ce  que  les  plus  grands  interprètes 
de  rîdé^isme ,  Platon ,  Descartes,  Malebranche,  ont  fait  de  la  matière 
et  des  ciorps  ?  mie  idée  abstraite ,  tdle  que  l'espace  vide ,  l'étendue ,  le 
aon-être  {^'Oyex  MàtiJ^e).  Qu'ont-ils  l^it  de  lame  humaine?  une 
aaire  «bstracUon ,  à  savoir,  la  pensée.  En  vpin  donnent-ils  à  la  pensée 
la  coo&ciepee ,  elle  n'en  est  pas  moins  une  simple  faculté  incapable  de 
se  suffira  à  elle-même  et  de  former  une  existence  à  part.  Aussi  le  plato- 
oisme  a-t-il  donné  naissance  au  néoplatonisme,  et  la  philosophie  de 
Désertes  nç  peutrcUe  pa^  être  complètement  lavée  du  reproche  d'avoir 
apporté  avec  elle  les  semences  4t  la  doctrine  4e  Sjpinoza.  Pour  l'idéa- 
Usme  de  Kant,  il  e^t  bien  évident  que  c  est  lui  qui  a  produit  la  philo- 
sophie de  la  nature  et  la  théorie  de  l'identité  absolue. 

Le  mysticisme  ne  fait  qu'ajouter  aux  difficultés  de  Tidéalisme  des 
diffîcullés  d'une  autre  esipèce.  Il  admet  le  principe  idéaliste  qu'il  n'y  a 
ciea  de  vrai,  que  rie^  n'existe  véritablement  que  l'universel,  l'absolu ^ 
le  divin.  Il  détourne  ses  regards  ^\^  mépris  de  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier, d'individuel ,  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  et,  joignant  l'ac- 
tion à  ia  pensée ,  il  cherche  à  le  supprimer  dans  la  pratique  de  la  vie  au 
«ojren  d'une  entière  abnégation  de  nous-mêmes ,  par  une  mort  anti- 
dpée  à  tous  ïes  devoirs ,  à  toutes  les  affections ,  à  tous  les  intérêts  de 
oe  monde.  Mais  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  lumière  de  la  raison,  il  invo- 
que des  facultés  plus  élevées,  sans  recourir  à  l'intermédiaire  d'aucune 
aniarité  ^itéipei^re  ;  il  s'efforce  de  saisir  l'objet  exclusif  de  sa  fol  et  de 
se  confondre  avec  lui  à  une  hauteur  que  rintelligence  ne  peut  atteindre, 
dan9  les  riions  de  l'extase  et  de  l'amour.  Il  est  évident  que ,  dans 
cette  doctrine ,  tout  est  sacrifié ,  non-seuleipent  à  des  abstractions ,  à 
des  idées  que  du  moins  notre  jaison  peut  concevoir  et  qu'elle  conçoit 
oéeessairement ,  mais  à  la  plus  vide  et  à  la  plusxepoussante  des  chi- 
mères ,  à  l'inconnu.  C'est  au  fond  de  cet  abîme ,  où.il  est  impossible  de 
(Jiscerner  le  hien  du  mal  et  l'existence  du  néant,  que  le  mysticisme 
noua  ÂQ^vifte  à  nous  précipiter;  c'est  là  q^'il  nous  montre  notre  principe 
et'Uoyre  fin ,  le, principe  et  la  fin  de  tous  les  êtres.  Ce  n'est  passions  qui 
tirons  ces  conséquences,  c'est  l'histoire.  Partout  où  Je  mysticisme 
a  pi^ra,  il  a  méconnu  la  liberté,  la  maison ,  la  nature;  il  a  abaissé 
rhomme  jusqu'à  lui  inspirer  la  plus  coupable  indiil'érence  sur  ses  ac- 
tions ret  sa  destiné*^;  il  a  confondu  toutes  les  idées  et  toutes  les  exis- 
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néant  qu'il  adore  à  sa  place.  Ajoutons  que  le  mysticisme  n*est  pas  moins 
contraire  à  la  religion  qu'à  la  philosophie ,  au  principe  de  Tautorité  qu'à 
celui  du  libre  examen  ^  sa  constante  préoccupation  a  été  de  les  con- 
cilier ensemble  ;  et^  dans  le  fait,  il  n'a  abouti  qu'à  les  nier  Fun  et 
l'autre. 

Le  panthéisme  seul  y  tel  qu'il  a  été  conçu  et  développé  en  Allemagne 
par  deux  hommes  d'un  rare  génie ,  a  pu  séduire  quelque  temps  des 
esprits  sérieux ,  et  n'est  pas  incapable  de  les  ébranler  encore;  mais 
quels  nouveaux  développements  est-lL susceptible  de  recevoir?  Depuis 
les  plus  humbles  phénomènes  de  la  matière  jusqu'à  l'être  infini ,  il  a  en 
l'ambition  de  tout  embrasser  dans  son  sein  j  de  tout  expliquer,  de  tout 
comprendre  ;  et,  autant  que  sa  nature  et  celle  de  la  raison  le  permet- 
taient y  il  a  réussi  dans  celle  entreprise.  Il  a  subordonné  à  son  point  de 
vue,  et  comme  assimilé  à  sa  substance ,  non-seulement  la  philosophie 
dans  toutes  ses  parties  et  avec  tous  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour, 
mais  toutes  les  autres  sciences ,  sans  en  excepter  une  ;  et  aux  sciences, 
il  a  ajouté  l'histoire  de  l'art  et  de  la  religion.  Enfin ,  rien  ne  manque  à 
cette  vaste  et  brillante  synthèse,  si  ce  n'est  deux  choses  absolument 
incompatibles  avec  le  principe  du  panthéisme,  mais  dont  rhumanité 
ne  fait  pas  volontiers  le  sacrifice  :  la  conscience ,  c'est-à-dire  la  provi- 
dence divine  et  la  liberté  humaine.  Aussi ,  à  peine  debout ,  cette  nou- 
velle tour  de  Babel ,  qui  devait  combler  l'intervalle  du  ciel  à  la  terre, 
s'est  écroulée  sous  son  propre  poids  \  l'un  des  architectes  n'a  plus  voola 
la  reconnaître ,  et  s'est  mis  à  construire ,  sur  d'autres  fondements,  un 
édiGce  tout  nouveau  ;  les  ouvriers  qui  ont  aidé  à  la  bâtir  et  les  hôtes 
très-divers ,  théologiens ,  philosophes,  naturalistes,  historiens,  hommes 
d'Etat,  jurisconsultes,  qu'elle  avait  un  instant  réunis  dans  sa  magni- 
fique enceinte,  se  sont  dispersés  dans  toutes  les  directions,  ou  sont  res- 
tés pour  se  faire  la  guerre  les  uns  aux  autres.  En  un  mot,  Tanarchie  et 
la  discorde  sont  aujourd'hui  dans  l'école  de  Schelling  et  de  Hegel.  La 
division  s'est  d'abord  établie  entre  les  matlres ,  puis  elle  est  descendue 
aux  disciples.  Les  uns  ont  conservé  le  principe  idéaliste  et  le  caractère 
élevé  de  cet  audacieux  système*,  les  autres  se  sont  tournés  vers  le 
mysticisme  )  d'autres  sont  descendus  jusqu'au  matérialisme  le  plus 
abject. 

La  conclusion  qui  sort  de  ces  foits ,  et  par  laquelle  nous  voulons 
finir,  c'est  que  la  bonne  et  la  mauvaise  métaphysique  ont  dit  égsJe- 
ment  à  peu  près  leur  dernier  mot;  c'est  que  la  carrière  de  la  métaphy- 
sique, au  lieu  de  s'étendre,  doit  plutôt  se  restreindre  avec  le  temps. 
Il  est  impossible ,  en  effet ,  que  dans  une  soience  dont  les  principes  et 
les  limites  sont  aussi  absolus ,  on  ne  finisse  pas  par  arriver  au  but. 
Ce  n'est  pas  ici,  dans  le  sens  propre  du  mot,  le  champ  des  décou- 
vertes. Il  n'est  pas  eu  notre  pouvoir  de  rien  ajouter,  soit  pour  le  nombre, 
soit  pour  la  portée  et  la  valeur,  aux  éléments  nécessaires  de  la  raison  ; 
il  s'agit  seulement  de  n'en  rien  supprimer,  c'est-à-dire  de  les  embras- 
ser tous  et  tout  entiers  dans  une  doctrine  également  éloignée  de  toute 
fausse  modestie  et  de  toute  chimérique  ambition ,  où  la  conscience,  où 
la  raison  du  genre  humain  puisse  réellement  se  reconnaître.  Pour  cela 
il  faut  pratiquer,  dans  toute  sa  rigueur,  la  méthode  que  nous  avons 
indiquée;  la  méthode  d'observation  et  d'expérience,  analytique  et  ayn- 
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thétigae  en  même  temps,  qui  ne  répare  point  la  raison  de  la  conscience, 
ni  la  conscience  de  la  liberté ,  bi  la  liberté  du  milieu  dans  lequel  elle 
s*exercey  et  des  autres  forces  dont  elle  i^ppose  Texistence.  N'oublions 
pas  que  si  les  idées  de  la  raison  ne  portent  pas  en  elles-mêmes  leur 
démonstration ,  ou  le  signe  de  leur  valeur  absolue ,  il  n*y  a  ni  bypo- 
tbèse,  ni  raisonnement ,  ni  dialectique  qui  puissent  suppléer  à  leur  in- 
suffisance f  car  c'est  sur  elles  précisément  que  reposent  la  légitimité 
de  tontes  les  opérations  de  notre  pensée  et  la  certitude  de  tous  les  ré- 
sultats qu'elles  peuvent  nous  offrir.  C'est  à  cette  condition  que  la  méta- 
physique reconquerra  le  respect  et  Tinfluence  qu'elle  aperdus,  qu'elle 
oflHra  à  la  fois  une  base  solide  à  la  spéculation  et  à  la  morale;  que  par 
la  morale  elle  pourra  agir  sur  la  société ,  affermir  les  croyances^  cor- 
riger les  doctrines,  et  soutenir  les  mœurs. 

Une  bibliographie  de  la  métaphysique  serait  celle  de  la  philosophie 
tout  entière  ;  nous  nous  contenterons  donc  de  renvoyer  aux  auteurs 
que  nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article ,  c'est-à-dire  aux 
maîtres  de  la  science. 

MÉTEMPSYGHOSE ,  par  corruption  métempsycose  [  de  (ttra  et 
de  4nix^,  passage  de  T&me  d'un  corps  dans  un  autre,  transmigration 
des  âmes].  11  est  également  difficile  à  l'homme  de  croire,  ou,  si  l'on 
peut  parler  ainsi,  de  consentir  à  l'anéantissement  de  lui-même,  et 
de  concevoir  une  existence  complètement  différente  de  celle  qu'il  pos- 
sède aujourd'hui,  c'est-à-dire  une  Tie  indépendante  des  sens  et  des 
lois  de  l'organisme.  De  là  la  supposition  que  notre  àme  revêt  succes- 
sivement plusieurs  corps,  et  donne  la  vie  à  plusieurs  êtres  qui  ne  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  que  par  leurs  formes  extérieures;  de  là  l'idée 
de  la  métempsychose.  L'idée  de  la  métempsychose ,  que  semblent  jus- 
tifier'd'ailleurs  plusieurs  phénomènes  de  la  nature  et  le  cercle  ou  se 
meuvent  les  éléments,  est  donc  la  première  forme  sous  laquelle  le 
dogme  de  l'immortalité  s'est  présenté  à  l'esprit  humain.  Aussi  la  trou- 
vons-noos  presque  sans  exception  an  berceau  de  toutes  lès  religions 
et  de  toutes  les  philosophies  de  l'antiquité,  et  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
de  son  origine,  elle  semble  perdre  de  son  empire  et  s'offrir  à  nous  avec 
un  caractère  plus  élevé. 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  témoignage  du  père  de  l'histoire 
(Hérodote,  liv.  ii,  §  123),  les  Egyptiens  furent  de  tous  les  peuples  le 

Sremier  qui  adopta  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme ,  et  c'est  aussi 
eux  qu'il  attribue  l'invention  de  la  métempsychose.  Us  pensaient 
que  notre  àme ,  immédiatement  après  la  mort,  entrait  dans  quelque 
antre  animal,  appelé  à  l'instant  même  à  l'existence,  et  qu'après  avoir 
revêtu  les  formes  de  tous  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre,  dans 
l'eau  et  dans  les  airs^  elle  revenait,  au  bout  de  trois  mille  ans,  dans 
le  corps  d'un  homme,  pour  recommencer  éternellement  le  même  pè- 
lerinage^ C'est  la  loi  des  révolutions  astronomiques  appliquée  à  la  vie 
humaine.  Cependant  il  parait  qu'à  cette  manière  grossière  de  conce- 
voir l'immortalité  vinrent  se  joindre  plus  tard  des  idées  d'un  autre 
ordre;  car  nous  savons  par  Plutarque  {de  Iside  et  Osiride,  c.  29)  que 
les  Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts  appelé  amenthès  (c'est- 
à-dire  qui  donne  et  qui  reçoit)^  sur  lequel  régnait  Osiris  sous  le  nom 
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de  Sérdpis  ;  et  ?e  même  fait  hôQS  est  attesté  par  la  pTopart  des  pein- 
tures que  nous  offrent  les  caisses  des  momies.  Suivant  Porphyre  (it 
Abstinentia,  )ib.  vi)pl  existait  chez  les  Egyptiens  une  prière  par  la- 
qutWe  ils  demandaient  au  soleil  et  aux  autres  divinités  de  les  admettre, 
après  leur  mort ,  dans  la  société  des  dieux  immortels. 

Chez  les  Indiens ,  beaucoup  moins  préoccupés  des  phénomèBes  do 
monde  physique  et  placés  dans  une  situation  phis  iiavofable  à  la  spé- 
culation ,  parce  que  la  nature  ne  leur  oppose  pas  les  mêmes  obstacles, 
l'idée  de  la  tnétempsychose  nous  offre  un  caractère  plus  méta(>hysi<n)e, 

f)lns  universel ,  et  se  lie  étroitement  à  celte  de  Témanation.  La  matière, 
e  corps^  est  le  dernier  degré  des  émanations  de  Brahma^  par  consé^ 
quent  la  vie,  c'est-à-dire  l'union  de  Tâme  avec  le  corps ,  est  une  dé- 
chéance, un  mal.  11  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  touche  à  la  vie, 
des  actions  y  des  sensations,  des  plaisirs  comme  des  peines.  La  fin  de 
l'âme  est  de  mourir  à  toutes  ces  choses  afin  de  s'élever,  par  la  con- 
templation y  an  repos  absolu  dans  le  sem  de  Dieu  d'où  elle  est  sortie. 
Si  elle  est  dans  ce  monde  c'est  pour  expier  les  fautes  qu'elle  a  pu  ooia- 
mettre  dans  une  vie  antérieure,  et  tant  qu'elle  ne  les  a  pas  réparées, 
ou  qu'elle  n'a  pas  reconquis  par  la  pénitence  et  par  la  sc^ience  sa  pu- 
reté première ,  elle  est  condamnée  à  passer  d'un  corps  dans  un  antre, 
d'un  plus  parfait  dans  un  moins  parfait  et  réciproquement,  selon  qu'elle 
est  elle-même  remontée  vers  le  bien  ou  descendue  plus  bas  dans  le 
mal.  Telle  est  la  doctrine  enseignée  dans  la  philosophie  Yaiséchika. 
Selon  le  système  Yedanta,  l'âme  n'est  pas  une  émanation  de  Brahma, 
mais  une  partie  de  lui-même ,  et  comme  une  étincelle  d'un  feu  flam- 
boyant sans  commencement  ni  fin.  La  naissance  et  la  nK)rt  lui  sont  étran- 
gères; elle  ne  fait  que  revêtir,  pour  un  instant,  une  enveloppe  cor- 
porelle, et  dans  cet  état  elle  souffre,  elle  est  atteinte  par  les  ténèbres 
de  l'ignorance,  elle  est  soumise  à  la  vertu  et  au  vice,  et  passe  succes- 
sivement par  plusieurs  corps.  Le  cercle  de  ses  métamorphoses  embrasse 
toute  la  nature  organisée ,  depuis  la  plante  jusqu'à  l'homme.  Il  n'y  a 
que  la  science  sacrée  qui  puisse  l'arracher  à  ce  cercle  de  douleurs  et 
d'humiliations ,  pour  la  rendre  au  sein  de  l'âme  universelle.  Cette 
science  consiste  à  dépouiller,  non-seulement  toute  voloîité ,  mais  toot 
sentiment  personnel,  toute  existence  propre,  et  à  se  précipiter  en 
Dieu  comme  cm  fleuve  se  précipite  dans  la  mer. 

Nous  venons  de  rencontrer  déjà  la  doctrine  de  la  métempsy chose 
sous  deux  formes  différentes  ;  chez  les  Indiens  elle  à  un  caractère  méta- 
physique et  embrasse  à  peu  près  toute  la  nature,  les  plantes,  les  ani- 
maux et  les  hommes-,  chez  les  Egyptiens  elle  conserve,  au  moins  pen- 
dant un  temps,  un  caractère  purement  physique,  et  ne  sort  point  da 
cercle  de  la  vie  animale;  mais  la  voici  sous  une  forme  nouvelle,  conçue 
uniquement  comme  une  dodtrine  morale  et  renfermée  dans  la  sphère 
de  l'humanité  :  c'est  la  croyance  à  la  résurrection  des  morts ,  telle 
qu'elle  était  professée  par  les  Perses,  et  que  les  Perses  l'ont  enseignée 
aux  Juifs.  D'après  la  religion  de  Zoroastre  il  y  aura  un  jugement  der- 
nier pendant  lequel  tons  les  morts  renaîtront.  Chaque  âme  reconnaîtra 
et  retrouvera  tout  entier  le  corps  auquel  elle  avait  été  unie  pendant 
celte  vie.  Puis,  selon  quelle  aura  été  bonne  ou  méchante,  elle  re- 
tournera avec  ce  corps  en  paradis  ou  en  enfer,  pour  y  recevoir  la  ré- 
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eompense  eu  le  châtiment  qu'elle  aura  mérité.  Après  cette  grande 
preuve,  il  n*y  aura  plus  de  méchants,  il  n'y  aura  plus  d'enfer,  les 
moris  ressuscites  seront  tous  purifiés  et  goûteront,  en  esprit  et  en 
ehair,  une  félicité  étemelle  (Zend  Avesta^  t.  ii,  p.  kik).  Il  est  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  ici,  malgré  les  restrictions  qui  lui  sont 


délioes  ou  de  douleur,  est  une  existence  incomplète  et  transitoire;  que 
pour  jouir  de  toutes  ses  facultés  et  les  conduire  au  degré  de  perfec- 
tionnement dont  elles  sont  susceptibles,  elle  a  besoin  de  renaître  à 
h  vie. 

On  croit  communément  que  l'idée  de  la  métempsychose  a  passé  des 
Egyptiens  aux  Grecs;  mais  cette  opinion  ne  s'accorde  pas  avec  l'his- 
toire. Longtemps  avant  qu'il  y  eût  aucune  relation  entre  les  deux  peu- 
ples, la  transmigration  des  âmes  était  enseignée,  au  nom  d'Orphée, 
dans  les  mystères  de  la  Grèce.  Hérodote  lui-même ,  dont  le  témoignage 
est  le  seul  fondement  de  la  supposition  que  nous  combattons,  distingue 
expressément  entre  les  anciens  et  les  nouveaux  partisans  de  la  mé- 
tempsychose (ol  ikW 'Hùort^os ,  cl  ^k  3<rT€pov),  c'est-à-dire  qu'il  reconnaît 
que  ce  dogme  était  répandu  dans  sa  patrie  avant  Pytbagore,  le  pre- 
mier des  philosophes  grecs  que  l'on  dit  avoir  été  initié  à  la  science 
religieuse  des  prêtres  égyptiens.  Pourquoi  donc  invoquer  la  tradition, 
quand  les  lois  naturelles  de  l'esprit  humain  suffisent  pour  expliquer 
k  même  fait  chez  les  uns  et  chez  les  autres?  Mais,  originale  ou  em- 
pruntée, la  doctrine  de  la  métempsychose  a  pris,  chez  les  Grecs ^  un 
caracth'e  conforme  au  génie  de  ce  peuple,  également  éloigné  du  mys- 
ticisme nuageux  de  l'Inde,  du  naturalisme  miraculeux  de  l'Egypte,  et 
de  l'anthropomorphisme  surnaturel  delàPefse.C'estl^thagorequilui  a 
donnéd'abord  cette  forme  plus  précise.  Il  n'admettait  pas,  avec  les  sages 
des  bords  du  Gange ,  que  l'âme  doive  parcourir  le  cercle  de  toutes  les 
existences ,  il  renfermait  ses  métamorphoses  dans  les  limites  de  la  vie 
animale.  Il  ne  la  condamnait  pas,  non  plus ,  comme  les  prêtres  égypr 
tiens ,  à  entrer  fortixitement  dans  le  premier  corps  qui  s'offre  à  sa  ren- 
contre, il  mettait  des  conditions  à  cette  union  :  une  certaine  conve- 
nance ou ,  pour  parler  sa  langue ,  une  certaine  harmonie,  était  néces- 
saire, selon  lui,  entre  les  facultés  de  l'&me  et  la  forme  ou  l'organisation 
du  corps  qui  devait  lui  appartenir.  Avec  cela,  il  posait  les  bases  d'un 
spiritualisme  plus  positif  en  enseignant  expressément  que  l'Âme,  sé- 
parée du  corps,  a  une  vie  qui  lui  est  propre ^  dont  elle  jouit  avant  de 
descendre  sur  la  terre,  et  qui  constitue  la  condition  des  démons  ou  des 
héros.  Enfin  ces  idées  ne  l'empêchaient  pas  d'admettre  le  dogme  or*^ 
dinaire  des  châtiments  et  des  récompenses  dans  un  autre  monde.  D 
pensait  que  les  méchants  sont  relégués  dans  le  Tartare,  où  le  bruit  du 
tonnerre  ne  cesse  de  les  épouvanter,  et  où  ils  sont  retenus  par  les  Fu- 
ries dans  des  liens  indestructibles.  Les  bons,  au  contraire,  habitent  le 
lieu  le  plus  élevé  de  l'univers ,  où  ils  mènent  entre  eux  une  vie  com- 
mune, comme  celle  que  les  pythagoriciens  se  proposaient  ici-bas 
(Diogène  Laérce,  liv.  vin,  c.  81 5  Plutarque,  Non  passe  suave  viviie^ 
wndum  EpUmrum\ 
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P]atoD  y  en  adoptant  sur  ce  point  la  doctrine  de  Py tliagore  ^  a  es- 
sayé de  la  fonder  sur  quelques  preuves  y  et  Ta  élevée  par  là  à  la 
hauteur  d'une  idée  philosophique.  Ces  preuves ,  qui  sont  longement 
développées  dans  le  Phédon,  sont  au  nombre  de  deux.  Tune  tirée  de 
Tordre  général  de  la  nature,  et  l'autre  de  la  conscience  humaine.  La 
nature,  dit  Platon ,  est  gouvernée  par  la  loi  des  contraires;  par  oda 
seul  donc  que  nous  voyons  dans  son  sein  la  mort  succéder  à  la  vie, 
nous  sommes  obligés  de  croire  que  la  vie  succédera  à  la  mort.  D'ail- 
leurs ,  rien  ne  pouvant  naître  de  rien ,  si  les  êtres  que  nous  voyons 
mourir  ne  devaient  jamais  revenir  à  la  vie,  tout  finirait  par  s'absorber 
dans  la  mort ,  et  la  nature  deviendrait  un  jour  semblable  à  Endy mion. 
Si,  après  avoir  consulté  les  lois  générales  de  l'univers,  nous  descen- 
dons au  fond  de  notre  âme,  nous  y  trouverons,  selon  Platon ,  le  même 
dogme  attesté  par  le  fait  de  la  réminiscence.  Apprendre,  pour  lui ,  ce 
n'est  pas  autre  chose  que  se  souvenir.  Or,  si  notre  Âme  se  souvient 
d'avoir  déjà  vécu  avant  de  descendre  dans  ce  corps,  pourquoi  ne  croi- 
rions-nous pas  qu'en  le  quittant,  elle  en  pourra  animer  successive- 
ment plusieurs  autres?  Mais  entre  deux  vies,  s'il  ne  se  présente  pas 
sur-le-champ  un  corps  préparé  pour  elle  et  d'une  organisation  con- 
forme à  rétat  de  ses  facultés,  il  faut  bien  qu'elle  existe  quelque  part. 
De  là ,  chez  Platon ,  comme  chez  Py thagore ,  la  consécration  de  la 
croyance  générale  à  un  autre  monde.  Si  cela  est  ainsi,  dit-ii,  que 
les  hommes,  après  la  mort,  reviennent  à  la  vie,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  les  âmes  sont  dans  les  enfers  pendant  cet  intervalle;  car 
elles  ne  reviendraient  pas  au  monde  si  elles  n'étaient  plus.  D'après  le 
dixième  livre  de  la  République,  \q  séjour  que  chaque  âme  fait  dans  les 
enfers  entre  une  vie  et  une  autre,  doit  durer  mille  ans.  |fais  le  dogme 
de  l'immortalité  ne  se  renferme  pas,  pour  Platon,  dans  ces  idées  em- 
pruntées de  la  tradition ,  et  qu'il  accepte  plutôt  qu'il  ne  les  choisit 
Au-dessus  de  la  métempsychose  et  de  cet  exil  de  mille  ans  que  notre 
Âme  doit  supporter  dans  le  royaume  des  ombres ,  il  admet  une  immor- 
talité spirituelle,  réservée  aux  seuls  philosophes,  et  qui  consiste  non 
Îas  à  s'absorber  en  Dieu,  comme  l'enseigne  la  doctrine  Védanta,  mais 
vivre ,  en  quelque  sorte ,  en  société  avec  lui ,  à*participer  de  sa  pu- 
reté ,  de  sa  félicité  et  de  sa  sagesse.  C'est  là  que  Platon  se  montre  par- 
ticulièrement lui-même ,  et  qu'il  bnse  les  liens  qui  ont  tenu  avant  lui 
Tesprit  confondu  avec  la  matière.  «Si  l'âme,  dit-il,  se  retire  pure, 
sans  conserver  aucune  souillure  du  corps,  comme  n'ayant  eu  volon* 
tairement  avec  lui  aucun  commerce,  mais,  au  contraire,  comme 
rayant  toujours  foi ,  et  s'étant  toujours  recueillie  en  elle-même  en 
méditant  toujours,  c'est-à-dire  en  philosophant  avec  vérité  et  en  ap- 
prenant effectivement  à  mourir  (car  la  philosophie  n'est-elle  pas  une 
préparation  à  là  mort?);  si  l'âme  se  retire,  dis-je,  en  cet  état,  elle 
va  à  un  être  semblable  à  elle,  à  un  être  divin,  immortel  et  plein  de 
sagesse,  dans  lequel  elle  jouit  d'une  merveilleuse  félicité,  délivrée  de 
ses  erreurs,  de  son  ignorance,  de  ses  craintes,  de  ises  amours  qui  la 
tyrannisaient  et  de  tous  les  autres  maux  attachés  à  la  nature  humaine; 
et,  comme  on  le  dit  de  ceux  qui  sont  initiés  aux  saints  mystères,  elle 
passe  véritablement  avec  les  dieux  toute  l'éternité.  »  Aucun  autre  sys- 
tème, soit  religieux,  soit  philosophique,  soit  avant,  soit  après  l'auteur 
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do  PhédUm  ,  n'est  allé  plus  loin  dans  la  voie  do  spiritoalisme.  Il  fani 
ajouter  que  Platon  a  ennobli  l'idée  mèmç  de  la  métempsychose  y  dans 
les  limites  où  il  a  cm  utile  de  la  conserver,  en  essayant  d'y  introduire 
le  principe  de  la  liberté.  Ainsi ,  non  content  de  regarder  les  différentes 
conditions  que  notre  âme  est  susceptible  de  traverser  comme  des  ex- 
piations qui  doivent  la  purger  des  fautes  commises  pendant  une  vie 
antérieore,  il  accorde  encore,  à  notre  libre  arbitre,  à  nos  penchants 
secrets,  une  grande  influence  sur  le  choix  de  ces  conditions.  «  La  faute 
du  choix  tombera  sur  nous ,  Dieu  est  innocent.  »  Voilà  ce  que  dit  aux 
Ames  le  prophète  qu'il  introduit  danà  le  récit  de  Her  TArménien.  Cela 
est  certainement  difficile  à  concilier  avec  la  raison ,  comme  il  arrive 
souvent  quand  on  entreprend  de  justifier  une  tradition  aveugle;  mais 
ce  n'est  pias  moins  un  effort  pour  rendre  le  principe  spirituel  indépen- 
dant des  lois  de  Torganisme. 

L'idée  de  la  métempsychose  ne  mourut  pas  avec  Platon ,  elle  reçut, 
au  ooniraire ,  de  nouveacix  développements  dans  les  derniers  jours  de 
la  philosophie  grecque ,  quand  les  esprits  épuisés  songèrent  à  ressus- 
citer les  vieux  systèmes,  entre  autres  celui  de  Pythagore:  elle  rajeunit 
en  quelque  sorte  dans  la  fusion  qui  s'établit  alors  entre  les  idées  pla- 
toniciennes et  les  doctrines  orientales.  Àossi  la  rencontrons-nous  éga- 
lement dans  récole  d'Alexandrie,  au  sein  du  judaïsme  et  chez  un  Père 
de  FEglise.  Le  principe  de  l'émanation  comme  l'entendaient  les  alexan- 
drins ,  ou  le  panthéisme  idéaliste,  se  prête  peu,  par  sa  nature,  à  la 
théorie  de  la  transmigration  des  Ames  :  car  l'âme,  dans  ce  système , 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  idée,  et  la  matière  qu'one  négation. 
Bemarquons,  en  outre,  que ,  selon  quelques-uns  de  ces  philosophes, 
l'Ame  se  fait  elle-même  son  corps.  Cependant  la  métempsychose  est 
entrée  dans  l'école  de  Plotin  et  d'Ammonius  Saccas,  mais  comme  une 
tradition  pythagoricienne  ou  comme  un  emprunt  de  la  démonolôgie 
orientale,  non  comme  une  conséquence  de  ses  propres  doctrines. 
C'est  le  Syrien  Porphyre  qui  essaya  d^accommoder  cette  idée  avec  la 
philosophie  de  son  maître.  Adu^ettant,  comme  un  fait  démontré,  l'hy- 
pothèse platonicienne  de  la  réminiscence ,  il  enseigne  que  nous  avons 
déjà  existé  dans  une  vie  antérieure,  que  nous  y  avons  commis  des 
fiiutes^  et  que  c'est  pour  les  expier  que  nous  sommes  revêtus  d'un 
corps.  Selon  que  notre  conduite  passée  a  été  plus  ou  moins  coupable, 
renveloppe  qui  recouvre  notre.  Ame  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ainsi 
les  uns  sont  unis  à  un  corps  aérien,  les  autres  à  un  corps  humain  ;  et 
s'ils  supportent  cette  épreuve  avec  résignation ,  en  remplissant  cTcac* 
tement  tous  les  devoirs  qu'elle  impose ,  ils  remontent  par  degrés  au 
Dieu  suprême^  en  passant  par  la  condition  de  héros,  de  dieu  intermé- 
diaire, d'ange,  d'archange,  etc.  C'est,  comme  on  voit,  le  spiritualisme 
de  Platon  étendu  indistinctement  à  tous  les  hommes.  Observons  de 
plus  que  Porphyre  ne  fait  pas  descendre  la  métempsychose  jusque 
dans  la  vie  animale,  quoiqu'il  reconnaisse  aux  animaux  une  âme  douée 
de  sensibilité  et  de  raison.  £n  regard  de  cette  échelle  ispiriluelle  qui 
va  de  l'homme  à  Dieu,  Porphyre  nous  en  montre  une  autre  qui  descend 
de  l'homme  à  l'enfer,  c'est-à-dire  au  terme  extrême  de  la  dégradation 
et  de  la  souffrance  :  ce  sont  les  démons  malfaisants,  ou  simplement  les 
démons  comme  nous  les  appelions  aujourd'hui.  Us  sont  répandus  dans 
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le  monde  entier^  et  ce  sont  eux  qoi^  powsiiitant  les  ftmes  homaines, 
les  coDiraignent  à  rentrer  dans  on  oorps  lorsqu'elles  en  sont  séiiarées. 

(te  reconnaît  le  fond  de  cette  m6me  doctrine ,  avec  un  caractère 
plus  moral,  plos  consolant ,  pins  élevé ,  dans  la  kabbale  des  jaib. 
D'après  le  système  des  kabbalistes ,  les  âmes ,  comme  tous  les  êtres 
particuliers  de  ce  monde ,  sont  destinés  à  rentrer  dans  la  sabstanee  di- 
vine, liais  y  pour  cela ,  il  faut  qu'elles  aient  développé  toutes  .les  per- 
fections dont  le  germe  indestructible  est  en  elles.  Si  elles  n'ont  pas 
rempli  cetle  condition  dans  une  première  vie,  elles  en  commencent  une 
autre ,  et  après  celle-ci  une  troisième ,  en  passant  toujours  dans  une 
condition  nouvelle  où  elles  trouvent  les  moyens  d'acquérir  les  vertos 
qui  leur  ont  manqué  auparavant.  Cet  exil  cesse  aossitAt  que  nous 
sommes  mûrs  pour  le  ciel ,  ou  que  notre  Ame  est  suffisamment  déve- 
loppée pour  goûter  les  joies  de  leur  union  mystique  avec  Dieu;  mais  il 
dépend  de  nous,  en  refusant  de  réparer  nos  fautes  et  en  nous  obstinant 
dans  le  mal,  de  le  faire  durer  toujours,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment 
de  la  grande  rénovation  de  l'univers.  Ici ,  comme  chez  Porphyne,  la 
métempsy  chose  est  renfermée  dans  le  cdn^le  de  la  vie  humaine.  Du  reste, 
eelte  croyance  ne  s'était  pas  seulement  fait  jour  chez  les  sectateurs  de 
la  kabbale ,  elle  existait  aussi ,  indépendamment  du  dogme  de  la  ré- 
surrection ,  dans  la  masse  des  Israélites,  où  elle  s'est  maintenue  fort 
longtemps.  Entreautres  témoignages  qui  viennent  à  l'appui  de  ce  fait,  on 
peut  citer  ces  deux  versets  de  l'Evangile  de  saint  Jean  (c.  ix,  7^  1  et  2)  : 
«  En  passant,  Jésus  vit  un  homme  qui  était  aveugle  de  naissance,  et 
ses  disciples  lui  demandèrent  :  Pour  quels  péchés  cet  homme  est-il 
né  aveugle  ?  Est-ce  pour  les  siens  ou  ceux  de  ses  parents  ?  »  Evidem- 
ment, s*il  était  né  aveugle  en  punition  de  ses  propres  péchés,  ce  ne 
pouvait  être  que  pour  ceux  qu'il  avait  commis  dans  une  vie  anté- 
rieure. 

Du  judaïsme,  cette  croyance  a  passé  naturellement  dans  le  sein  du 
christianisme;  non  pas  dans  le  fond  de  ses  doctrines ,  ou  dans  rensei- 
gnement officiel  de  TEglise,  mais  dans  l'esprit ,  dans  le  sentiment  par- 
ticulier de  quelques  fidèles  encore  dominés  par  l'influence  des  idées 
juives  ou  païennes.  Saint  Jérôme  nous  apprend,  dans  une  lettre  à  Dé- 
métriade,  que  la  transmigration  des  Ames  a  été  longtemps ,  parmi  les 
premiers  chrétiens,  l'objet  d'un  enseignement  secret,  et  se  transmet* 
tait  de  l'un  à  l'autre ,  dans  un  petit  cercle  d'initiés ,  comme  un  mal 
héréditaire  :  Abseondite  quasi  in  foveU  viperarum  versari,  et  quasi 
hanreditario  malo  ssrperein  paueis.  Origène  la  professe  hautement  dans 
ses  écrits ,  et  l'invoque  comme  le  seul  moyen  d'expliquer  certains  ré- 
cits bibliques,  tels  que  la  lutte  de  Jacob  et  d'Esaû  avant  leur  nais- 
sance ,  rélection  de  Jérémie  quand  il  était  encore  dans  le  sein  de  sa 
mère,  et  quelques  autres  faits  semblables,  qui  accuseraient,  selon 
lui ,  le  ciel  d'iniquité ,  s'ils  n'étaient  justifiés  par  les  vertus  ou  par  les 
fautes  d'une  vie  antérieure.  Ce  n'est  pas  encore  toilt  :  le  prêtre  d'Alexan- 
drie ,  aussi  platonicien  au  moins  que  chrétien ,  entreprend  d'expliquer 
la  création  elle-même  par  le  dogme  de  la  métempsychose.  En  effet , 
d'après  lui ,  ce  n'est  point  pour  manifester  sa  puissance^  ni  pour  faire 
éclater  sa  bonté ,.  que  Dieu  a  donné  l'existence  a  la  nature  ;  mais  afin  de 
GfaAtiw  les  Ames  qui^  avant  de  nattre  à  ce  monde ,  avaient  feilli  dans  le 
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€îel.  C*esl  dans  le  même  dessein  que  Bleu  a  eotrenèlé  son  ouvrage  de 
tani  d'imperfectioos ,  afin  qoe  ces  iBlelligenceâ  dégradées,  qui  ont  mé- 
rité d*èire  attachées  à  un  corps,  fussent  assaillies  c^  plus  de  souffrances. 
Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  qu'Origène  n'admet  pas  plus  que  Por- 
phyre et  les  sectateurs  de  la  kabbale,  que  r&me  humaine  puisse  des- 
oeadrê  jusqu'à  la  vie  et  à  Torganisation  de  la  brute« 

Ainsi,  à  mesure  que  la  religion  et  la  philosophie  s'éclairent^  que 
Vesprit  humain  s'éloigne  des  rêves  de  son  enfance  et  prend  une  con- 
naissance i^os  réfléchie  de  lui-même ,  la  doctrine  de  la  méiempsychose 
s'efface,  se  transforme,  se  spiritualise,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  disparu 
entièrement.  Cependant  nous  devons  parler  ici  des  efforts  qui  ont  été 
£uts  dans  ces  derniers  temps  pour  la  remettre  en  honneur,  et,  si  nous 
pouvons  nous  exprimer  ainsi ,  pour  la  ressusciter  elle-même  soos  une 
nouvelle  forme,  comme  c^lle  faisait  autrefois  ressusciter  les  âmes.  Deux 
écrivains  ont  entrepris  cette  lâche,  tous  deux  de  l'école  socialiste  :  l'un 
est  l'auteur  du  livre  de  VHumanité;  l'autre ,  le  fondateur  de  l'école 
phalanstérienne. 

On  a  pu  se  convaincre,  par  les  faits  que  nous  venons  d'exposer, 
1°  que  la  métempsychose  chez  les  anciens  n'a  jamais  exclu  le  spiri- 
tualisme, mais,  au  contraire ,  qu'elle  se  fondait  sur  la  distinction  môme 
de  l'esprit  et  du  corps ,  en  abandonnant  celui-ci  seul  à  la  dissolution, 
et  en  réservant  le  premier  pour  une  vie  immortelle ,  dont  une  partie 
devait  se  passer  en  dehors  de  la  vie  ;  S*  qu'elle  n'a  jamais  porté  atteinte 
à  la  personne  humaine,  considérée  comme  un  être  distinct,  ayant  sa 
vie  et  sa  destinée  à  part,  portant  en  elle-même  le  principe  de  ses.  ac- 
tions ,  car  c'est  précisément  en  étendant  cette  responsabilité  au  delà 
des  bornes  de  la  vie,  dans  le  pa^sé  comme  dans  l'avenir,  qu'elle  essayait 
de  se  justifier  ;  3^  qu'elle  a  toujours  été  considérée  comme  on  mal,  c'est- 
à-dire  comme  un  châtiment  ou  comme  une  épreuve  dont  l'homme  dé- 
sire naturellement  s'affranchir,  et  dont  il  s'affranchit  réellement  en 
détachant  son  âme  des  biens  fugitifs  de  ce  monde.  C'est  en  invoquant 
des  principes  diamétralement  opposés  que  l'auteur  du  livre  de  l'Huma-- 
mité  s'est  efforcé  de  rétablir  cette  vieille  croyance.  En  effet ,  d'après  loi, 
l'âme  n'est  pas  autre  chose<[U'un  ensemble  de  phénomènes  complète- 
ment inséparables  du  corps.  Sensation,  sentiment,  connaissance,  tds 
sont  ces  phénomènes  dont  aucun  ne  peut  se  produire  ni  se  cooserver 
en  dehors  de  l'organisme.  De  plus,  l'individu  tout  entier,  l'homme 
considéré  à  la  fois  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  est  une  simple  ma- 
nifestation de  l'espèce,  de  l'humanité:  car  celle-ci  représente  seule  ce 
qu'il  y  a  en  nous  de  persistant,  de  durable ,  d'identique ,  ce  que  nous 
appelons  notre  substance  ou  notre  mot.  Enfin ,  la  renaissance  de  l'in- 
dividu dans  l'humanité,  laquelle,  à  son  tour,  est  inséparable  de  la 
terre,  de  la  nature,  de  la  vie  universelle,  est  une  suite  de  progrès 
vers  le  bien-être,  vers  la  science,  vers  l'amour,  vers  la  réalisation 
d'une  perfection  inépuisable.  Il  est  facile  de  voir  que  celte  pré- 
tendue métempsychose  est  tout  simplement  le  matérialisme  :  car  si, 
d'une  part,  l'individu  n'a  rien  en  propre  que  de  simples  phénomènes 
qui  paraissent  et  s'évanouissent^  si,  d'une  autre  part,  l'humanité, 
c'est-à-dire  notre  véritable  mot ,  celte  substance  dans  laquelle  nous 
vivons  ^  nous  renaîtrons ,  n'est  par  elle-même,  comme  le  reooniiatt 
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formellement  M.  Pierre  Leroux,  qti'nne  virtualité,  un  idéal,  oa  ce 
qu'on  appelle  plus  commanément  une  abstraction ,  qu'est-ce  donc  qui 
reste  de  nous  après  la  mort?  Absolument  rien;  TAme  et  le  corps  se 
dissolvent  du  même  côup;  il  y  a  succession ,  non  résurrection  ;  et  quant 
à  cette  félicité  réservée  à  Tavenir,  elle  n'a  rien  de  commun  avec  moi, 
et  n'est  pas  plus  propre  à  effrayer  le  méchant  qu'à  réjouir  l'homme  de 
bien.  L'auteur  de  cette  doctrine  n*est  conséquent  qu'en  un  seul  point  : 
c'est  lorsqu'après  avoir  sacrifié  l'individu  dans  l'ordre  moral ,  en  l'ab- 
sorbant dans  la  société  ^  il  cherche  aussi  à  le  détraire  dans  Tordre 
métaphysique. 

La  croyance  à  la  métempsychose  est  beaucoup  plus  formelle  et  plus 
précise  dans  le  système  de  Charles  Fourier;  mais  elle  y  est  mêlée  de 
tant  d'autres  chimères,  et  prend  si  peu  de  soin  de  se  justifier  par  quel- 
que chose  qui  ressemble  à  une  observation  ou  à  un  raisonnement ,  qu'il 
suffit  de  l'exposer  pour  en  faire  justice.  Ce  n'est  plus  un  philosophe 
qui  parle ,  c'est  un  prophète  qui  rend  des  oracles. 

Selon  le  père  de  l'école  phalanstérienne  (  Théorie  de  l'unité  univer- 
selle, t.  n,  p.  30k'dkS)y  rame  est  iiïimortelle ,  mais  elle  ne  peut  se 
séparer  du  corps,  et  son  immortalité  embrasse  le  passé  non  moins  que 
l'avenir.  Toute  la  métempsychose  est  là,  et,  pour  être  assuré  qu'elle 
est  la  vérité,  il  suffit  de  remarquer  qu'elle  est  dans  les  vœux  secrets, 
qu'elle  est  conforme  aux  intérêts  de  l'humanité.  En  effet ,  dit  Fourier, 
où  est  le  vieillard  qui  ne  voulût  être  sûr  de  renattre  et  de  rapporter 
dans  une  autre  vie  Texpérience  qu'il  a  acquise  dans  celle-ci  ?  Prétendre 
que  ce  désir  doit  rester  sans  réalisation,  c'est  admettre  que  Dieu  puisse 
nous  tromper.  Il  faut  donc  reconnaître  que  nous  avons  déjà  vécu  avant 
d'être  ce  que  nous  sommes ,  et  que  plusieurs  autres  vies  nous  attendent, 
les  unes  renfermées  dans  le  monde  onintra'mondaines,\es  autres  dans 
une  sphère  supérieure  ou  extra-mondaines,  avec  un  corps  plus  subtil  et 
des  sens  plus  délicats. Toutes  ces  vies,  au  nombre  de  huit  cent  dix ,  sont 
distribuées  entre  cinq  périodes  d'inégale  étendue  et  embrassent  une  durée 
de  quatre-vingt-un  mille  ans.  De  ces  quatre-vingt-un  mille  ans,  nous  en 
passerons  vingt-sept  mille  sur  notre  planète  et  cinquante-quatre  mille  ail- 
leurs. Au  bout  de  ce  temps,  toutes  les  Âmes  particulières  perdant  le  senti- 
mentde  leur  existence  propre  se  confondrontavec  l'Ame  de  notre  (>lanè(6; 
car  les  astres  sont  animés  comme  les  hommes.  Le  corps  de  notre  planète 
sera  détruit,  et  leur  Ame  passera  dans  un  globe  entièrement  neuf,  dans 
une  comète  de  nouvelle  formation ,  pour  s'élever  de  là  par  un  nombre 
infini  de  transformations  successives  aux  degrés  les  plus  sublimes  de  la 
hiérarchie  des  mondes.  Ainsi ,  à  la  métempsychose  humaine  vient  se 
joindre  ce  que  Fourier  appelle  la  métempsychose  sidérale.  Mais  pour 
revenir  à  la  première,  qui  nous  intéresse  le  plus  directement,  voici  en 
quoi  elle  consiste  :  La  vie  qui  nous  attend,  au  sortir  de  ce  monde,  esta 
notre  existence  actuelle  ce  que  la  veille  est  au  sommeil,  ou  ce  que  notre 
existence  actuelle  est  à  notre  vie  antérieure.  Notre  Ame  ayant  pour 
corps  un  simple  fluide  appelé  arôme,  planera  dans  les  airs  comme  l'aigle, 
traversera  les  rochers  ou  Tépaisseur  de  la  terre,  et  jouira  constam- 
ment de  la  volupté  qu'on  éprouve  en  rêve  lorsqu'on  croit  s'élever  dans 
l'espace.  Nos  sens  épurés  ne  rencontreront  plus  d'obstacles ,  et  tous  les 
plaisirs  que  nous  connaissons  a^jotird'hui  nous  seront  rendus  plus  vifis 
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t  plus  darablds.  Il  y  a,  dans  noire  vie  présente,  certains  états,  tels  qne 
extase  et  le  somnambulisme  magnétique,  qui  nous  donnent  une  faible 
iée  de  notre  existence  future  -y  mais  si  nous  la  pouvions  connaître  tout  en-» 
ière^  nous  n'y  résisterions  pas:  nous  aurions  hâte  de  sortir  d'un  monde 
ù  nous  sommes  si  malheureux  et  si  mal  gouvernés,  le  genre  humain 
eviendrait  une  hécatombe. 

Nous  répéterons  ce  que  nous  avons  déjà  dit  :  on  ne  discute  point  de 
elles  idées  ;  nous  observerons  seulement  qu'elles  sont  parfaitement  d'ac- 
»rd  avec  la  morale  de  Fourier.  Quand  on  ne  reconnaît  pas  à  la  vie 
lumaine  d'autre  but  que  le  plaisir,  il  faut  placer  l'immortalité  dans  les 
;ens  et  nous  montrer  le  ciel  sur  la  terre. 

MÉTHODE 9  du  grec  (i.efto<^o(,  recherche,  perquisition;  ou  bien, 
n  remontant  à  l'étymologie ,  route,  chemin,  voie  pour  arriver,  à 
ravers  des  obstacles ,  au  but  que  l'on  poursuit. 

Cette  route ,  cette  voie  que  la  philosophie  enseigne ,  est  celle  qui 
lèoe  au  vrai  et  au  bien  ;  et ,  au  milieu  des  notions  de  toute  sorte ,  plus 
u  moins  claires,  plus  ou  moins  confuses,  que  l'esprit  tire  de  lui- 
ïéme  ou  du  dehors,  la  philosophie  ne  peut  pas  lui  rendre  de  plus 
Ule  service  que  de  lui  donner  le  fil  conducteur  qui  le  doit  inlaillible- 
lent  diriger.  C'est  là,  du  moins,  la  mission  de  la  philosophie.  Elle  ne  Ta 
as  toujours  justifiée  sans  doute;  mais  les  plus  grands  parmi  les  sages 
)nt  précisément  ceux  qui  ont  le  mieux  tenu  cette  promesse  et  qui  ont 
ût  le  plus  pour  la  méthode. 

Il  soit  de  cette  définition  même,  que  la  méthode  philosophique  doit 
léœssairement  avoir  ces  deux  caractères  distinctifs  :  d 'abord  d'être 
miverséye  ;  et ,  en  second  lieu ,  d'être  purement  rationnelle. 

La  DM^thode  est  universelle ,  en  ce  sens  qu'elle  doit  pouvoir  s'appli- 
uer,  sans  aucune  exception ,  à  tous  les  actes  de  l'esprit ,  quels  qu'ils 
uent,  depuis  ces  connaissances  délicates  et  profondes  qu'il  puise  à  la 
>nrce  de  la  conscience ,  jusqu'à  ces  connaissances  tout  extérieures  qui 
!  mettent  en  rapport  avec  le  monde  ;  depuis  les  mouvements  les  plus 
^crets  et  les  plus  intimes  de  l'intelligence  et  de  la  raison ,  jusqu'à  ces 
éveloppements  innombrables  et  presque  infinis  que  prend  notre  acti- 
ité  dans  ses  relations  avec  les  choçes  matérielles.  Si  la  méthode  phi- 
)sophique  n'est  pas  cela,  si  elle  n'a^point  cette  étendue  et  cette  portée, 
[le  s'^are  elle-même ,  et  le  philosophe  qui  prétend  guider  les  autres 
st  le  premier  à  méconnaître  la  route  qu'il  doit  suivre. 

n  est  d'autant  plus  nécessaire  d'insister  à  cet  égard,  que  bien  des  phi* 
osophes,  même  parmi  les  plus  habiles,  se  sont  fait  illusion.  Ils  ont  pris  des 
lélbodes  particulières,  spéciales  à  certains  points  de  la  science,  pour  la 
létbode  elle-  même  ;  et,  au  lieu  de  lui  laisser  le  vaste  et  complet  domaine 
ui  lui  appartient,  ils  l'opt  restreinte  de  manière  à  lui  ôler  tout  à  la  fois  sa 
randeur  et  son  utilité.  Si  les  philosophes  s'y  sont  trompés,  à  plus  forte 
lison  bien  d'autres  ont- ils  commis  la  même  erreur.  Les  physiologistes 
Q  particulier,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  étudient  la  nature,  et  ce  qu*on 
ppeile  les  sciences  d'observation,  s'y  sont  en  général  mépris.  Parce 
u'ils  possédaient  des  méthodes  plus  ou  moins  ingénieuses ,  plus  ou 
u>ins  puissantes  pour  les  sciences  de  détail  qu'ils  cultivaient,  ils  se 
ont  imaginé  qu'ils  possédaient  la  méthode  j  et ,  dans  l'orgueil  d'idées 
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étroites  ei  incomplètes ,  ils  ont  pris  phus  4Hme  fois ,  aVec  la  phâasopUe, 
te  ton  de  mattres  qui  ont  beaucoup  à  enseigner  et  qui  se  croient  fort 
certains  de  ce  qu'ils  enseignent.  A  côté  des  naturalistes ,  les  mathémar 
ticiens  ont  élevé  des  prétentions  analogues  ;  et  parce  qu'en  effet,  dans 
leur  science  parUcnlière,  les  méthodes  sont  à  la  fois  trèsH^ombreuses 
et  presque  infaillibles ,  ils  ont  cru  que  seuls  ils  avaient  le  monop<^  de 
hi  vraie  méthode ,  et  ils  ont  essayé  fréquemment ,  et  avec  une  certaine 
hauteur,  ée  l'imposer  à  la  philosophie.  Pascal ,  par  exemple,  proposait 
ta  4néthode  des  géomètres  comme  lldéal  de  la  méthode  :  kt  lo^ue  loi 
semblait  devoir  se  mettre  à  l'école  des  mathématîqBes,  et  le  seul  moyeo, 
à  ses  yeux,  de  traiter  avec  quek[u^  succès  les  qoeslioBs  de  métaphy- 
sique ,  c'était  de  les  traiter  comme  on  fait  des  questions  d'algèbre.  Spi- 
nosa  partage,  jusqu'à  un  certain  point,  la  même  erreur,  et  il  ta  pousse 
plus  fotn  encore  que  Pascal  :  il  donne  aux  xUsoussions  philosophiques 
la  forme  même  el  la  sécheresse  des  démonstrations  de  géométrie,  et  il 
parle  de  l'âme,  de  la  liberté  humame,  et  de  Dieu  avec  oette^Uctale  im- 
passibilité qui  convient  aux  mathématiques ,  sans  sa  demander  une 
seule  fois  4'ongine  de  ces  axiomes  dont  il  se  sert  et  «d'où  il  déduit  ses 
knperturbables  conséquences.  Avant  Pascal,  avant  Spinoza,  Bacon 
avait  cru  aussi  qu'il  avait  découvert  la  méthode  9  et  parce  qu'il  avait 
tracé  quelques  règles  peu  précises  à  l'observation  4es  phénomènes  na- 
tures ,  il  avaîA  pensé  qu'il  élart  le  législateur  de  l'esprit  bumain  et  qu'il 
lui  apportait  un  nouvel  instrument ,  un  nouvel  organe. 

Cette  méprise  de  Bacon ,  de  Pascal ,  de  Spinoza ,  d'où  esVefle  venue? 
Uniquement  de  ce  qu'ils  ne  se  sont  pas  placés  à  im  point  de  vue  assez 
généraL  Pour  les  deux  premiers  de  ces  philosophes  la  chose  est  évi- 
dente ;  pour  l'autre,  eHe  l'est  un  peu  moins,  quoiqu'elle  soit  tout  aussi  ce^ 
taine^  Spinoeaembrasse  l'onivers  dans^ses  spéculations^  il  n'oublie  qu'ion 
seul  point,  c'est  de  s'asswer  de  ses  principes  ;  et  il  les  crcNit  infoillibles, 
parce  qu'il  procède  par  démonstriltions ,  par  lemmes ,  et  par  scoUes. 

Amsi ,  la  vraie  méthode  ne  peut  se  trouver  que  dans  une  science  qui , 
comme  la  philosophie ,  est  sans  objet  spécial,  ou ,  pour  mieux  dire, 
qui  a  pour  objet  ^universalité  même  des  choses.  Toute  science  qoà 
poursuit  un  but  spécial  et  particnli^  ne  reclherciie  ses  méthodes  qu'en 
vuede  ce  but  même.  Les  méthodes  qu'elle  trouve  sont,  danseette  MmiCe, 
parfaitement  efficaces;  mais,  en  dk^hors,  elles  sont  sans  valeur.  Par 
exemple,  les  méthodes  de  la  botanique  sont  excellentes  pour  arriver  à  la 
connaissance  desplantes  ;  elles  ne  sont  f^us  applicables  a  la  physiologie, 
ni  aux  mathématiques,  m  à  la  psychologie.  La  philosophie,  au  con- 
traire, n'ayant  point  un  objet  particulier,  cherche  et  trouve  nne^mé- 
thodequi  n'a  rien,  non  plus,  de  particulier,  qui  s'applique  égakonent  bien 
à  tout,  et  qui  peut  conduire  l'esprit  aussi  sûrement  dans  l'étude  delà 
nature  que  dans  sa  propre  étude.  La  méthode  n'a  point  alors  pouribut 
un  objet  spécial,  distinct  de  tous  les  autres,  qu'il  s'agit  d'étudier  et  de 
connaitre.  Elle  peut  indifféremment  servir  à  connaître  tous  les  objets  : 
c'est  un  instrument  géi^rdl  que  l'esprit  humain  s'est  créé. 

De 'là  vient  le  second  caractère  de  la  méthode  :  elle  doit  être  pure- 
ment rationnelle.  La  philosophie  ne  peut  la  demander  qu'à  l'analyse 
et  à  l'observation  de  l'esprit  humain  lui-même  ;  et  c!est  la  réflexion  qui 
doit  la  lui  donner. 
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Le  i^oblàne  mnsi  posé  est  à  la  fois  irès-simple  et  très^iffidle  à  ré- 
soudre. En  face  des  facultés  dont  rinielligeiioe  est  douée  y  il  faut  qu'elle 
trouve  à  sa  propre  lumière  quel  est  le  meilleur  emploi  qu'elle  en  poisse 
tirer.  La  recherche  de  la  méthode  est  donc  purement  psychologique  : 
elle  n'emprunte  rien  au  monde  extérieur  ni  au  témoignage  de  la  sensi* 
bilité.  Les  faits  que  riotelligence  observe  et  les  principes  qu'elle  adopte 
ne  lui  sont  donnés  que  dans  la  conscience.  U  semble  que  rien  ne  soit 
plus  aisé  que  de  les  constater^  et  que  tout  observateur  doit  y  ré«Ksir  à 
peu  près  paiement  bien.  D^cendre  dans  ces  calmes  analyses  aussi 
profondément  qu'il  est  possible  de  le  faire,  pousser  jusqu'au  sol  au  delà 
duquel  il  n'y  a  plus  rien ,  s'y  éteJblir  et  l'^^ptorer  tout  entier,  voilà  ce 
qu'il  faut  faire  pour  fonder  la  méthode  sur  une  base  indestructibte  et 
féconde;  voilà  cependant  ce  que  bien  peu  de  philosophes  ont  essayé,  et 
voilà  le  labeur  qu'un  oudeuxseulemait  ont  accompli  dans  le  cours  en» 
tier  des  siè<;les.  Ce  n'est  pas  précisément  que  l'entreprise  soit  inacces- 
sible à  des  efforts  vulgaires  ;  ce  n'est  pas  qu'elle  exige  des  facultés  o« 
des  forces  extraordinaires.  Mais  il  faut  se  dire  avec  plus  de  précisian 
que  ne  le  disent  la  plupart  dès  philosq>hes ,  que  cette  entreprise  est  à 
tenten  II  faut  voir  clairement  le  but  que  l'on  poursuit ,  et  y  marcher 
avec  persévérance  et  résolution.  Si  tant  de  génies  puissants  ont  man- 
qué d'une  méthode,,  tout  en  croyant  en  avoir  une,  c'est  qu'ils  ne 
s'étaient  pas  à  l'avance  posé  assez  nettement  les  conditions  de  cette  re- 
cherche, et  qu'ils  ont  en  général  procédé  plut6t  par  «ne  sorte  d'instqict 
que  par  nne  réflexion  siil&samaient  sûre  d'elle-môme.  Il  faut  ajouter 
que  les  {>bilo8ephes  n'ont  fait  avancer  la  méthode  qu'en  psopoiticfn 
même  de  ce  qu'ils  étaient  psychologues;  et  comme  la  psychologie  a  été 
bien  rarement  étudiée ,  ainsi  qu'elle  devait  l'être,  la  méthojde ,  par  suite, 
a  été  bien  rarement  trouvée  et  décrite  avec  exactitude. 

On  n'a  point  ici  la  prétention  de  tracer  un  cadre  complet  et  infaillible 
de  la  méthode;  mais  quand  on  prend  Platon  et  Descartes  pour  guides, 
CD  est  sur  de  ne  point  s^égarer,  et  si  la  description  n'est  pas  entière, 
elle  sera ,  du  moins ,  exacte  et  fidèle  dans  les  principaux  traits  qu'elle 
présentera. 

L'esprit,  en  s'observent,  a  d'abord  à  traverser  ces  notions  de  tout 
ordre ,  de  toute  espèce,  que  les  perceptions  sensibles  auxquelles  il  a 
été  dès  longtemps  livré,  lui  ont  transmises.  C'est  une  sorte  de  chaos  et 
de  confusion  qu'il  doit  écarter  de  lui ,  et  où  se  sont  perdus  bien  des  ob-« 
servateurs ,  même  altentifis  et  scrupuleux.  U  faut  que  .l'esprit  repousse 
toutes  ces  vaines  et  obscures  notions,  et  qu'il  arrive  jusqu'à  se  saisir  lui- 
même  ,  indépendamment  de  toutes  les  modifications  plus  ou  moins  pro- 
fondes, plus  ou  moins  claires  qu -il  éprouve.  Ce  reploiement  de  l'esprit 
sur  lui-même,  la  réflexion  proprement  dite,  qui  n'a  pour  objet  que 
l'esprit  qui  réfléchit ,  est  le  fait  fondamental  sans  lequel  il  n*y  a  point 
de  méthode.  Tant  qu'on  n'en  est  point  arrivé  à  ce  degré  d'abstraction, 
et  que  dans  ces  délicats  phénomènes  on  n'a  point  séparé  de  l'écrit  ce 
qui  n'est  pas  lui ,  pour  n'observer  et  ne  sentir  que  lui  seul ,  on  est  resté 
à  moitié  route ^  et  l'on  n*a point  atteint  le  véritable  point  de  départ;  on 
s'est  arrêté  aux  abords  de  l'esprit ,  on  n'a  point  pénétré  jusqu'à  1  esprit 
lui-même.  Mais  une  fois  qu'on s-est  aperçu,  et  qu'on  a  eu  pleinecon- 
Kaienoe  ài^wl^  il4iea^it^lQS-qoe  de  foer  ce  phénomène  fugitif,  au* 
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tant  du  moii^s  qu'il  peut  être  fixé ,  et  de  le  rappeler^  par  une  patiente 
et  profonde  habitude ,  toutes  les  fois  gue  l'observation  le  réclame  et  en 
a  besoin.  Cette  apercepiion  primitive  de  l'esprit  qui  se  sait  et  se  dé- 
couvre lui-même ,  est  précisément  ce  qui  fait  le  moi,  la  personne  hu- 
maine, avec  les  facultés  que  Dieu  nous  a  données  et  qui  constituent 
toute  la  dignité ,  toute  la  valeur,  toute  la  puissance  de  notre  nature  pri- 
vilégiée. C'est  là  ce  qui  fait  de  Tétre  humain  un  être  à  part  dans  la 
création,  c'est  là  ce  qui  le  distingue  profondément  de  tous  les  êtres  ani- 
més quels  qu'ils  soient,  c'est  là  précisément  ce  qu'on  veut  dire  quand 
on  soutient  que  les  animaux  ne  sont  pas  doués  de  pensée  et  de  raison, 
tandis  que  tous  les  hommes  sont  doués  ^  bien  qu'à  des  degrés  divers,  de 
Tune  et  de  l'autre. 

Cette  intuition  primitive  de  Tesprit  a  plusieurs  caractères  ;  mais  ii  en 
est  deux  surtout  qui  méritent  d'être  remarqués  : 

l"".  Elle  est  d'une  évidence  incomparable.  L'esprit,  en  se  voyant  lui- 
même,  s'affirme  avec  une  foi  imperturbable;  il  douterait  plutôt  do 
monde  extérieur  qu'il  pe  douterait  de  soi.  Cette  intuition  est  accompa- 
gnée d'une  telle  clarté  qu'elle  est  irrésistible  ;  et  le  scepticisme  le  plus 
aveugle  et  le  plus  résolu  ne  peut  aller  jusqu'à  la  méconnaître  ou  â  la 
nier,  parce  qu'il  n'est  pas  un  de  ses  doutes  les  plus  audacieux  qui  n'im- 
plique et  ne  révèle  cette  primitive  affirmation  à  laquelle  il  ne  peut 
échapper,  même  au  prix  des  plus  monstrueuses  contradictions. 

^.  En  second  lieu ,  Taperception  primitive  de  l'esprit  s^attache  à  un 
fait  vivant,  et  ce  fait  est  tellement  uni  au  fait  de  notre  propre  existence, 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  l'un  sans  affirmer  l'autre  du  même  coup. 
Descartes  ne  peut  pas  distinguer  la  pensée  de  l'existence  ;  il  ne  peat 
pas  séparer  la  première  de  la  seconde  ;  et  c'est  avec  toute  raison  qu'il 
soutenait  qu'il  ne  tire  pas  l'une  de  l'autre  par  voie  de  conséquence,  et 
que  le  je  pense ,  donc  je  suis,  n'est  pas  un  syllogisme.  Il  pouvait  bien 
mettre  au  défi  tous  ses  contradicteurs  ;  et ,  pour  repousser  tous  leurs 
arguments ,  il  n'avait  qu'à  les  renvoyer  à  l'examen  de  leur  propre  con- 
science, toujours  prête  à  leur  livrer,  dans  son  éclatante  complexité, 
l'identité  absolue  de  ces  deux  termes  :  être  et  penser. 

Ainsi ,  ce  que  l'esprit  trouve  d'abord  quand  il  rentre  en  soi ,  c'est  lai- 
même;  et  il  se  voit  avec  une  prodigieuse  et  infaillible  clarté  qui,  des 
profondeurs  de  la  conscience,  se  projette  sur  les  objets  extérieurs  à  des 
degrés  divers ,  et  dans  des  proportions  que  .mille  causes  peuvent  faire 
varier,  sans  que  rien  puisse  jamais  la  détruire. 

Hais  ces  clartés  intérieures  qu'il  faut  rechercher  avant  tout,  si  l'on 
veut  connaître  et  suivre  le  véritable  chemin ,  ne  sont  pas  sans  dangers. 
Au  seuil  même  de  la  méthode,  elles  peuvent  nous  égarer.  C'e^t  elles  qui 
doivent  nous  guider:  elles  peuvent  nous  éblouir.  Ces  profondeurs  ris- 
quent parfois  de  nous  donner  le  vertige.  Il  faut,  pour  les  sonder,  des 
regards  bien  fermes  et  bien  sûrs  d'eux-mêmes  ;  et  il  en  est  très-peu  qui 
aient  pu  soutenir  tant  de  lumières  et  pénétrer  tant  de  mystères  que 
nous  en  portons  en  nous.  Le  mysticisme  est  là  avec  toutes  ses  folies  et 
même  ses  sacrilèges.  Dieu  est  dans  notre  Ame  comme  il  est  dans  le 
reste  du  monde  ;  il  y  est  même  plus  que  partout  ailleurs ,  parce  que  la 
pensée  et  l'intelligence  viennent  de  lui  plus  directement  encore  que 
toute  autre  chose.  U  arrive  donc  souvent  que  l'homme  >  en  rentrant  en 
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soi  y  se  méprend  Jusqu'à  ce  point  de  prétendre  y  étudier  Dieu ,  quand  il 
devrait  surtout  s'y  étudier  lui-même.  La  confusion  est  aussi  facile 
qu'elle  est  dangereuse ,  et  plus  d'un  philosophe  a  glissé  sur  cette  pente 
où  ne  se  sont  pas  toujours  retenus  les  plus  prudents  génies. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  décrire  le  mysticisme  dans  tous  ses  principes  et 
dans  ses  conséquences  redoutables.  Ce  tableau  a  été  souvent  et  très- 
fidèlement  tracé.  Il  n'est  pas  un  esprit  sensé  qui  ne  voie  les  erreurs  et 
Itô  périls  de  cette  doctrine.  Tout  ce  qu'il  importe^  c'est  qu'on  connaisse 
bien  la  source  de  laquelle  il  sort  ^  et  qu'on  sache  non  pas  ce  qui  le  jus- 
tifie,  mais  ce  qui  l'égaré.  Remonter  jusqu'à  cette  source  cachée,  con- 
stater ce  qu'elle  est,  établir  qu'elle  est  celle  même  où  se  puise  la  vraie 
méthode ,  voilà  tout  ce  qu'on  veut  faire,  en  ce  moment,  pour  signaler 
et  prévenir  les  écueils  du  mysticisme.  Le  mysticisme ,  comme  la  vraie 
méthode,  emprunte  son  point  de  départ  à  la  psychologie;  seulement, 
au  lieu  d'une  observation  attentive,  limitée,  précise  de  la  conscience , 
il  se  laisse  aller  à  tous  les  excès,  à  tontes  les  obscurités  du  sentiment. 
Cette  scène  du  monde  intérieur  le  frappe  d'un  enthousiasme  qui  l'enivre 
et  l'aveugle  :  il  n'étudie  pas,  il  se  passionne;  et,  dans  les  natures  ar- 
dentes et  vigoureuses ,  les  élans  d'admiration  et  d'amour  auxquels  il  se 
laisse  emporter,  n'ont  plus  de  bornes  et  sont  bientAt  aussi  déplorables 
que  la  cause  en  est  sainte  et  puiwEn  présence  de  ces  splendeurs  qu'on 
découvre  en  soi ,  on  en  arrive  bientôt  à  oublier,  à  dédaigner  le  monde 
an  milieu  duquel  on  vit;  et,^ur  chercher  Dieu,  le  sentir  et  lui  plaire, 
on  commence  par  manquer  à  tous  les  devoirs  qu'il  nous  impose. 

Il  est  si  vrai  que  le  mysticisme  part  de  la  même  source  que  la  mé- 
thode, que  les  systèmes  qui  l'ont  produit  sont  précisément  les  systèmes 
qai  ont  le  plus  fait  pour  la  méthodeet  la  psychologie  ;  dans  l'antiquité, 
le  mysticisme  alexandrin  est  né  du  platonisme.  Dans  les  temps  mo- 
dernes, Spinoza  et  Malebranche  sont  des  fils  directs,  quoique  assez 
peu  légitimes,  de  Descartes,  qui ,  mal  interprété  par  eux,  les  a  égarés 
comme  il  a  peut -^ être  contribué  à  égarer  Fénelon;  et,  de  nos  jours, 
les  aberrations  d'une  partie  des  mystiques  allemands  se  rattachent 
évidemment  aux  recherches  trop  peu  exactes  de  Kant  sur  la  raison 
pare. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  que  le  mysticisme  soit  le  moins  du  monde  une 
conséquence  inévitable  des  investigations  par  lesquelles  la  psychologie 
fonde  la  vraie  méthode.  Non,  sans  doute,  en  suivant  Platon  et  Descar- 
tes, on  n'est  pas  tenu  de  devenir  mystique  ;  et ,  si  l'on  comprend  bien 
ces  guides  expérimentés ,  on  est  même  assuré  d'éviter  les  faux  pas  où 
d'autres  sont  tombés.  Mais,  il  faut  bien  qu'on  le  sache,  le  péril  est  proche, 
et,  puisque  tant  d'esprits  y  ont  succombé,  il  est  prudent  d'y  songer 
toujours  et  de  s'en  défendre. 

Ainsi,  l'aperception  de  l'esprit  par  lui-même ,  son  affirmation  imper^ 
turbable  de  la  pensée  qui  le  constitue ,  et  de  son  existence ,  tel  est  le 
premier  fait  que  la  réflexion  nous  donne.  C'est  Valiquid  inconctMium, 
inébranlable  à  tout  scepticisme,  que  recherchait  Descartes,  et,  qu'à 
son  exemple ,  nous  devons  tous  trouver  ainsi  que  lui ,  en  prenant  le 
chemin  qu'il  nous  trace  et  en  rentrant  en  nous. 

Mais ,  à  côté  du  principe  de  notre  propre  pensée,  fondement  réel , 
nécessaire,  vivant,  universel,  de  tous  les  autres  principes,  nous  décou- 
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vrons  dans  la  conscience  des  doanées  d*un  tout  antre  ordre,  non  moi 
importantes  et  non  moins  cJaires,  bien  qu'elles  soient  toutes  difTérentf 
Ces  données  sont  de  deux  espèces  principales  y  et,  réunies  à  celles  q 
constituent  et  nous  révèlent  le  moi,  elles  embrassent  dans  leur  étend 
sans  limites  linQni,  tel  qu'il  est  donné  a  Tbomme  de  le  connaître  el 
le  comprendre. 

Ces  données  nouvelle^  çont  ou  supérieures  à  Thomme,  et ,  féconde 
par  un  saine  psychologie,  elles  peuvent  fonder  la  seule  et  vraie  théodieé 
ou  bien  elles  sont  inférieures  à  Ibomme,  en  ce  que  nous  les  recevo 
du  monde  où  nous  vivons ,  et  q^i  vaut  moins  que  nous^  bien  qu'il  soi 
ainsi  que  nous,  Tœuvre  de  celui  qui  a  tout  crée. 

11  y  a  dan;s  la  conscience,  auprès  et  au-dessus  du  sentiment  du  me 
toujours  présent,  toujours  actuel,  d'autres  principes  que  la  réflexi 
développe  en  les  éclaircissant ,  et  qui  rattachent  Tbomme  immédiat 
ment  à  Dieu.  Cet  être  que  nous  sommes,  d'pù  vient-il?  qdi  nous 
donné?  Celte  pensée  du  fini,  que  nous  atteignons  directement  en  noc 
suppose  invinciblement  cette  autre  pensée  d  un  infini  sans  lequel  le  fi 
ne  peut  être  ni  se  comprendre.  Suivons  ces  notions,  creusons-les  av 
Descarlçs  )  et,  grâce  à  ses  conseils ,  nous  trouverons  au  fond  de  oo( 
être ,  de  notre  pensée ,  de  notre  existence,  ces  solides  et  incomparabl 
démonstrations  que  le  philosophe  ^t  au-dessus  des  démonstratif 
tant  vantées  de  la  géométrie,  qui,  pour  le  vulgaire,  sont  aussi  irréful 
blés  que  simples.  11  faut  lire  dans  Descc^s  lui-même ,  et  surtout  da 
les  Méditations,  ces  analyses  que  personne  avant  lui ,  personne  api 
lui,  n'a  décrites  avec  autant  de  clarté  et  d'exactitude.  Ne  les  résumo 
même  pas  ici  :  ce  serait  peine  fort  inutile  ;  mais  disons  que  la  vn 
méthode,  qui  nous  donne  d'abord  la  conscience  de  notre  pensée  et 
notre  être,  nous  donne  tout  à  la  fois  l'idée  et  Texistepce  de  Dieu,  au 
manifeste  pour  les  yeux  qui  ne  se  ferment  pas  volontairement  à  ce 
irrésistible  lumière,  que  l'idée  même  de  notre  propre  vie.  Par  là,rem< 
quons-le  bien  ,  la  philosophie  est  aussi  religieuse  qu'elle  est  profoD 
et  méthodique;  et  les  doctrines  qui  ont  le  mieux  compris  Dieu ,  et  1 
rapports  de  l'homme  à  Dieu^  sont  celles  aussi  qui  ont  le  mieux  pral 
que  la  méthode  et  le  plus  cultivé  la  psychologie. 

Enfin,  au-dessous  de  ce  monde  où  s'élève  la  pensée  sous  le  ciel  cafa 
et  serein  de  la  conscience,  il  en  est  un  autre  où  la  pensée  pénètre  auss 
mais,  en  quelque  sorte,  en  s'abaissant:  c'est  le  monde  sensible.  Il  e 
certain  d'une  certitude  absolue  que,  dans  la  conscience,  outre  le  rm 
outre  ridée  de  Dieu  et  de  Tinfini,  il  y  a  cette  autre  idée  tout  aussi  clai 
du  monde  extérieur,  se  produisant  a  nous  dans  ces  innombrables  ph 
nomèues  qui  s'écoulent  et  passent  perpétuellement  sous  l'œil  de  noi 
esprit. 

D'où  viennent  ces  phénomènes  ?  comment  arrivent-ils  jusqu'à  ]'( 
prit  ? 

De  ces  deux  questions,  la  première^ reçoit  une  réponse  infaillible 
simple.  Ces  phénomènes  ont  dos  causes  extérieures  à  nous  :  ces  caus 
sont  dans  le  monde  du  dehors.  Nous  n'en  pouvons  douter  et  nous  af£ 
nions  l'existence  de  ce  monde  aussi  fermement  que  nous  affirmons 
nôtre. 

Quant  à  la  î^econde  question  ,  elle  est  des  plus  obscures  et  des  pi 
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délicates.  Jusqu'à  présent  ^  il  n'est  pas  un  s^stèqie  qui  en  ait  donné 
une  explication  satisfaisante  et  complète.  Évidemment  le  monde  du 
dehors  ne  nous  est  connu  que  par  Tintervention  de  la  conscience  dans 
laquelle  il  a,  en  quelque  sorle^sonconlre-coup.  II  nesufûtpasdesenlir 
pour  que  la  sensation  ait  quelque  signification;  il  faut,  en  outre,  Taper- 
cevoir;  en  d'autres  termes,  il  faut  sentir  que  Ton  sent.  Autrement  les 
témoignages  que  la  sensibilité  nous  apporte  seraient  pour  nous  comme 
s'ils  n'étaient  pas.  Ce  point  est  incontestable  :  çt  c'est  là  ce  qui  fait  que 
la  solution  la  plus  simple,  la  plus  naturelle  et  la  plus  vulgaire  du  pro- 
blème, c*est  de  croire  que  les  idées  que  nous  avons  du  monde  extérieur 
en  sont  comme  des  images  et  des  représentations.  Une  analyse  plus 
attentive  et  plus  scientifique  a  démontré  que  cette  théorie  était  insou- 
tenable, et  qu'elle  ne  faisait  que  reculer  la  difficulté,  loin  de  la  résoudre. 
Reid  a  rendu  son  nom  illuslre  en  rattachant  à  cette  réfutation  victo- 
rieuse; mais  le  système  qu'il  a  tenté  de  substituer  à  celui  qu'il  détrui- 
sait n'a  fait  qu'attester  le  phénomène  sans  l'expliquer.  Oui,  nous  avons 
par  la  perception  que  nous  révèle  notre  conscience^  la  connaissance  du 
monde  extérieur;  oui,  nous  croyons  irrésistiblement  à  l'existence  de 
ce  monde,  et  le  scepticisme  qui  la  nie  est  à  peu  près  aussi  insensé  que 
cdui  qui  nie  notre  propre  existence  et  la  pensée,  que  nous  en  avons. 

Mais  la  solution  de  ce  problème  toujours  pendante,  bien  qu'elle  ait 
été  essayée  par  les  plus  beaux  génies,  imparte  assez  peu  à  la  méthode. 
Par  quelque  moyen  que  les  notions  du  monde  extérieur  arrivent  à  la 
conscience,  elles  y  sont,  évidentes,  incontestables  et  nécessaires.  Si  la 
méthode  en  a  besoin,  elle  peut  les  y  puiser  avec  tout  autant  de  sécurité 
qu'elle  y  puise  la  notion'  du  moi  et  1  idée  de  Dieu.  £l|e  n'a  pas  plus  à 
douter  des  données  de  la  sensibilité  qu'elle  ne  doute  des  données  de  la 
raison.  C'est  le  corps,  nous  le  savons  de  science  certaine,  qui  nous 
transmet  toutes  les  notions  sensibles;  le  corps  a  ses  obscurités,  il  a  ses 
chaînes,  conditions  que  Dieu  impose  à  l'homme  et  auxquelles  l'homme 
Dc  peut  se  soustraire.  C'est  de  là  que  viennent  toutes  les  difficultés  d'un 
problème  que  la  science  n'a  point  encore  su  résoudre.  Mais  en  laissant 
ces  difficultés  pour  ce  qu'elles  sont,  la  raison  peut  si  bien  se  servir 
des  notions  du  monde,  telles  qu'elles  apparaissent  dans  la  con- 
science, que  parfois  ces  notions  ont  suffi  au  philosophe  pour  reconstruire 
ce  monde  dont  elles  sont  des  indices.  Descartes  se  passe,  pour  faire 
Tunivers  qu'il  décrit,  de  Tobservation  directe  des  faits  :  son  monde  est 
rationnel;  et,  sur  les  traces  qu'a  laissées  en  lui  Taclion  antérieure  de  la 
sensibilité,  il  édifie  tout  un  système  qui,  sans  être  réel,  ne  contredit  en 
rien  la  réalité,  parce  qu'il  envient,  à  l'insu  même  du  philosophe.  L'es- 
prit de  rhomme  est  perpétuellement  le  réceptacle  d'une  foule  de  sen- 
sations de  tout  degré,  de  tout  ordre,  qu'il  subit  presque  toutes,  sans  [e 
savoir,  sans  les  connaître.  Celles  qu'il  observe  distinctement  en  lui  au 
moment  oii  elles  le  frappent ,  sont  peut-être  les  moins  nombreuses  de 
toutes,  quoi  qu'elles  doivent  être  les  plus  fécondes  pour  sa  pensée  et 
pour  son  activité.  Mais  lorsque  plus  tard  la  réflexion  vient  essayer  de 
mettre  l'ordre  dans  ce  chaos ,  elle  y  trouve  des  matériaux  de  toute  es- 
pèce qu'elle  ne  crée  pas;  seulement,  elle  les  emploie  à  son  gré  et  elle 
peut  en  faire  un  très-solide  édifice. 

Il  y  a  donc  dans  la  conscience  trois  termes  que  nous  y  pouvons  rc- 
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trouver  sans  cesse,  qui  se  supposent  et  s'enchatnent  mutuellement  :  le 
moif  Dieu  et  le  monde.  Celui  qui  importe  le  plus ,  et  Ton  pourrait  dire 
uniquement,  à  la  méthode ,  c*est  le  premier.  Les  préceptes  et  les  règles 
qu'elle  tirera  de  celui-là,  lui  serviront  à  comprendre  les  deux  autres; 
et  pour  le  monde  en  particulier  >  la  méthode  pourra  donner  des  règles 
spéciales  qui  apprendront  à  le  mieux  observer  :  mais  ces  règles  mêmes 
ne  seront  que  le  reflet  et  Fécho  de  celles  qu'elle  aura  empruntées  a 
l'observation  directe  du  moi. 

Je  laisse  de  côté  ces  autres  connaissances  bien  autrement  graves  et 
utiles  que  la  conscience  bien  observée  nous  procure  :  la  connaissance 
directe,  intuitive  de  la  spiritualité  de  Tàme ,  de  sa  liberté ,  de  son  rap- 
port à  Dieu,  sa  loi  et  sa  perfection.  Tout  ceci  importe  à  la  destinée  mo- 
rale de  Thomme ,  à  son  bonheur  ici-bas,  à  ses  espérances,  à  sa  foi; 
mais  ces  notions,  tout  importantes  qu'elles  sont,  ne  se  rattachent  pas 
directement  à  la  méthode;  et  elle  peut  les  négliger  provisoirement,  sauf 
à  y  revenir  plus  tard ,  à  la  fois  pour  les  approfondir  et  pour  les  appli- 
quer à  la  conduite  même  de  la  vie  et  au  salut  de  l'homme. 

Quelles  seront  donc  les  règles  de  la  méthode  proprement  dite? 

Descartes  les  a  réduites  à  quatre ,  et  il  a  cru  qu'elles  étaient  saffi- 
santes  «  pourvu  qu'on  prît  une  ferme  et  constante  résolution  de  ne  pas 
manquer  une  seule  fois  à  les  observer.  »  Toutes  connues  qu'eUes  sont, 
il  est  bon  de  les  rappeler  encore  une  fois. 

La  première  et  la  plus  importante  de  toutes,  celle  qui  peut  même 
sufBre  à  elle  seule ,  c'est  «  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour 
vraie  qu'on  ne  la  connaisse  évidemment  être  telle.  —  La  seconde,  de 
diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  veut  examiner,  en  autant  de  par- 
celles qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  les  mieux  résoudre.  —  La 
troisième,  de  conduire,  par  ordre  ,  ses  pensées,  en  commençant  par  les 
objets  les  plus  simples,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  dégrés,  à  la 
connaissance  des  plus  composés.  —  La  quatrième  enfin ,  de  faire  par- 
tout des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que  l'on 
soit  assuré  de  ne  rien  omettre.  » 

Ces  règles,  parfaitement  justes,  parfaitement  utiles,  sortent  du  fond 
même  de  la  conscience;  et,  sous  une  forme  un  peu  différente ,  elles  ne 
sont  que  la  description  et  la  contre-épreuve  du  moi  lui-même.  Elles  ont 
tous  ses  caractères ,  et  ne  font  que  le  reproduire  aux  divers  points  de 
vue  qu'il  présente  à  l'observation  attentive  de  la  conscience. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Taperception  intime  et  réfléchie  du 
moi  par  lui-même ,  c'est  la  prodigieuse  clarté  de  cette  notion  et  son 
indiscutable  certitude.  Nous  croyons  à  nous-mêmes  d'une  foi  inébran- 
lable, parce  que  la  notion  que  nous  avons  de  notre  pensée  est  d'ane 
évidence  contre  laquelle  rien  ne  peut  lutter,  qu'à  la  condition  de  l'éga- 
rement et  de  la  folie.  Cette  notion  est  vraie,  pour  nous,  d'une  vérité 
absolue,  immédiate,  invincible.  L'évidenee sera  donc  le  critérium  delà 
vérité,  et  ce  serait  vouloir  nous  nier  nous-mêmes  contre  le  témoignage 
criant  de  notre  conscience,  que  de  résister  à  prendre  pour  vraie  toute 
notion  qui  nous  apparaîtra  sous  une  évidence  analogue.  Sans  doute,  il 
n'en  est  pas  une  qui  puisse  jamais  égaler  en  clarté  la  connaissance  du 
moi;  mais  toutes  les  notions,  soit  du  dehors,  soit  du  dedans,  auront 
droit  à  notre  créance  en  proportion  même  qu'elles  se  rapprocheront  de 
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cette  incomparable  lumière.  L'évidence  des  notions  sensibles^  l'évi- 
dence de  certains  principes  de  la  raison  se  fondent,  en  dernière  analyse, 
sor  cette  évidence  primitive.  Sans  le  moi,  qai  a  pleine  et  manifeste 
conscience  de  lui-même,  nous  ne  connallrions  rien  d'une  connaissance 
vraiment  intelligente ,  et  nous  serions  réduits  à  cette  condition  que  Des- 
cartes  appellerait  automatique,  et  qui,  selon  toute  apparence,  est  celle 
même  des  animaux. 

Si  toute  évidence,  de  quelque  degré,  de  quelque  nature  qu'elle  soit, 
se  rapporte  à  cette  première  évidence ,  il  s'ensuit  que  l'évidence  sera 
la  première  règle  de  la  méthode.  Toute  notion  obscure  doit  être  pour 
nous  à  peu  près  comme  si  elle  n'était  pas,  et,  dans  cette  carrière  où  nous 
cherchons  a  marcher,  on  n'avance  sûrement  qu'à  la  clarté  de  ce  flam- 
beau. La  philosophie  ne  peut  pas,  à  l'entrée  de  sa  route,  poser  un  point 
de  départ  à  la  fois  plus  solide  et  moins  contestable.  Les  mathématiques 
aussi,  et  d'autres  sciences  dites  exactes,  font  grand  usage  de  l'évidence, 
et  les  axiomes  sans  lesquels  elles  ne  seraient  pas  n'y  sont  possibles 
que  parce  qu'ils  sont  évidents.  La  philosophie  n'a  donc  pas  le  mono- 
pole de  l'évidence;  mais  elle  seule  en  a  le  secret,  parce  qu'elle  remonte 
jusqu'à  la  source  intime  et  profonde  d'où  sort  1  évidence ,  et  où  les 
aalres  sciences  se  contentent  de  puiser  sans  même  savoir  qu'elles  y 
puisent. 

La  seconde  règle  se  rapporte  encore  au  moi  et  se  modèle  sur  lui 
tout  comme  la  première.  En  fait,  il  n'v  a  rien  de  plus  simple  que  le 
moi  et  que  cette  aperception  qu'il  a  de  lui-même.  Dans  tout  autre  acte 
de  l'esprit,  il  y  a  toujours  nécessairement  deux  termes  :  l'esprit  qui 
pense  et  la  pensée,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet.  Ici,  au  contraire, 
quand  l'esprit  s'observe  et  réfléchit,  c'est-à-dire  quand  il  se  prend 
lui-même  pour  objet  de  sa  propre  pensée ,  il  n'y  a  vraiment  qu'un 
terme  unique.  L'abstraction  pourra  bien  toujours  distinguer  l'esprit 
observant  de  l'esprit  observé }  mais  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  de  lan- 
gage, une  sorte  de  subtilité  qui  ne  change  pas  la  nature  des  choses  ;  et, 
au  fond,  il  n'y  a  pas  deux  termes;  il  n'y  en  a  qu'un ,  doué  si  l'on  veut 
d'une  merveilleuse  complexité,  mais  qui  ne  perd  rien  de  son  unité  es- 
sentielle, parce  qu'il  se  présente  tout  à  la  fois  sous  deux  aspects  qu'il 
est  possible  de  discerner  et  d'exprimer.  C'est  même  cette  simplicité 
parfaite  du  moi  qui  constitue  l'évidence  absolue  du  phénomène.  11  s'en- 
sait  que  de  même  que  l'évidence  issue  du  moi  devait  être  le  critérium 
QDÎversel  et  irréfragable  de  toutes  les  autres  notions ,  de  même  aussi , 
plus  ces  notions  seront  simples,  plus  elles  seront  évidentes.  La  méthode 
a  donc  bien  raison  de  recommander,  pour  seconde  règle,  de  diviser  les 
notions  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  peut,  persuadée  qu'elle  arrivera, 
par  ce  moyen,  à  la  solution  plus  facile  et  plus  complète  des  difficultés 
que  l'esprit  renco|^e. 

Ainsi  la  seconde  règle  n'est  pas  mdns  certaine  ni  moins  féconde  que 
la  première;  et,  comme  elle,  c'est  d'une  observation  exacte  du  fait 
primitif  de  la  réflexion  qu'elle  découle. 

La  troisième  n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  seconde.  On  ne  dé- 
compose que  pour  arriver  à  mieux  comprendre  et  à  se  rendre  compte 
plus  facilement  des  choses.  C'est  bien  le  simple  que  l'on  cherche  et 
que  Ton  atteint  par  une  analyse  clairvoyante  et  attentive;  mais  le 
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simple  n'existe  point  dans  la  réalité ,  si  ce  n'est  dans  le  fait  unique  de 
Taperception  primilive.  Partout  ailleurs,  le  réel  c'est  le  composé;  et, 
pour  comprendre  le  réel  lui-même ,  il  faut  reformer,  par  une  synthèse 
puissante,  ce  tout  que  l'analyse  avait  réduit  en  fragments  et  en  pous- 
sière. 

La  quatrième  règle,  enfin,  sort  de  la  troisième  tout  aussi  directement 
que  la  troisième  sortait  de  la  seconde.  La  synthèse  serait  incomplète  et 
menteuse  si  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  éléments  sans  exception 
qui  entrent  dans  la  réalité  et  qui  la  constituent.  Il  faut  donc  s^assurer 
par  des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses  el  générales  qu'on 
n'a  rien  omis,  et  que  ce  délicat  inventaire  n'a  rien  laissé  échapper  à  la 
prise  de  Tinlelligence  attentive. 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop  loin  et  les  fausser  en 
les  exagérant;  mais  il  faut  pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Le  mot 
aussi ,  en  s'observant  lui-même,  a  ce  double  et  inévitable  mouvement 
d'analyse  et  de  synthèse  :  il  se  décompose  ,  en  quelque  sorte ,  pour  se 
mieux  saisir  ;  et  f)ourtant  la  loi  même  de  sa  nécessaire  unité  le  ramène 
à  une  synthèse  qu'il  ne  peut  ni  détruire  ni  mutiler. 

Ainsi  l'évidence  et  la  simplicité  du  mot  ^  voilà  les  deux  premières 
bases  de  la  méthode  ;  l'ordre  et  l'intégrité  des  notions,  voilà  les  deux 
secondes;  et,  comme  le  dit  Descartes ,  ces  quatre  règles,  si  elles  ne 
comprennent  pas  tout,  sufdseni  cependant,  parce  que  tout  en  peut  lo- 
giquement découler. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelque  netteté  ce  qu'est  la  méthode 
proprement  dite.  On  doit  voir  que  celle  dont  on  vient  de  présenter  la 
trop  rapide  et  grossière  esquisse,  porte  précisément  les  deux  carac- 
tères que  nous  demandions  à  la  vraie  méthode  :  elle  est  universelle  et 
rallonnelle.  D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte,  une  seule  application,  un 
seul  développement  de  l'esprit,  quel  qu'il  puisse  être,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  qui  ne  puisse  l'employer  ou  même  qui  puisse  s'en  passer.  En 
second  lieu,  ce  n'est  pas  à  une  source  extérieure  qu'elle  emprunte  ses 
données  :  elle  les  tire  toutes ,  sans  exception,  du  fond  même  de  la  rai- 
son et  de  la  conscience;  et  c'est  sur  le  fait  toujours  présent ,  toujours 
vivant  du  moi,  qu'elle  bâtit  son  édifice  inébranlable  et  infini. 

Si  ceci  est  vrai,  on  voit  ce  que  valent  ces  prétendues  méthodes  qu'on 
appelle  méthode  syllogislique,  méthode  géométrique,  méthode  indue- 
tive,  déductive,  méthode  de  division,  méthode  de  composition,  etc.,  etc. 
Ces  méthodes  ont  certainement  leur  vérité  et  leurs  applications  utiles: 
dans  le  domaine  qui  leur  est  propre,  elles  sont  efficaces,  puissantes, 
pî^rfois  môme  infaillibles.  Mais  ces  méthodes,  et  toutes  celles  qu'em- 
ploient les  sciences  particulières ,  ne  sont  pas  la  méthode  :  elles  n'en 
sont  que  des  conséquences  plus  ou  moins  éloignées,  plus  ou  moins 
obscures,  des  résultats  plus  ou  moins  heureux,  plu^ou  moins  intelli- 
gents et  réfléchis.  Au-dessus  d'elles,  la  vraie  méthode  s'élève  pour  les 
dominer,  les  soutenir  el  les  vivilier.  Elle  est  impliquée  profondément 
dans  toutes  les  autres.vnui,  le  plus  souvent,  la  méconnaissent  tout  en  se 
laissant  guider  par  el^ ,  et  qui  puisent  leur  force  en  elle  seule  sans  la 
disterner.  11  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  possède  dans  toute  son 
étendue  et  dans  toute  sa  fécondité. 

C'est  la  méthode  ainsi  comprise  qui  donne  à  l'intelligence  humaine 
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le  secret  de  sa  natare  et  de  sa  puissance.  Tant  qne  fe  philosophe  n'est 
point  arrivé ,  par  ses  efforts  persévérants,  jusqu'à  ce  sanctaaii'e  de  la 
conscience,  tant  qu'il  n'a  pns  découvert  et  sondé  cette  source  intaris- 
sable et  presque  divine,  il  s'ignore  encore  lui-même  ;  et,  qneK  que  soit 
d'ailleurs  son  génie  et  ses  œuvres ,  il  n'a  point  vraiment  mérité  le  noble 
titre  que  le  vulgaire  lui  donne  :  l'ami  de  la  sagesse  n'est  alors  guère 
plus  sage  que  ceux  qui  l'admirent  sans  le  comprendre.  Il  ne  se  com- 
prend pa^  entièrement  lui-même.  La  méthode  est  le  fond  même  de  la 
philosophie,  et  voilà  comment  on  a  quelquefois  confondu  la  philosophie 
et  la  méthode,  bien-  qu'il  y  ait  entre  elles  cette  différence  essentielle,  que 
la  première  n'est  que  linslrdment  de  la  seconde.  C'est  là  aussi  ce  qui 
fait  que  le  père  de  la  méthode,  dans  les  temps  modernes4  est  appelé  le 
père  de  la  philosophie  ;  et  si  nous  relevons  de  Descaftes,  si  les  siècles  en 
doivent  désormais  relever,  sans  qu'il  soit  désormais  permis  de  s'écarter  dé 
laroute  indiquée  par  lui,  c'est  qu'il  a  décrit  la  vraie  méthode  avec  plus 
de  rigueuf  et  d'exactitude  qu'aucun  autre  philosophe,  et  qu'il  n'est  plus 
possible ,  sans  s'égarer ,  de  ne  pas  se  rendre  à  cette  lunnère  supérieure. 
Du  reste ,  pour  rester  fidèle  aux  conseils  de  Descartes ,  et  pour  en 
montrer  toute  l'utilité,  il  faudrait  aller  jusqu'à  indiquer  dans  la  pratique 
les  précautions  délicates  et  prudentes  que  réclame  cet  exercice  de  la 
réflexion.  Il  nesufflt  pas  de  comprendre  une  foiâ,  même  très-nettement^ 
ce  qu'est  la  méthode  et  ce  qu'elle  doit  être;  il  faut  revenir  fréquemment 
sur  ces  idées  intimes  et  s'en  faire  une  durable  habitude.  Il  est  certain 
que  la  disposition  matérielle  du  corps  et  l'organisation  physiologique 
ne  sont  pas  sans  influence  sur  Cette  activité  intérieure  de  l'esprit.  La  tem- 
pérance tant  prescrite  par  la  sagesse,  et  qui,  selon  Platon^  est  une  partie 
de  la  vertu, est,  en  ceci,  une  condition  presque  indispensable  du  succès. 
Si  l'âme  est  livrée  au  trouble  des  passions,  si  elles  agiteht  et  boule- 
versent le  corps,  la  réflexion  est  presque  impof^sible  dans  le  sens  dont 
nous  parlons  ici;  et  ses  efforts,  si  elle  en  fait,  sont  à  peu  près  impuis- 
sants et  stériles.  Ceci  nous  aide  à  comprendre  dans  Drscartes  ses  re- 
commandations nombreuses  et  si  vives  sur  les  soins  qu'exige  la  santé,  et 
sur  cette  surveillance  du  corps  qui  doit  tourner  au  profit  de  la  réflexion. 
Lexemt>le  personnel  de  Doscarles  doit  nous  instruire  ;  et  cette  attention 
minutieuse  qui,  dans  les  natures  vulgairéi^,  est  un  signe  de  faiblesse, 
n'a  rien  Até  à  la  sienne  de  sa  décision  et  de  sa  vifj;ueur.  On  peut  croire 
aussi  que  cette  imperturbable  santé  dont  jouissait  Socrate,  ri  qu'atteste  le 
témoignage  de  Platon,  n'a  pas  peu  contribué  à  l'énel-gie  d^  ces  contem- 
plations intérieures  qui  ont  pris  en  lui  tin  caractère  presque  surhumain. 
Ce  sont  là  des  soins  que  eonnatt  fort  bien ,  en  pénéral ,  le  mysticisme  : 
oialbeureusement  il  les  pousse  à  l'excès,  et  ses  exagérations  ne  vont 
en  rien  aussi  loin  que  dans  cet  ascétisme;  il  ne  recule  même  pas  de- 
vant l'extravagance.  Mais  il  faut  bien  savoir  qu'ici  encore  le  mysticisme 
n'est  pas  dans  une  complète  erreur.  Le  philosophe  le  plus  sage  et  lé 
pins  réservé  partage  ces  préoccupations,  qu'il  restreint  d'ailleurs  dans 
de  justes  limites ,  tandis  que  le  mystici<;me  ne  connaît  pas  de  bornes. 
Platon,  qui  O'e^t  pas  mystique,  va  cependant  jusqu'à  dire  que  la  phi- 
losophie est  Un  apprentissaj^'o  de  la  mort;  et  le  frein  qu'il  impose  au 
corps  est  assez  puissant  pour  que  l'àme  en  soit,  en  quelque  sorte,  déli- 
vrée dès  ici-bas. 
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Da  reste^  il  ne  faut  pas  prendre  en  dédarn  celte  vigilance  qoi  est 
matérielle  au  moins  autant  que  morale.  Plus  d'un  philosophe  n*a  échoué 
que  pour  Tavoir  n^ligée;  et  c*estse  connaître  soi-même  bien  pen,  qoe 
de  ne  pas  savoir  tenir  compte  de  ces  infirmités  de  notre  natare. 

Si  la  méthode  est  bien  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  est  facile  de  juger  la 
place  qu'elle  tient  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Au  fond ,  on  ne 
peut  compter  que  trois  grandes  tentatives  :  celle  de  Platon ,  celle  de 
Sescartes  et  celle  de  Kant.  Ceci  ressort  évidemment  de  ce  qui  précède. 
Ces  tentatives  ont  des  rapports  intimes ,  bien  qu'elles  aient  en  des 
succès  fort  différents,  et  que  les  génies  qui  les  ont  faites  aient  vécu  i 
des  époques  fort  diverses ,  et  qu'ils  aient  possédé  des  qualités  qui  ne  le 
sont  pas  moins. 

On  a  remarqué  dès  longtemps  les  analogies  que  la  méthode  de 
Platon  présente  avec  la  méthode  de  Descartes.  Ce  qui  les  rapproche  le 
plas,  c'est  leur  commun  spiritualisme;  ce  qui  les  sépare ,  c'est  qoe  si 
leur  principe  est  à  peu  près  le  même ,  les  procédés  sont  fort  dissem- 
blables. Mais,  pour  mieux  comprendre  en  quoi  elles  se  touchent  et  en 
quoi  elles  s'éloignent  l'une  de  l'autre  y  voyons  d'abord  l'idée  que  Platon 
se  fait  de  la  méthode,  ce  qu'il  lui  demande  et  comment  il  prétend  Ja 
découvrir  et  l'appliquer.  Ce  qu'on  appelle  ici  la  méthode  de  Platon  doit 
se  confondre  entièrement  avec  sa  dialectique. 

a  II  s'agit,  dit  Platon ,  d'imprimer  à  l'flme  un  mouvement  qui,  do 
jour  ténébreux  qui  l'environne ,  l'élève  jusqu'à  la  vraie  lumière  de 
l'être  par  la  roule  que  nous  appelons  pour  cela  la  vraie  philosophie 
{République,  liv.  vu,  p.  79,  trad.  de  M.  Cousin  ).  La  dialectique ,  qui 
est  à  toutes  les  autres  sciences  ce  que  le  chant  est  à  de  vains  préludes, 
est  une  science  toute  spirituelle.  Sans  aucune  intervention  des  sens^ 
elle  parvient  par  la  raison  seule  jusqu'à  l'essence  des  choses.  Elle  ne 
s'arrête  point  avant  d'avoir  saisi  par  la  pensée  l'essence  du  bien  ;  et 
celui  qui  se  livre  à  la  dialectique  est  arrivé  au  sommet  de  l'ordre  intel- 
ligible {ubi  supra,  p.  103).  Il  n'y  a  que  la  méthode  dialectique  qui  tente 
de  parvenir  régulièrement  à  l'essence  de  chaque  chose  ;  il  n'y  a  qu'elle 
qui,  écartant  les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour  s'y  établir  solide- 
ment, et  qui  lire  peu  à  peu  l'œil  de  l'âme  du  bourbier  où  il  est  honteu- 
sement plongé  et  le  porte  en  haut  {ubi  supra,  p.  105, 106  ).  La  dialec- 
tique est  le  fatle  et  le  comble  de  toutes  les  autres  sciences  {ubi  supra, 
p.  109),  et  celui  qui  se  place  sous  le  point  de  vue  général  est  dialecti- 
cien {ubi  supra,  p.  115).  » 

Il  serait  inutile  de  pousser  les  citations  plus  Idn  :  celles-ci  suffisent; 
pourtant,  ajoutons-en  deux  autres  encore  empruntées  au  Sophiste 
(p.  278  et  311,  trad.  de  M.  Cousin). 

«  La  pensée  du  philosophe  est  un  perpétuel  commerce  avec  l'idée  de 
l'être.  —  Dans  cette  éclatante  région,  la  pensée  est  comme  un  dialogue 
de  l'flme  avec  elle-même.  » 

Devant  des  témoignages  aussi  formels  et  aussi  clairs ,  on  peut  con- 
clure sans  la  moindre  hésitation  que  Platon  a  compris  sa  dialectique  an 
sens  même  où  nous  comprenons  aujourd'Jiui  la  méthode  d'après  Des- 
cartes. D'abord  il  cherche  une  science  supérieure  à  toutes  les  autres 
sciences,  qui  les  règle ,  les  mesure  et  les  dirige.  Cette  science  est  pour 
lui  la  seule  vraiment  solide^  parce  qu'elle  seule  se  rend  compte  des 
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oses  et  qu'elle  arrive  josqu'à  Têtre  et  à  l'essence ,  tandis  que  les 
très  sciences  s'arrêtent  à  des  apparences  vaines.  C'est  une  science 
ite  rationnelle,  elle  se  passe  du  secours  de  la  sensibilité ,  et  non-seu- 
nent  elle  n'en  a  que  faire ,  mais,  de  plus,  elle  n'aurait  qu'à  perdre 
l'acceptant.  La  route  qu'elle  suit  est  spîendide;  la  lumière  qui  la 
ide  est  éclatante  ;  l'flme,  dans  celte  recherche,  n'a  qu'à  s'appuyer  sur 
e  seule ,  et  elle  ne  s'y  entretient  qu'avec  elle-même.  Dans  ce  chemin, 
e  est  assurée  de  ne  point  faire  de  faux  pas ,  ni  de  trompeuses  hypo- 
lèses  :  elle  parvient,  avec  une  régularité  infaillible ,  jusqu'à  la  plus 
iule  des  idées,  jusqu'à  l'essence  même  du  bien,  en  d'autres  termes, 
sqn'à  Dieu. 

Ainsi,  les  deux  caractères  que  nous  avons  reconnus  à  la  méthode, 
liverselle  à  la  fois  et  rationnelle ,  Platon  les  demande  à  la  dialec- 
[oe.  Ce  qu'il  attend  d'elle  est  précisément  ce  que  nous  attendons  de 
méthode.  Elle  doit  mener  à  comprendre  les  choses  autant  qu'il  est 
nné  à  l'homme  de  les  comprendre.  Elle  remonte  jusqu'aux  principes 
elle  atteint  l'être  en  lui-même. 

Platon,  parti  des  notions  sensibles,  s'avance  de  proche  en  proche  jus- 
['à  la  pensée  pure ,  et  c'est  de  l'âme  seule  qu'il  prétend  tirer  les  puis- 
âtes intuitions  qui  doivent  illuminer  tout  le  reste.  Mais  il  est  certain 
le  le  point  de  départ  choisi  par  lui  n'est  pas  le  vrai  ;  et  que  si  logique* 
ent  il  monte  d'idée  en  idée  jusqu'à  l'idée  suprême  qui  renferme  et 
uronne  toutes  les  autres ,  il  a  négligé  de  poser  dès  son  début  le 
rme  fondement  sur  lequel  peut  s'élever  son  édifice.  S'il  accepte  le 
moignage  de  la  sensibilité ,  c'est  pour  le  répudier  bientôt ,  et  pour 
enfermer  dans  le  monde  de  l'intelligence ,  où  le  monde  du  dehors 
)urt  grand  risque  de  lui  échapper.  Le  mattre,  il  est  vrai,  évite  cet 
Mieil  'y  mais  les  disciples  ne  l'éviteront  pas,  et  c'est  presque  entièrement 
ms  une  abstraction  que  Platon  se  conGe.  C'est  là  certainement,  au 
»int  de  vue  de  la  méthode ,  le  côté  faible  de  la  théorie  des  idées.  Ce 
\  sont  que  des  formes,  comme  l'atteste  assez  l'étymologie  même  du 
ot ,  non  point  précisément  des  formes  vides ,  et  qui  ne  seraient  que  de 
ires  généralités;  mais  Platon,  tout  en  remontant  à  l'idée  la  plus  haute, 
en  montrant  les  degrés  successifs  par  lesquels  il  s'élève  jusqu'à 
le ,  n'a  pas  indiqué  la  base  substantielle  et  vivante  de  tout  cet  écha- 
udage.  La  construction  est  en  soi-même  aussi  solide  qu'elle  est  élé- 
mte.  Mais,  encore  une  fois ,  sur  quoi  reposent  celte  idée  du  bien ,  et 
>Qtes  ces  idées  en  nombre  infini  qui  nous  sont  innées,  et  dont  les  objets 
itérieurs  provoquent  en  nous  la  réminiscence  et  le  réveil  ?  C'est  ce  que 
laton  n'a  point  dit;  et  tout  en  nous  recommandant  l'étude  de  l'âme , 
oe  l'a  point  assez  profondément  étudiée.  On  a  beaucoup  reproché  à 
latoD  d'avoir  dédaigné  et  méconnu  le  monde  sensible.  En  fait,  cepen- 
mt,  c'est  uniquement  pour  expliquer  le  monde  sensible  et  la 
)nnaissance  que  nous  en  possédons  qu'il  a  imaginé  sa  théorie  des 
ees. 

Que  Platon  conserve  celte  gloire  impérissable  d'avoir  le  premier  posé 

problème,  et  d'avoir  vu  de  quelle  importance  capitale  il  est  dans  la 

liilosophie.  Si  la  solution  qu'il  en  a  donnée  n'est  pas  tout  à  fait  exacte, 

le  n'a  rien  de  faux  pourtant,  et  ce  qui  lui  manque  surtout,  c'est  une 

récision  qu'un  premier  effort  de  l'esprit  humain }  tout  énergique  qu'il 
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était  y  ne  pouvait  obtenir  complètement.  Il  fallait  à  l'esprit  hômain 
vingt  siècles  encore  de  méditations  et  de  travaux  pour  qu'un  génie 
plus  heureux  y  sinon  plus  puissant  et  pins  beau,  allât  plus  avant  et 
atteignit  enfin  le  sol  impénétrable  au  delà  duquel  il  n'est  pas  permis 
à  l'homme  de  pénétrer. 

Dans  Descartes ,  le  problème  et  la  solution  sont  aussi  nets  qu'il  est 
possible  qu'ils  le  soient.,  Il  faut  trouver  dans  la  connaissance  humaine 
un  point  inébranlable,  un  principe  incontestable  et  fécond  que  rien  ne 
puisse  ébranler,  et  qui  puisse  lui-même  soutenir  tout  le  reste.  Descartes, 
plus  spiritualisle  encore  que  Platon ,  ne  s'adresse  pointa  la  sensibilité: 
il  sait  trop  tout  ce  qu'elle  a  d'obscur  et  de  variable.  Il  ne  s'adresse  pas 
davantage  aux  notions  qui ,  par  l'intermédiaire  de  la  sensibilité,  arri- 
vent jusqu'à  la  conscience  :  celles-là  participeraient  aussi  des  obscurités 
et  des  incertitudes  de  leur  origine.  Il  va  droit  à  la  pensée,  et  c'est  elle 
seule  qu'il  veut  suivre ,  parce  que  c'est  à  elle  que  Dieu  a  voulu  que 
nous  puissions  toujours  nous  fier.  C'est  du  fait  même  de  conscience 
qu'il  prétend  tirer  et  qu'il  lire  toute  la  certitude ,  avec  la  variété  des 
objets  innombrables  auxquels  elle  s'applique  et  qu'elle  éclaire.  Des- 
cartes voit  si  nettement  ce  qu'il  veut  dire ,  et  il  a  fait  luire  à  de  telles 
profondeurs  le  flambeau  qui  doit  nous  diriger  après  lui ,  qu'il  n'y  a  ni 
dans  la  philosophie ,  ni  dans  les  œuvres  de  l'esprit  humain ,  rien  de  plas 
clair  que  son  œuvre ,  et  qu'elle  n>st  pas  seulendent  un  guide  infaillible, 
mais  que,  de  plus,  elle  est  un  modèle  accompli.  Descartes  prétendait 
modestement  ne  faire  que  l'histoire  de  sa  propre  intelligence  :  il  a  fait 
l'histoire  et  l'éducation  de  Tintelligence  humaine.  Tout  philosophe  qui, 
sur  ce  point,  n'est  pas  de  son  école,  abdique  et  sort  delà  philosophie 
pour  entrer  dans  le  domaine  des  chimères  et  des  creuses  abstractions, 
qui  ont  si  souvent  déconsidéré  la  science ,  non  sans  quelque  justice,  aux 
yeux  du  vulgaire.  Grâce  à  Descartes,  il  n'est  pas  aujourd'hui  un  esprit 
sérieux  et  réfléchi  qui  ne  sache  parfaitement  la  voie  qu'il  doit  suivre 
pour  arriver  au  vrai  et  au  bien ,  et  qui  ne  puisse ,  s'il  vient  à  en  prendre 
uue  autre,  reconnaître  et  réparer  son  égarement.  La  philosophie 
est  devenue  entre  ses  mains  une  science  plus  exacte  et  plus  sûre 
que  les  mathématiques,  si  fières  de  leur  exactitude  ;  et  à  son  importaooe 
incomparable,  elle  a  pu  joindre  une  rigueur  et  une  clarté  qui  ne  le  sont 
pas  moins. 

Le  fait  sur  lequel  s'est  appuyé  Descàrtes,  par  cela  même  qu'il  est  un 
fait  vivant,  se  retrouve  au  même  degré,  avec  les  mêmes  caractères, 
dans  tous  les  hommes  sans  aucune  exception.  En  tant  qu'êtres  pen- 
sants ,  nous  sommes  tous  égaux  d'une  égalité  absolue,  de  même  qoé 
nous  le  sommes  en  tant  qu'êtres  libres.  La  liberté ,  cette  autre  forme 
de  la  pensée,  n'est  pas  plus  égale  dans  tous  les  hommes  qtie  ne  l'est  la 
pensée  elle-même.  Il  s'ensuit  que  le  fait  de  conscience  est  un  fait  con- 
stamment vérifiable  à  chacun  de  nous;  et  que  nous  pouvons  toujours 
l'étudier  et  l'approfondir.  C'est  là  ce  qu'a  voulu  dire  Descartes  quand 
il  prétend,  dès  les  premières  lignes  de  son  ouvrage,  que  «la  puissance 
de  bien  juger  et  de  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux ,  qui  e,st  propre- 
ment ce  qu'on  nomme  le  bon  sens  et  la  raison ,  eSt  naturellement  égale 
dans  tous  les  hommes,  et  que  la  diversité  de  nos  opinions  vient  seule- 
ment de  ce  que  nous  conduisons  nos  pensées  par  diverses  voies.  »  C'est 
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ccorder  sans  doute  beaucoup  d'influence  à  la  méthode,  mais  ce  n'est 
as  lui  en  accorder  trop;  et  quand  on  a  bien  compris  Descartes,  et 
a  on  a  écoulé  ses  conseils  ,  il  est  certain  que  l'apparente  diversité  des 
pinions  disparaît  bientôt,  et  que  sur  ces  grands  sujets,  Tâme,  le 
londe  et  Dieu ,  on  arrive  à  celte  uniformité  qui  est  à  la  fois  le  signe  et 
i  garantie  du  vrai. 

Ceci  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  qu'il  n'y  ail  plus  de  place  dé- 
nrmais  dans  la  philosophie  pour  les  systèmes  et  pour  les  individualités, 
le  toutes  sorles,  qui  n'ont  pas  plus  manqué  dans  l'école  de  Descaries, 
l  depuis  deux  siècles,  qu'elles  ne  manquaient  avant  le  Discours^de  la 
méthode.  Ceci  veut  dire  seulen)ent  que  le  point  de  départ  de  toute  phi- 
)sophiR  est  aujourd'hui  incontestable,  et  qu'on  n'en  peul  prendre 
n  autre  qu'en  se  trompant  et  au  risque  des  plus  évidentes  et  des 
lus  fâcheuses  erreurs.  Ceci  veut  dire  qu'à  dater  du  Discours  de  la 
léthode,  la  philosophie  a  été  constituée  avec  une  régularité  et  une  pré- 
ision  qu'on  a  trop  souvent  regretté  de  ne  pas  trouver  en  elle ,  et  que 
lescarles  seul  lui  a  complètement  assurées.  On  peut,  sur  cette  base 
niforme,  construire  encore  les  édifices  les  plus  variés,  mais  c'est  sur 
lie  seulement  qu'on  peut  en  construire  de  solides. 

Kant,  bien  qu'il  soit  venu  près  d'un  siècle  et  demi  après  Descartes, 

a  pas  rom|)ris,  à  ce  qu'il  semble,  cette  admirable  leçon.  11  a  procédé, 
jalgxé  l'exemple  d'un  tel  maître,  comme  on  procédait  avant  ce  grand 
nseignement,  c'est  à-dire  à  l'aVenlure;  et,  au  lieu  de  s'adresser  à  ce 
lit  éclatant  de  la  pensée ,  il  s'est  posé  une  question  de  logique  ingé- 
lieuse  sans  doute  et  fort  grave,  mais  qui  avait  le  défaut  d'être  encore 
me  abstraction.  L'entreprise  de  Kant  annonce  certainement  une 
rraude  puissance  d'analyse,  une  prodigieuse  fécondité,  un  esprit  dés 
)lus subtils  et  des  plus  délicats  ;  mais,  au  fond,  cette  entreprise,  beau- 
oup  trop  vantée,  a  complé'emenl  éehoué.  Bien  plus,  elle  devait  néces- 
airement  échouer,  parce  que  la  basé  en  était  ruineuse.  On  sait  assez 
*  mécompte  et  la  mésaventure  de  Knnl.  Il  conçoit  son  œuvre  dans  le 
)nable  dessein  de  combattre  le  scepticisme,  el,  chemin  faisant,  il  abou- 
t  à  fonder  un  scepticisme  nouveau  plus  redoutable  et  plus  régulier 
u'auciin  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Il  est  si  loin  de  Descartes  et  de 
aliquid  inconcussum ,  qu'il  ébranle  et  renverse  la  pensée  elle-même, 
outant  de  la  conscience,  du  monde  et  de  Dieu. 

Ce  qu  il  y  a  de  plus  triste  dans  cette  grande  méprise ,  c'est  que  Kant 
'est  posé  comme  le  censeur  el  le  réformateur  de  la  raison.  C'est ,  au 
ens  ordinaire  du  mot,  une  critique  de  la  raison  qu'il  a  faite  ;  et,  malheu- 
eijsement  pour  lui,  c'est  une  critique  parfaitement  fausse,  en  ce  qu'elle 
ontient  ce  parologisme  fondamental  que  commet  tout  scepticisme, 
[uelque  régulier  qu'il  soit,  puisqu'il  commence  (oujours  par  affirmer 
u'il  est  imposî^ible  d'affirmer  rien.  Kant  ne  s'est  pas  seulement  trompé 
ans  le  jugement  inique  qu'il  a  porlé  sur  la  raison  humaine,  ce  qui  est 
ssez  fâcheux  déjà  lorsqu'on  s'arroge  les  droits  déjuge;  il  a  nui  surtout 

la  philosophie;  et ,  loin  de  relever  la  métaphysique  du  discrédit  où , 
elon  lui,  elle  élail  l<jmbée,  il  n'a  fait  que  l'accrotlre.  Il  est  certain  que, 
epuis  le  temps  des  sophistes  et  de  l'école  d'Alexandrie,  on  n'avait  point 
u  dans  la  science  un  tel  abus  et  un  (cl  désordre.  La  scolaslique  elle- 
lême,  dans  bts  plus  mauvais  jours,  n'avait  pas  eu  plus  de  subtilités  et 
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d'inextricables  analyses.  Le  dix-neuvième  siècle  a  dû  prendre  en  pitié 
une  science  qui  pouvait  conduire  à  ces  chimères  aussi  creuses  que 
hautaines,  avant  de  la  prendre  en  effroi,  quand  elle  a  conduit  les  esprits 
aux  plus  monstrueuses  et  aux  plus  redoutables  doctrines.  Il  ne  faudrait 
pas  être  injuste  envers  Kant,  qui  a  été  Tun  des  pliis  sages  et  des  plus 
religieux  parmi  les  penseurs  de  tous  les  temps.  Mais,  cependant,  c'est 
à  son  scepticisme  qu'il  faut  rapporter  l'origine  de  tous  les  maux  qui  ont 
suivi,  et  le  chaos  actuel  de  la  philosophie  germanique.  On  a  cru  pouvoir 
jouer  impunément  avec  ces  abstractions,  et  les  successeurs  du  maître 
ont  lutté  à  qui  renchérirait  dans  cette  sorte  de  gageure  contre  le  bon 
sens  et  la  clarté. 

Toutes  ces  erreurs,  quelles  qu'elles  soient,  tiennent  à  une  seule  cause: 
Kant  et  les  autres  n*ont  pas  connu  la  vraie  méthode.  Au  lieu  de  suivre 
Descartes ,  ils  ont  imité  Spinoza ,  ont  pris  comme  lui ,  pour  leur  point 
de  départ,  une  formule  logique,  c'est-à-dire  arbitraire  et  variable,  et,  de 
degrés  en  degrés ,  ils  en  sont  arrivés  au  plus  absurde  et  au  plus  désas- 
treux nihilisme,  épouvantant  à  la  fois  la  raison  et  la  société,  et  dépen- 
sant dans  ces  efforts  déplorables  et  vains,  pour  édifier  Terreur,  cent  fois 
plus  de  labeur  et  d'intelligence  qu'il  n'en  eût  fallu  pour  conquérir  la 
vérité. 

Si  la  philosophie  allemande  a  commis  tant  de  fautes,  c'est  qu'elle  a 
dédaigné  la  méthode  de  Descartes  ;  si  la  philosophie  française  de  notre 
temps  les  a  évitées,  c'est  que,  dès  ses  premiers  pas,  elle  s'est  faite  car- 
tésienne ,  et  qu'elle  a  su  fermement  rester  dans  cette  voie  hors  de  la- 
quelle il  n'y  a  point  de  salut.  Kant  aboutit  au  scepticisme,  et  s'y  perd  : 
il  n'y  a  pas  trace  de  scepticisme  dans  Descartes,  et  l'énergique  décision 
de  son  caractère  a  passé  dans  sa  doctrine  pour  la  formuler  et  la  faire 
vivre. 

Si  Descartes  est  le  véritable  fondateur  de  la  méthode^  si  Platon, 
avant  lui,  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  problème  et  l'ait  en  partie  résolu; 
si  Kant  s'est  égaré,  il  s'ensuit  que,  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  la 
méthode  tant  cherchée,  et  tout  importante  qu'elle  est,  a  été  bien  rare- 
ment trouvée  même  par  les  génies  les  plus  puissants  et  les  plus  régu- 
liers. Il  en  coûte  de  le  dire ,  mais  le  disciple  de  Platon,  tout  grand  qu'il 
est,  n'a  pas  connu  la  méthode  ;  sur  bien  des  points,  il  s'est  séparé  de 
son  maître ,  mais  jamais  il  n'a  eu  plus  tort  que  d'abandonner  ses  traces 
sur  une  question  telle  que  celle-là.  C'est  chose  très-étrange  à  soutenir, 
mais  ce  paradoxe ,  quelque  singulier  qu'il  puisse  paraître ,  n'en  est  pas 
moins  vrai  :  le  fondateur  de  la  logique  n'a  pas  de  méthode,  à  propre- 
ment parler;  et  Aristote  a  pu  décrire  avec  une  merveilleuse  exactitude, 
avec  une  infaillible  sagacité  tout  Tédifice  du  raisonnement  humain, 
mais  il  a  oublié  de  rechercher  le  fpndement  sur  lequel  cet  édifice  repose, 
et,  dans  ses  œuvres,  du  moins  telles  qu'elles  sont  parvenues  jusqu'à 
nous  ,  il  semble  à  peine  soupçonner  la  question ,  loin  de  chercher  i  la 
résoudre. 

Bacon ,  au  sortir  de  la  scolasUque ,  qui  n'avait  pas  eu  de  méthode ,  et 
qui ,  sous  les  pas  d'Aristote  et  sous  la  tutelle  de  l'Eglise ,  ne  pouvait 
guère  y  songer,  fait  une  tentative  incomplète,  quoique  puissante. 

Le  reste  de  l'histoire  de  la  philosophie  compte  quelques  essais  plus 
ou  moins  heureux  ;  mais  elle  ne  compte  pas  un  seul  monument  vraiment 
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digne  d'elle ,  et  ^  dans  celle  recherche  de  la  méthode ,  il  esl  quelques 
grands  noms  qui  n'apparaissent  même  pas ,  et  celui  de  Leibnitz  brille 
parmi  les  absenls. 

C'est  qu'en  effelces  profondeurs  el  ces  délicatesses  de  Tâme  humaine 
ne  sont  explorées  que  par  le  pelit  nombre,  même  parmi  les  philosophes. 
Le  génie  ne  suffit  pas,  comme  le  prouve  le  grand  exemple  qu'on 
vient  de  rappeler.  Rien  n'a  manqué  certainement  à  Leibnitz  des  émi- 
nentes  facultés  qui  constituent  les  penseurs  de  premier  ordre  dont  s'ho- 
nore rhamanilé;  mais,  par  le  caractère  et  la  diversité  de  ses  études,  par 
les  occupations  les  plus  ordinaires  de  sa  vie,  les  habitudes  de  son  esprit 
encyclopédique,  Leibnitz  ne  s'est  pas  un  seul  instant  posé  la  question  à 
laquelle  Descartes  a,  pour  ainsi  dire,  consacré  son  existence  entière,  et 
à  laquelle  il  rapportait  toute  sa  force  et  toute  sa  gloire.  Le  problème  de 
la  méthode  n'a  pas  occupé  le  noble  génie  qui  a  écrit  la  Théodicée,  le 
mathématicien  qui  a  découvert  le  calcul  différentiel,  l'auteur  de  tant  de 
travaux  d'histoire  et  de  droit ,  le  rénovateur  de  l'éclectisme,  et  le  paei- 
ficateor  de  la  philosophie.  Mais,  peut-être  Leibnitz  a-t-il  pensé  qu'après 
Descartes  il  ne  restait  rien  à  faire;  que  la  méthode  fondée  par  son  pré- 
décesseur était  complète  autant  qu'elle  était  vraie  ;  et  que,  pour  lui,  il 
n'avait  qu'à  suivre  des  traces  aussi  sûres.  Leibnitz,  du  reste,  n'a  jamais 
déclaré  aussi  nettement  son  approbation  ;  et  cette  explication,  si  elle 
était  juste,  serait  la  meilleure  justification  de  son  silence. 

Quand  on  voit  clairement  de  quelle  importance  est  la  méthode  en 
philosophie,  quand  on  a  bien  compris  que  sans  elle  il  n'y  a,  pour  ainsi 
dire  pas  de  philosophie  réelle,  on  conçoit  mieux  cette  ardeur  passionnée 
que  les  plus  sages  ont  apportée  à  expliquer  el  à  propager  leur  méthode. 
Ce  n'est  pas  sans  une  sorte  d'ironie  qu'on  a  parlé  quelquefois  de  l'en- 
thousiasme de  Socrate  et  de  Platon  pour  leur  méthode ,  et  des  préoc- 
cupations de  Descartes  pour  la  sienne.  Il  esl  vrai  que  parfois  cette 
affection  toute  paternelle  peut  avoir  eu  ses  excès  et  ses  aveuglements; 
et  Kanl,  par  exemple,  a  certainement  fort  exagéré  les  résultats  qu'on 
pouvait  espérer  du  criticisme;  mais,  au  fond,  j'admire  bien  plutôt  que 
je  ne  blftme  ces  prétentions  immenses  des  réformateurs  en  philosophie. 
Ils  ont  tous  compris  que  la  méthode  était  le  fond  même  de  la  science , 
el  l'instrument  invincible  de  ^es  révolutions  et  de  ses  progrès.  L'amour- 
propre  a  pu  s'égarer;  mais  son  mobile  était  parfaitement  légitime ,  el 
le  but  proposé  à  ces  nobles  efforts  était  assez  grand  pour  les  faire  nattre 
et  les  payer. 

C'est  qu'en  effet ,  pour  prendre  les  choses  dans  toute  leur  portée  et 
leur  grandeur,  la  méthode  bien  appliquée  est  le  seul  moyen  scientilique 
de  former  dans  Tftme  humaine  ces  croyances  essentielles  sans  lesquelles 
elle  ne  peut  vivre.  Sous  l'autorité  de  la  raison,  telle  que  la  Providence 
l'a  faite  en  nous ,  la  méthode  nous  révèle  avec  évidence  ce  que  nous 
sommes,  ce  qu'est  Dieu,  d^où  nous  venons,  et  ce  qu'est  le  monde  où  il 
nous  a  placés.  Elle  nous  apprend  à  quelle  source  se  puisent  la  certitude 
et  la  foi  dignes  de  l'intelligence  de  l'homme  :  elle  nous  montre  le  prin- 
cipe vivant  el  indéfectible  de  toutes  nos  connaissances;  elle  nous  in- 
struit avec  une  autorité  impérieuse  et  toule-puissaute  de  nos  devoirs  : 
elle  découvre  el  proclame  la  loi  morale  qui  vit  au  fond  de  notre  con- 
science; elle  la  sonde  et  l'éclairé  dans  ses  replis  les  plus  délicats  el  les 
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plus  cachés.  Elle  retrouve  Dieu  en  nous  daus  son  empreinte  la  plus 
manifeste  et  la  plus  féconde;  et,  après  nous  avoir  instruits  sur  nous- 
mêmes  et  sur  Dieu,  elle  nous  apprend  encore  à  connaître  le  monde,  en 
nous  dévoilant  les  principes  sans  lesqgels  il  cesserait  d'être  intelli- 
gible. 

En  un  mot,  sans  la  méthode,  la  philosophie  peut  être  encore  grande, 
fécondç,  utile;  mais  elle  n'a  rien  de  régulier  ni  de  scientifique.  Elle 
s'ignore  elle-même  tout  en  gardant  la  prétention  de  tout  comprendre 
et  de  tout  expliquer. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède ,  que,  pour  se  rendre  compte  avec 
précision  et  profondeur  de  ce  qu'est  la  méthode ,  c'est  à  Platon  el  à 
Descaries,  surtout,  qu'il  faut  s'adresser  :  c'est  à  leur  école  qu'il  faut  se 
mettre  avec  patience  et  soumission.  Les  ouvrages  autres  que  les  leurs, 
tout  nombreux  qu'ils  sont,  ne  servent  guère  qu'à  satisfaire  une  curio- 
sité vaine,  et  voilà  pourquoi  on  n'en  donnera  point  ici  l'inutile  indica- 
tion. B.  S.-H. 

MÉTROCLÈS,  philosophe  cynique ,  disciple  de  Craies  et  frère  de 
la  célèbre  Hipparchia.  Il  commença  par  adoplrr  la  doctrine  de  Piaton, 
enseignée  par  Xénocrate ,  puis  il  s'attacha  à  Théopbrasle  et  à  la  phi- 
losophie péripatéticienne;  enfin,  Cratès,  devenu  son  beau-frère  par 
son  mariage  avec  Hipparchia,  le  convertit  au  cynisme  par  un  moyen 

parfaitemenlenharmonieaveccesystème(DiogcneLaërce,  liv.  ?i,c.9V;. 
Il  avait  composé  plusieurs  écrits;  mais, arrivé  à  un  âge  avancé,  il  les 
jeta  au  feu  et,  ne  se  trouvant  pas  hii-même  plus  utile  que  ses  livres,  il 
se  donna  la  mort.  Après  lui,  et  à  commencer  par  lui,  on  ne  trouve  plus 
dans  l'école  cynique  que  des  noms  de  philosophes  obscurs,  tels  que 
ceux  de  Théombrole  etCléomène,  disciples  de  Métroclès,  Démélrius 
et  Timarque  d'Alexandrie,  Echéclès,  etc.  X. 

MÉTRODORE  de  Chio.  Ce  philosophe  ne  nous  est  connu  que 
par  quelques  mots  de  Diogène  Laërce,  qui,  dans  sa  biographie  de  Pyr- 
rhon,  rapporte  que  le  maître  de  ce  dernier ,  Anaxarque  d'Abdère,  était 
lui-même  disciple  de  Métrodore  de  Chio.  Diogène  ajoute  que ,  suivant 
les  uns,  Métrodore  avait  eu  pour  maître  ISessus  de  Chio,  tandis  que, 
d'après  d'autres  récils,  il  avait  fréquenté  lécole  de  Démocrite.  Ces  deux 
opinions  ne  sont  pas  absolument  contradicloires.  En  effet ,  au  rapport 
de  Cicéron  et  de  Scxtus  Empiricus,  Nessus  de  Chio  était  lui-même 
disciple  de  Démocrite  ;  de  telle  sorte  qu'en  toute  hypothèse,  Métrodore 
peut  être  regardé  comme  se  rattachant,  soit  immédiatement,  soit  média- 
tement  au  successeur  de  Leucippe,  dans  l'école  d'Abdère.  Ce  fut  à 
Abdère  que  Métrodore  rencontra  Anaxarque,  qui  devint  son  disciple. 
Or,  Anaxarque  fut,  à  son  tour,  le  maître  de  Pyrrhon.  Métrodore  fut 
donc  le  précurseur  de  la  grande  école  sceptique,  que  Pyrrhon  devait 
fonder,  et  qui  compte  dans  son  sein  iEnésidème,  Agrippa  et  Sextas 
Empiricus.  Lui-même  poussait  le  scepticisme  à  ses  dernières  limites, 
puisque,  au  rapport  de  Diogène,  il  avait  coutume  de  dire  «  qu'il  ne 
savait  même  pas  qu'il  ne  savait  rien.  » 

Disciple  de  Démocrite  ou  de  Nessus,  et  maître  d'Anaxarque,  qui  fut, 
comme  on  sait,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand  qu'il  suivit  en  Asie, 
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ore  de  Cbio  dut  vivre  entre  Tan  420  et  l'an  337  avant  l'ère 
one.  CM. 

TRODORE  DE  Lampsaque.  Diogène  Laërce  menlionne  ce  phi- 
î  parmi  les  plus  célèbres,  disciples  d'Epicure;  et  il  ajoute  que , 
les  amis  d'Épicure,  MiHrodore  fut  le  premier,  et  qu'il  ne  s'en 
jamais ,  hormis  un  séjour  de  six  mois  qu  il  alla  faire  dans  son 
ît  d'où  il  revint  trouver  son  maître. 

ieurs  historiens,  entre  autres  Jonsius  {Script,  hist.  philosopha, 
5.  20) ,  estiment  que  Mélrodore  était  originaire  d'Athènes,  mais 
assa  pour  élre  né  à  Lampsaque ,  à  cause  du  séjour  qu'il  y  fit ,  et 
fut  en  celte  villequ'il  connut  Epicure.  Mais  Slrabon  (liv.  xiii)  et 
e  Laërce  disent  très-positivement  qu'il  eut  Lampsaque  pour 

Ce  dernier  historien  lui  donne  pour  frère  Timocrale,  homme, 
d'un  esprit  brouillon ,  qui  fut  aussi  un  des  disciples  d'Epicure , 
]i  devint  ensuite  son  ennemi.  C'est  ce  Timocrale  qui,  au  rapport 
gène,  s'attacha  ,  dans  ses  livres  intitulés  De  la  joie  ou  Duplai- 
alomnier  les  mœurs  de  son  maître  et  même  celles  de  son  frère, 
ène,  se  fopdant  sur  le  témoignage  d'Epicure,  nous  représente 
ore  comme  un  très-honnéte  homme ,  et  comme  un  caractère 
nébranlable  fermeté,  intrépide  même  contre  les  atteintes  de 
t.  Il  mourut  dans  la  cinquantième  année  de  son  âge,  sept 
anl  Epicure.  Celui-ci,  en  plusieurs  endroits  de  son  testa- 
rapporlé  par  Diogène  Laërce ,  parle  du  soin  qu'il  veut  qu'on 

des  enfants  laissés  par  Métrodore  :  «  Amynomaque  et  Timo- 
iit-il ,  prendront  soin  de  l'éducation  d'Epicure ,  fils  de  Métro- 
et  des  fils  de  Polyaene ,  tant  qu'ils  demeureront  ensemble  chez 
chus ,  et  qu'ils  prendront  ses  leçons.  Je  veux  aussi  que  la  fille 
rodore  soit  sous  leur  conduite,  et  que,  lorsqu'elle  sera ^en  âge 
narié.e,  elle  épouse  celui  d'entre  les  philosophes  qu'Hermachîis 
I  choisi.  Je  lui  recommande  d'être  modeste,  et  d'obéir  entière- 
Hermachus.  »  Parmi  les  nombreux  écrits  d'Epicure,  cinq  avaient 
Ire  Métrodore,  e\  un  autre  ouvrage,  sous  le  titre  ûEuryloqtte, 
t  également  dédié.  Ces  circonstances ,  réunies  aux  dispositions 
3nlaires  que  nous  venons  de  rapporter ,  témoignent  du  profond 
ment  d'Epicure  pour  celui  qui  fut  son  disciple  et  son  ami. 
odore  avait  composé  plusieurs  livres  ,  dont  voici  les  titres  rap- 
par  Diogène  Laërce  ;  trois  Contre  les  médecins  ;  un  Des  sens  ,  à 
atej  un  De  la  magnanimité;  un  De  la  maladie  d'Epicure;  un 

les  dialecticiens;  un  Contre  les  sophistes  ;  un  Du  chemin  gui 
l  à  la  sagesse  ;  un  De  la  vicissitude  des  choses  ;  un  Des  richesses  ; 
ire  Démocrite;  un  De  la  noblesse.  C'est  probablement  dans  l'un 
écrits  que  se  trouvait  celte  phrase ,  rapportée  par  Sextus  Empi- 
idv.  Mathem.,  lib.  i),  et  attribuée  par  lui  à  Métrodore  :  Mr<^epiav 

sa-^aaTEtav    IjAiriipiav    to    Sa'JTYjç  réXo;    auvcpâv ,    tq  çiXcaoçpiav,   phrase 

travers  son  obscurité,  mal  dissipée^  suivant  nous,  par  Gassendi, 
araît  vouloir  dire  «  qu'aucune  autre  science  que  la  philosophie 
ant  elle  un  but  pratique.  »  Or,  ce  but  pratique  quel  est-il  pour 
)sophie  épicurienne?  Le  bonheur,  à  la  condition  de  la  tranquil- 
l'Ame.  CM. 
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MÉTRODORE  de  Stratonicb.  Ce  philosophe ,  qu'il  faat  bien 
se  garder  de  confondre  avecle  précédent ,  fat  aussi  un  des  dis- 
ciples de  l'école  épicurienne.  Mais ,  à  la  différence  de  Hétrodore  de 
LampsaquCy  qui  vécut  et  mourut  dans  Tintimité  de  son  mattre,  et  fidèle 
à  toutes  ses  doctrines,  Métrodore  de  Stratonice  abandonna  l'école  d'E- 
picure  pour  la  nouvelle  Académie.  C'est  ce  qui  résulte  du  témoignage 
de  Diogène  Laërce,  dans  sa  biographie  d'Epicure  :  «  Tous  les  disciples 
d'Epicure,  dit-il,  restèrent  dans  sa  voie,  grâce  au  charme  de  sa  doctrine^ 
qui  avait,  pour  ainsi  dire,  la  douceur  du  chant  des  sirènes.  Il  n*y  eot 
que  le  seul  Métrodore  de  Stratonice ,  qui  suivit  le  parti  de  Carnéade.  > 
Ce  peu  de  lignes  de  Diogène  Laërce  sont  le  seul  document  qui  dods 
reste  sur  le  philosophe  dont  il  s^agit.  La  mention  du  nom  de  Carnéade, 
dans  ce  texte  de  Diogène  Laërce,  vient  fixer  l'époque  à  laquelle  vécut 
Métrodore  de  Stratonice.  Carnéade  de  Cyrène,  fondateur  de  la  troisième 
Académie,  était  né  vers  219,  et  mourut  en  131.  Métrodore  de  Stra- 
tonice, qui  fut  son  contemporain,  et  qui  devint  son  disciple,  n'appartint 
donc  pas,  comme  Métrodore  de  Lampsaque,  à  la  première  époque  de 
la  philosophie  épicurienne,  attendu  que  le  fondateur  de  cette  philosophie 
naquit  en  337,  et  mourut  en  270  avant  notre  ère.  Une  fausse  interpré- 
tation du  très-court  et  obscur  passage  qui ,  dans  la  biographie  d'Epi- 
cure par  Diogène  Laërce,  concerne  Métrodore  de  Stratonice ,  et  l'ap- 
plication faite  à  Epicure  de  quelques  mots  qu'il  faut  appliquer  i 
Carnéade ,  a  entraîné  plusieurs  critiques  et  historiens  à  faire  de  Mé- 
trodore de  Stratonice  le  contemporain  d'Epicure.  Mais ,  dans  cette 
hypothèse,  il  faudrait  aller  jusqu'au  bout,  et  faire  d'Epicure  le  con- 
temporain de  Carnéade.  Or,  les  données  les  plus  certaines  de  la  chro- 
nologie s'opposent  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  C.  M. 

MICHiELIS  (Christian-Frédéric),  né  à  Leipzig  en  1770,  mort 
dans  cette  ville  en  183^ ,  a  publié  sur  diverses  questions  de  philosophie 
et  de  morale ,  entre  autres  sur  l'éducation  ,  plusieurs  ouvrages  conçus 
dans  l'esprit  de  Kant  et  de  Fichte.  En  voici  les  titres  :  De  voluntatu 
humanœ  libertate,  in-4®,  Leipzig,  1793  ;  le  même  ouvrage  traduit  en 
allemand  par  l'auteur,  in-8*,  ib.,  I794.5  —  De  Vesprii  de  la  musique, 
d'après  la  Critique  du  jugement  esthétique  de  Kant ,  en  deux  parties , 
in-8°,  ib.y  1795  et  1800;  — De  la  nature  morale  et  de  la  destination  de 
l'homme ,  essai  pour  expliquer  la  Critique  de  la  raison  pratique  de 
Kant,  2  vol.  in-8**,  ib.,  1796; — Plan  de  l'esthétique,  in-8%  Augsbourg, 
1797  ;  — Théorie  philosophique  du  droit,  en  trois  parties,  in-8',  Leipzig, 
1797-99; — Extrait  systématique  des  éléments  de  la  théorie  de  la  science, 
de  Fichtej  in-8®,  ib.,  1798; — Critique  du  jugement  téléologigue,  extrait 
de  l'ouvrage  de  Kant,  in-S**,  ib.,  1798; — Introduction  à  la  haute  phi- 
losophie, ou  Propédeutique  de  la  théorie  de  la  scierice ,  in-8®,  1799  ;  — 
Leçons  de  morale,  in-8*,  Weissenbourg,  1800  ;  —  Pensées  pour  sertir 
aux  progrès  de  l'humanité  et  du  bon  goût,  in-8**,  ib.,  1800;  —  Appel 
et  proposition  d'un  homme  franc ,  ayant  pour  but  ^amélioration  des 
écoles  et  de  l'éducation,  essai  moral,  politique  et  pédagogique,  in-8**,  ib., 
1800;  —  Essai  d'un  manuel  de  l'amour  des  hommes  y  in-8°,  Leipzig, 
1805.  Tous  ces  ouvrages,  auxquels  il  faut  ajouter  un  grand  nombre 
de  petits  traités  et  d'articles  de  journaux  y  ainsi  qu'tue  traduction  du  de 
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lura  (Uo9im  de  Cicéron  (in-8«,  Munich,  1829  )y  ont  été  publiés  en 
mand.  X. 

ilCROCOSME.  Voyez  Macrocoshe. 

AIDDLETOiV  (Richard  de)  [en  lalin,  De  média  villa],  né  à  Mid- 
.onien  Angleterre^  contemporain  de  Thomas  d'Aqain,  de  l'ordre  des 
loriles,  connu  sous  le  tilre  de  docleur  très-solide  et  Irès-instruit 9 
tor  soiiduê^  {undatissimxu ,  eopiosus,  étudia  le  droit ,  la  théologie  et 
philosophie  à  l'université  d'Oxford^  puis  se  rendit  à  Paris ,  où  il  ac- 
t  bientôt  la  réputation  d'un  maître  consommé.  Au  bout  de  quelques 
lées  il  retourna  à  Oxford ,  et  y  enseigna  avec  applaudissement  jus- 
à  sa  mort,  c'est-à-dire  jusque  vers  1300.  Ce  qui  distingua  ses  cours 
son  commentaire  du  Maître  des  eentences ,  c'est  une  clarté  rare  à 
le  époque.  Il  eut  aussi  le  mérite  d  enrichir  la  philosophie  do  temps 
quelques  vues  importantes  en  théologie  naturelle  et  en  psychologie, 
deux  branches  de  la  science  auxquelles  il  se  sentait  particulièrement 
•té. 

Sous  allons  parcourir  rapidement  les  points  auxquels  il  se  plaisait  à 
rréter.  Ce  sont  les  suivants  :  que  Dieu  ne  saurait  être  rangé  dans  aucune 
sse  de  choses  connues^  que  le  monde  n'est  pas. éternel  ;  le  rapport  de 
matière  et  de  la  forme;  l'origine  du  mal  ;  la  simplicité  de  ràine  rai- 
mable  ;  la  nature  de  l'àme  d^  bétes  ^  l'inégalité  dés  intelligences. 
L*".  Dieu  n'appartient  à  aucun  genre  de  choses  à  nous  connues  ;  car 
genre  étant  déterminé  par  ce  qui  rend  une  chose  possible,  et  la 
uie  décidant  de  la  diOerence,  rien  ne  saurait  appartenir  à  Dieu ,  qui 
t  une  réalité  et  non  une  possibilité.  De  plus  ,^  on  attribue  le  genre  aux 
[>èces  et  aux  individus,  à  cause  d'une  certaine  communauté  de 
id;  mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  Dieu  et  les  autres  choses.? 

l'on  appelle  Dieu  un  r  être,  c'est  parce  qu'il  est  l'être  mèn^e.  La 
rature,  au  contraire,  n'est  appelée  être  que  parce  qu'elle  est,  à 
e'iques  égards ,  une  imitation  de,  l'être  divin.  Si  Dieu  se  nomme  sob- 
nce ,  c'est  parce  qu'il  n'existe  que  par  lui-même.  La  créature  est 
mmée  substance  parce  qu'elle  ressemble  à  la  substance  première  , 
is  laquelle  elle  ne  saurait  subsister. 

2"*.  L'étemilé  du  monde  est  une  absurdité.  Le  créateur  ne  peut 
nner  au  monde  l'existence  qu'il  a  lui-même.  Si  Dieu  avait  créé  le 
mde  de  toute  éternité ,  il  y  aurait  une  quantité  infinie  d'âmes  mortes  : 
qui  est  contradictoire.  Si  le-mouvement  duciel  était  sans  commen- 
ment,  il  se  serait  écoulé  un  nombre  inûni  de  jours  :  autre  contra- 
ction. 

3*.  La  miitière  engendre-t-elle  la  forme?  Oui,  il  doit  se  trouver  au 
id  de  la  matière  une  essence  qui  produit  la  forme ,  une  poissance 
matrice,  ou,  si  l'on  veut,  une  pure  possibilité,  purum  possibile, 
ùs  susceptible*  d'être  convertie  en  une  forme  périssable.  La^  forme 
.  dans  la  matière,  à  l'état  de  possibilité. 

i9.  Pour  deviner  l'origine  du  mal ,  il  faut  examiner  les  divers  maux, 
en  est  quatre  espèces  :  mal  de  péché,  mal  de  punition,  mal 

souffrance ,  mal  de  corruption  matérielle  Le  premier  genre  de 
d  ne  peut  venir  de  Dieu  ,  il  vient  de  la  libre  volonté  de  l'homme. 

IT.  *t 
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Le  second  genre  vient  de  Dieu /parce  que  Dieu  punit  pour  corriger  et 
faire  du  bien.  Le  troisième  est  propre  aux  animaux,  qui  ne  pèchent  ni  ne 
sont  punis.  Le  quatrième  est  absolument  conforme  aux  lois  de  la 
nature,  et,  par  conséquent,  il  procède  de  Dieu.  Le  mal,  considéré  abso- 
lument, tient  au  manque  de  perfection  et  disparaît  avec  lui. 

S^.  La  simplicité  de  1  Âme  raisonnable  est  un  fait  qiii  n'exclut  pas  la 
présence  de  Tàme  dans  toutes  les  parties  du  corps.  C'est  que  l'âme  jouit 
d'une  étendue  spirituelle  analogue  à  l'étendue  matérielle ,  semblable 
aux  propriétés  d'expansion  et  de  dilatation  que  possèdent  la  chaleur  et 
les  odeurs. 

G"".  L'âme  des  bètes,  fruit  de  la  seule  matière,  doit  avoir  toutes  les 
qualités  dç  la  matière,  sensibilité ,  mouvement ,  mémoire,  imagination. 
Ses  désirs  dépendant  uniquement  des  dispositions  du  corps ,  elle  est 
privée  de  liberté.  Le  soin  que  prennent  certains  animaux  de  l'avenir, 
dérive  d'un  simple  instinct,  d'une  pure  nécessité. 

7^.  Entre  les  âmes  raisonnables  grande  différence,  grande  inégalité. 
Ce  fait  se  concilie  parfaitement  avec  la  perfection  divine.  La  puissance 
et  la  sagesse  de  Dieu  éclatent  mieux  dans  la  variété  que  dans  Tani- 
forjuité.  C.  Bs. 

MILL  (James),  philosophe  et  économiste  écossais,  né  en  1773, 
mort  à  Kenlington  ,  près  de  Londres ,  le  23  juin  1836.  Il  fit  ses  études 
à  l'université  d'Edimbourg,  et  commença  par  exercer  le  saint  ministère 
dans  l'Eglise  d'Ecosse.  Plus  tard  ,  il  se  rendit  à  Londres,  en  qualité  de 
précepteur  d'un  jeune  i)aron.  S  étant  fait  connaître  par  une  excellente 
bijstoire  de  l'Inde  britannique  {History  of  britUh  IndiOf  3  vol.  ïn-k, 
Londres,  1817) ,  il  obtint  une  place  dans  l'administration  de  la  Com- 
pagniedes  Indes,  à  laquelle  il  rendit  de  signalés  services.  C'est  pen- 
dant les  loisirs  que  lui  laissaient  ces  fonctions  qu'il  cultiva  les  deax 
sciences  dans  lesquelles  il  s'est  signalé  particulièrement.  Il  avait  beau- 
coup étudié,  pendant  qu'il  était  à  Edimbourg,  les  écrits  de  Platon,  et  se 
sentit  entraîné  vers  les  doctrines  de  ce  philosophe;  mais  ayant  fait,  i 
Londres ,  la  connaissance  de  Bentham,  il  ^'attacha  irrévocablement  à 
lui  et  se  dévoua  à  la  propagation  et  au  perfectionnement  de  son  système. 
C'est  dans  ce  but  qu'il  fonda ,  avec  le  père  de  laphHosophie  ntilîtaire, 
la  Revue  de  Westminster  (  Westminster  Review),  qu'il  écrivit  plusieurs 
articles  dans  la  Hemied^ Edimbourg,  dans  la  Revue  de  Londres ,  ^2J\S 
ïEncyclopédie  britannique,  et  qu'il  publia  ses  deux  principaux  ou- 
vrages ,  son  Analyse  des  phénomèneê  de  l'esprit  humain  et  les  Etéments 
d'éeomomie' politique.  Ce  dernier  écrit  a  été  traduit  en  français  par  J.-T. 
Pirisot,  in-S"^  Paris,  1823.  Ou  doit  aussi  à  Mill  des  Observations  sur  les 
conditions  nécessaires  à  la  perfection  d'un  Code  pénal ,  imprimées  à  la 
suite  du  Rapport  de  Livingston  à  l'assemblée  générale  de  In  Louisiane, 
sw*  le  projet  d'un  Cod^  pénal  ^  in-8°,  Paris,  1825.  X. 

MILTOX  (Jean),  né  à  Londres  en  1606 ,  mort  en  i&lk ,  le  chantre 
du  Paradis  perdu,  s'était  beaucoup  occupé  de  philosophie  dans  sa  jeu- 
nesse, à  l'Université  de  Cambridge  et  en  Italie.  Dans  sa  vieillesse, 
aveugle  et  malheureux  ,  il  revint  aux  études  philosophiaues.  L'année 
qui  précéda  sa  mort ,  il  publia  une  logique  nouvelle  d'après  la  méthode 
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de  Ramas ,  Artis  lùgka  pletHor  mstitutio,  ad  Pétri  Rami  methodum 
eaneinnata  (iD-12,  Londres,  1672). 

Dans  ee  Kvre,  qni  fit  sensation  en  Angleterre ,  oà  Ramtis  comptait 
encere  de  nombreax  partisans ,  Mihon  combat  ceux  qui  méprisaient  la 
b^uc,  on  qoi  la  déclaraient  inutile.  A  Bacon  il  oppose  le  célèbre 
Philippe  Sidney,  grand  admirateur  de  Ramus.  Il  combat  aussi  tes  écoles 
oA  Ton  mêlait  la  logique  à  la  physique  et  à  la  morale ,  comme  si  elle  ne 
flomMiit  pas  nne  étude  distincte.  Il  s*élève  surtout  contre  certains  théo- 
lo^CAS  qoi  avaient  jusqu'à  ranger  parmi  les  questions  de  logique  les^ 
doctfHies  sur  Dieu ,  sur  la  Trinité ,  sur  les  sacrements.  S'il  préfère 
RaiBttS  à  Aristote,  c*est  qu'il  trouve  ses  enseignements  plus  simples , 
plus  conformes  aux  besoins  de  la  raison  et  des  sciences. 

La  logique  est,  selon  Milton,  le  premier  des  arts  :  car  la  matière  ou 
Tobjel  d'un  art  consiste  en  une  série  de  préceptes.  Or,  c*esl  la  logique 
qui  nous  apprend  quels  doivent  être  ces  préceptes.  Ils  sont  de  trois 
sartes  :  la  définition ,  la  distribution  et  la  déduction.  En  logique  comme 
en  peintnre ,  il  y  a  un  original  qu'on  cherche  à  imiter  ou  à  reproduire. 
Il  est  done  permis  de  distinguer  deux  sortes  de  logique  :  Tune  natu* 
reHe,  qui  n*estpas  autre  chose  que  la  raison  même  dont  Dieu  a  pourvu 
l'esprit  humain ,  fctenlioê  ip$a  rationis  in  mente  hominis;  Tautre  arti- 
ficielte,  qui  se  règle  sur  la  première.  Mais ,  naturelle  ou  artificielle,  la 
logique  a  quatre  auxiliaires  :  les  sens,  l'observation,  l'induction  et 
l'expérience. 

La  forme  d'un  art  ne  consiste  pas  tant  dans  la  disposition  des  pré- 
ceptes que  dans  l'indication  de  la  fin ,  de  l'utilité  qu'il  doit  rechercher. 
Ainsi  laf  forme,  la  fin  de  la  logique  consiste  à  bien  disserter;  son  but  est  la 
prescription  de  ce  qui  est  profitable  à  la  vie,  du  bien  ;  d'où  dérive  la 
nécessité  d'unir  Texercice  à  la  théorie.  Cet  exercice  est  ou  analyse ,  ou 
fifnèêe.  L'analyse  sert  à  ramener  les  exemples  à  leurs  principes,  les 
détails  à  leur  règle.  La  genèse  a  lieu  quand  on  produit  ou  compose 
suivant  les  préceptes  de  Tart. 

Les  arts,  considérés  en  général,  sont  ou  généraux  ou  particuliers. 
Bs  sont  généraux,  lorsque  leur  matière  est  générale;  or,  la  matière 
générale  des  arts  est  ou  la  raison ,  ou  la  parole  :  la  raison  cultivée 
donne  naissance  à  la  logique ,  la  parole  observée  donne  lieu  à  la 
grammaire  et  à  la  rhétorique.  Ils  sont  particuliers,  quand  leur  matière 
est  particulière ,  c'est-à-dire  quand  elle  se  rapporte  soit  à  la  nature , 
soit  à  la  société  :  rapportée  à  la  nature ,  elle  engendre  la  philosophie 
naturelle;  rapportée  à  la  société,  elle  engendre  ta  philosophie  morale. 
Si  la  logique  n'est  autre  chose  que  l'art  de  raisonner,  et  si  pour  rai- 
sonner il  faut  trouver  de  bonnes  raisons  et  les  bien  disposer,  la  logique 
se  compose  de  deux  parties ,  Vinvention  et  la  disposition.  De  là  ,  deux 
livres  dansl'ou  vrage  de  Milton.  Dans  le  premier,  Hilton  enseigne  à  former 
des  arguments,  en  montrant  quels  sont  leurs  éléments,  leur  objet,  leur 
matière  et  leur  fbrme.  Dans  le  second,  il  apprend  à  disposer  les  argu- 
ments. «  L'invention,  dit  l'auteuf,  est  àla disposition  ce  queTétymologie 
est  à  la  syntaxe.  »  Le  dernier  chapitre  n'est  pas  le  moins  intéressant  :  il 
traite  de  la  méthode.  La  méthode,  en  général,  c'est  la  disposition  régu- 
lière de  différentes  propositions  homogènes,  c'est-à-dire  de  propositions 
appartenanlùla  même  classe  d'idées  et  relatives  à  la  même  fin.  Elle  rt^de 
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aussi  dans  Fart  de  passer  de  Tuniversel  au  particulier,  de  ce  qui  précède 
et  de  ce  qui  est  parfaitement  coddu  à  ce  qui  suit  et  à  ce  qui  est  encore 
ignoré.  Appliquée  à  inventer,  la  méthode  s'appelle  synlh^  ;  appliquée 
à  exposer,  elle  se  nomme  analyse.  «  Les  auteurs  modernes ,  ajoate 
Hilton ,  ont  interverti  l'ordre  de  ces  dénominations  et  de  ces  défi- 
nitions. » 

Quelque  jugement  que  Ton  porte  sur  cet  ouvrage ,  on  est  forcé  de 
reconnaître  y 'il  se  distingue  par  un  avantage  auquel  Técole  de  Ramas 
a,  d'ailleurs,  toujours  attaché  un  grand  prix  :  l'heureux  choix  des 
citations,  une  grande  abondance  d'exemples  tirés  avec  goût  des  poetei 
et  des  prosateurs  classiques. .  .  G.  Bs. 

MIKABAUD  (Jean-Baptiste  db  ) ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  deux  Mirabeau,  naquit  à  Paris  en  1675,  et  embrassa  de  bonne 
heure  la  profession  des  armes;  mais  se  sentant  plus  de  vocation  pour 
les  lettres,  et  cette  prédilection  ayant  encore  été  augmentée  en  lui  parle 
commerce  de  La  Fontaine,  il  entra,  pour  s'y  livrer  avec  plus  de  liberté, 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire.  Il  n'y  était  pas  depuis  longtemps, 

3u'il  en  sortit  comme  secrétaire  des  commandements  de  la  duchesse 
'Orléans  et  précepteur  de  ses  fîllfs.  Quelques  années  plus  tard,  le  sqc- 
ces  qu'obtint  sa  traduction  de  la  Jérusalem  délivrée  (2  vol.  in-12,  Paris, 
172&')  lui  ouvrit  les  portes  de  l'Académie  française,  et  en  i7k%  cette 
compagnie  le  nomma  son  secrétaire  perpétuel ,  à  la  place  de  Tabbé 
Hauleville.  11  mourut  à  Paris  le  2i  juin  1760.  Outre  la  traduction  de 
la  Jérusalem  délivrée  et  celle  du  Roland  furieux  (&  vol.  in-12,  Paris, 
1758) ,  qui  forment  avec  V Alphabet  dt  la  fée  gracieuse  (in-12,  ib., 
173Î)  ses  œuvres  littéraires,  Mirabaud  a  laissé  deux  ouvrages  de  phi- 
losophie inspirés  par  l'esprit  de  son  temps,  et  publiés  par.Dumarsais. 
L'un  est  intitulé  :  Sentiments  des  philosophes  sur  la  nature  de  Vdme, 
(il  a  été  inséré  dans  les  Nouvelles  libertés  dépenser,  in-12,  Amsterdam, 
ilhSf  et  dans  le  Recueil  philosophique  de  Naigeon ,  2  vol.  in-12, 
Londres,  1779);  et  l'autre  :  Le  monde,  son  origine  et  son  antiquité 
(in-8%  Londres,  c'est-à-dire  Amsterdam,  1751).  C'est  un  fait  aujour- 
d'hui parfaitement  reconnu,  que  Mirabaud  n'est  pas  Tauteur  du  Swtème 
de  la  nature,  qui  lui  a  été  longtemps  attribué;  maisI^aigeoD(jciify- 
elopédie  méthodique.  Philosophie  ancienne  et  moderne,  t.  ui)  as- 
sure avoir  eu  entre  les  mains  un  autre  écrit  de  Mirabaud,  ayant  pour 
titre  :  Des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral,  et  dont  le  sajet, 
comme  les  principes,  auraient  été  les  mêmes  que  ceux  du  triste  mani- 
feste de  la  société  d'Holbach.  Cet  écrit  n'ayant  jamais  vu  le  jour,  nous 
nous  bornerons  à  caractériser  sommairement  ceux  dont  Dumarsais  a 
été  l'éditeur. 

Dans  le  premier,  Mirabaud  s'attache  d'abord  à  démontrer  que  les 
anciens  n'ont  eu  aucune  idée  de  la  spirilualilé  de  l'âme ,  et  que  son 
immortalité  a  trouvé  parmi  eux  beaucoup  de  sceptiques  et  d'incrédules. 
Passant  ensuite  aux  modernes,  il  examine  les  preuves  sur  lesquelles  ils 
fondent  ces  deux  croyances ,  et  s'efforce  de  les  ruiner ,  Tune  après 
l'autre,  par  les  objections  ordinaires  du  matérialisme.  La  seule  chose 
qui  soit  à  remarquer  dans  cette  dissertation ,  c'est  la  tentative  faite  par 
l'auteur  pour  placer  ses  opinions  sous  le  patronage  de  Descaries,  c'est- 
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à-dfre  da  plus  ferme  représentant  du  spiritualisme.  Parce  que  Des- 
cartes a  dit,  avec  beaucoup  de  bon  sens,  que  sur  Tétat  de  rame,  après 
qu'elle  a  quitté  le  corps ,  nous  ne  pouvons  faire  que  des  conjectures, 
Mirabaud  conclut  qu'il  refusait  à  la  raison  la  faculté  d*établir  le  dogme 
de  rimmortalité. 

Dans  son  second  ouvrage ,  Le  mande ,  son  origine  et  son  antiquité  , 
Mirabaud  se  propose  une  tâche  beaucoup  plus  vaste,  où  reparaissent, 
avec  an  caractère  systématique,  ses  considérations  sur  la  nature  et  la  fin 
de  V&me.  Il  entreprend  d*exposer  successivement  les  opinions  des  anciens 
sur  les  questions  suivantes  :  1*"  Le  système  général  du  monde:  S""  son 
origine;  3"* sa  fin  ;  W"  les  révolutions  particulières  de  la  terre;  5"*  Tori- 
gine ,  la  nature  et  la  On  de  l'homme.  Mais  Ton  s'aperçoit  immédiate- 
ment que  l'histoire  n'est  ici  que  le  moyen  ou  le  prétexte ,  et  que  le  vé- 
ritable but  de  ce  livre  est  de  ruiner  tout  ensemble  le  spiritualisme  et  le 
christianisme,  la  religion  naturelle  et  la  foi  qui  invoque  le  témoignage 
des  Ecritures.  Voici ,  en  effet ,  les  conclusions  où  aboutissent  les  re- 
cherches de  Mirabaud  sur  les  différentes  questions  que  nous  venons 
d'énumérer.  L'immense  majorité  des  philosophes  et  des  sages  de  l'an- 
tiquité regardaient  le  monde  comme  éternel,  non-seulement  dans  sa 
sabytance,  mais  dans  sa  forme,  c'est-à-dire  dans  l'organisation  qu'il  pré- 
sente à  DOS  yeux  et  dans  les  lois  qui  le  gouvernent.  Il  n'y  aqu*un  très-petit 
nombre  d'esprits  chimériques  et  isolés,tels  que  Platon  etÂnaxagore,  qui 
aient  fait  remonter  à  une  cause  intelligente  Tordre  et  le  mouvement  qui 
régnent  dans  son  sein.  Quant  au  dogme  de  la  création  ex  nihilo,  aucun 
peuple  ancien  ne  Ta  co*jnu,  pas  même  les  Juifs  :  car  la  Bible  ne  dit  pas  que 
le  monde  ait  été  fait  de  rien  ;  elle  porle  d'un  chaos  d'où  sont  sortis 
tous  les  éléments  par  une  force  inhérente  à  la  matière.  Cette  force 
aveugle  est  Tesprit  qui  plane  sur  la  face  des  eaux.  Le  monde  n'est 
pas  plas  destiné  à  rentrer  dans  le  néant  qu*il  n'en  est  sorti.  L'idée  de 
la  fin  do  monde  était  particulière  à  la  Syrie  et  à  la  Phénicie ,  d'où  elle 
a  passé  plus  tard  aux  stoïciens  et  aux  Juifs;  mais  elle  ne  s'appliquait 
qnà  une  révolution  astronomique  et  nullement  à  une  destruction  ab- 
solue. Le  terme  de  celte  révolution  variait  suivant  l'opinion  qu'on  avait 
sur  la  constitution  et  l'origine  du  monde.  Chez  les  Juifs,  elle  devait 
s'accomplir  au  bout  de  six  mille  ans ,  c'est-à-dire  après  une  période 
sabbatique,  comme  celle  que  nous  représentent  les  six  jours  de  la  créa-« 
tion.  Passant  du  monde  en  général  à  notre  globe  en  particulier,  Mira- 
baud établit  que  les  bouleversements  et  les  révolutions  auxquels  il  est 
soumis  ont  pris  dans  l'imagination  de  tous  les  peuples  anciens  des 
proportions  exagérées  et  un  caractère  surnaturel.  D'après  ce  principe, 
l'embrasement  de  Phaéton  est  placé  sur  la  même  ligne  que  la  submer- 
sion de  Sodome  et  de  Gomorrhe;  le  déluge  de  Noé  n'est  pas  plus  ex- 
traordinaire que  celui  de  Deucalion.  Arrivant  enfin  à  Tbomme ,  Mira- 
baud oppose  à  l'opinion  spiritualiste  et  chrétienne  les  systèmes  de 
l'antiquité  interprétés  à  sa  façon.  Parmi  les  anciens ,  les  uns  ne  recon- 
naissent à  Thomme  que  des  facultés  semblables  et  même  inférieures  à 
celles  des  animaux;  les  autres,  ceux  qui  lui  accordaient  une  âme 
immortelle,  croyaient  à  la  roélempsychose ,  qui  suppose  implicite- 
ment le  môme  avantage  chez  les  bètes.  Du  reste  il  soutient ,  comme 
dans  son  premier  ouvrage,  que  les  anciens  n'avaient  aucune  idée  d'une 


( 


278  MIRANDOLE. 

subM,ance  spiritaelie.  PlaloD  ,  le  seul  philosophe  spiritualifite  de  Vm\k 
quilé ,  aurait  confondu ,  d'après  lui ,  rame  avec  la  pensée,  et  auraii  codo 
sidéré  la  pensée  humaine  comme  une  portion  de  la  pensée  divine, 
comme  notre  corps  est  une  portion  de  ia  matière  éternelle.  Les  Pèrei 
mêmes  de  l'Eglise  sont  loin  d'être  d'accord  sur  ce  point,  TertullieBi 
Arnobe,  Tatien,  regardaient  Tàme  oomipe  un  principe  nsatériely  et 
l'Eglise  tout  entière ,  en  consacrant  le  dogme  de  la  résurrection  du 
corps  y  nous  montre  que  la  distinction  absolue  de  l'esprit  et  de  la  mti* 
tière  n'a  jamais  passé  dans  son  sein  pour  un  article  de  foi.  Mirabaod 
va  encore  plus  loin  :  il  prétend  que  le  spiritualisme  de  nos  jours  aurait 
passé  pour  une  hérésie  dans  les  premiers  sièeles  du  christianisme. 

Outre  les  écrits  que  nous  venons  de  citer,  Mirabaud  a  laissé  ces  deoi 
dissertations  qu'on  a  publiées  après  sa  mort  :  Opiniom  dê$  aneient  fur 
les  Juifs;— mfltxioni  importantes  iurVEvangiU  {un  seul  vpl urne  in-lS, 
Amsterdam,  1769).  On  peut  s'en  faire  une  idée  par  ce  que  nous  venoBS 
de  dire  et  la  bonne  opinion  qu'en  avait  Naigeon  (  t.  m  de  son  RêewU 
de  philosophie  ancienne).  On  peut  consulter  sur  Mirabaud  la  notice  qte 
lui  a  consacrée  d'Alembert  ism  le  tome  i*'  de  VJHisioire  desmembres  is 
l'Académie  française, 

MIRANDOLE  (Jean  Pico,  comte  ds  là),  prince  de  la  Concorde,  té 
en  1M3,  élevé  dans  la  maison  paternelle  avec  beaucoup  de  soin,  et  à»- 
tiné  par  sa  mère  à  l'Eglise ,  apprit  d'abord  le  droit  canon  soas  les  pnh 
fesseurs  de  Bologne,  et  se  laissa  bienlêt  entraîner  dans  les  études  géné- 
rales de  la  renaissance  par  les  hommes  célèbres  de  son  temps,  surtout 
par  Marsile  Ficin,  qui  le  traita  toujours  comme  son  Bis.  La  philosophie, 
encore  engagée  dans  la  théologie  scolastique ,  le  mena  à  celle-ci ,  et  il 
les  étudia  ensemble  sous  quelques-uns  des  maîtres  les  plus  renomméi 
des  Académies  d'Italie  et  de  France.  Il  visita  ces  écoles  en  théologim 
et  en  philosophe  encore  imberbe,  dit  son  neveu  François.  Après  avoir 
pris  connaissance  de  tout  le  savoir  de  son  temps,  y  compris  la  méthode 
de  Lulle;  qu'il  employa  pour  des  disputes  de  parade,  il  en  sentit  si  vi* 
vemenl  le  vide,  qu'il  résolut  et  se  flatta,  trop  légèrement,  de  le  eom*' 
hier,  en  fournissant  une  doctrine  forte  et  positive  aux  partis  qui  se  dis- 
putaient les  intelligences.  Ce  qui,  suivant  lui,  faisait  la  faiblesse  et 
entretenait  les  disputes  des  scolastiques ,  théologiens  comme  philoso- 
phes, c'est  que  ni  les  uns  ni  les  autres ,  scotistes  ou  thomistes ,  ptatoni*- 
ciens  ou  péripatéticiens ,  ne  pénétraient  jusqu'à  la  source  commune  oà 
était  leur  conciliation.  Ce  fait  était  vrai;  mais  comme  il  l'est  à  toutes 
les  époques,  car  nul  ne  s'élève  à  la  vérité  absolue  qui,  seule,  mettrait 
fin  aux  divisions  des  partis,  il  n'expliquait  rien.  La  vraie  cause  de  la 
fâ^iblesse  des  scolastiques  était  ailleurs;  elle  était  dans  leur  ignorance, 
non  de  la  source  inaccessible,  mais  des  sources  accessibles,  des  textes 
et  de  l'expérience,  de  l'observation  interne  ou  externe.  Toutes  leurs 
discussions  roulaient  sur  des  questions  plus  ou  moins  anciennes,  ques^ 
lions  faussées  par  des  terminologies  peu  intelligibles,  et  relues  d'après 
des  textes  qui  n'étaient  plus  reconnaissablesdans  les  versions  employées. 
En  effet,  sacrés  ou  profanes,  les  textes  étaient  négligés  pour  d*infidèles 
traductions  ou  d'obscurs  commentaires,  et  souvent  pour  des  traductions 
de  traductions,  pour  des  commentaires  de  commentaires.  Au  lieu  d'A^ 
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ristote,  on  consulUit  des  versions  latines  la  plupart  faîtes  sar  des  ver«- 
sioQS  arabes  ;  au  lieu  de  Platou ,  les  alexandrins  ou  les  mystiques  de 
l'école  plotinienne,  et  leurs  commentateurs.  La  réforme  radicale  à  faire, 
c'était  de  rappeler  à  la  vraie  science,  à  1  étude  directe,  à  1  observation 
et  aux  textes.  Le  jeune  Mirandoie,  qui  sentait  si  bien  le  mal,  en 
ignora  la  vraie  cause ,  et  chercha  le  remède  dans  une  vieille  tentative 
renouvelée  à  cette  époque,  la  conciliation  de  Platon  et  d'Aristote,  qui 
devait  donner  une  seule  et  véritable  philosophie  conforme  à  la  théolo- 
gie chrétienne.  C'est  là  Tœuvre  que  le  jeune  érudit  prétendit  accomplir. 
On  conçoit  la  vanité  d'une  telle  entreprise.  Le  seul  moyen  de  con- 
cilier toutes  les  doctrines,  c'est  de  se  persuader  qu'elles  sont  toutes 
émanées  d'une  seule  source;  puis,  d'elfacer  les  caractères  distinctifs  de 
chacune  d'elles  et  de  forcer  la  ressemblance  par  la  dissimulation  des 
différences.  Quoiqu'un  tel  accord  ne  puisse  jamais  être  que  la  paix  dei 
tombeaux  ,  l'espoir  de  l'établir  a  séduit  quelquefois  même  des  esprits 
distingués.  JViirandole,  entraîné  par  l'ascendant  de  Marsile^FiciU)  le 
plus  illustre  conciliateur  de  son  temps ,  ébloui  par  ce  nouveau  plato- 
nisme où  se  rencontraient  toutes  les  écoles,  même  celles  de  l'Orient^ 
suivit  ce  guide  sans  défiance,  et  allia  le  christianisme  et  le  polythéisme, 
s'appuyant  de  la  fameuse  assertion  de  Numénius  d'Apamée ,  répétée 
depuis  par  tant  d'autres  ,  que  «  Platon  était  Moïse  parlant  grec.  »  Mi- 
randole  se  jeta  avec  ardeur  sur  les  langues  de  l'Orient ,  Thébreu ,  le 
chaldéen,  l'arabe,  et  se  passionna  surtout  pour  les  doctrines  secrètes  de 
l'antiquité,  principalement  la  kabbale.  Mais  il  ne  puisa  pas  aux  sources 
les  plus  pures,  un  imposteur  lui  ayant  fait  acheter  pour  cette  étude  de 
prétendus  manuscrits  d'Esdras,  qui  l'égarèrent  singulièrement  (Wolf, 
Bibliotheca  hebraica ,  t.  i,  donne  le  catalogue  dès  manuscrits  kab«* 
balistiques  de  Pic).  Persuadé  que  les  livres  de  Moïse ,  ouverts  aux 
intelligences  moyennant  la  kabbale  et  le  nouveau  platonisme,  leur 
apparaîtraient  comme  la  source  commune  de  toute  la  science  spécula- 
tive, il  rédigea  une  explication  de  la  Genèse,  selon  les  sept  sens  qu'il  y 
admettait  avec  quelques  exégètes  de  son  temps.  Mais  cette  œuvre,  peu 
étendue  pour  une  telle  matière  et  un  tel  dessein,  n'est  en  réalité  qu'une 
pâle  imitation,  même  pour  le  titre,  des  travaux  de  quelques  Pères,  ei 
voici  un  exemple  de  la  manière  d'interpréter  qu'on  y  suit.  Les  mots 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  dit  l'auteur,  signifient  aussi  qu'il  créa  Vdmê 
et  le  corps,  qui  se  désignent  fort  bien  par  les  noms  ciel  et  terre.  Les 
eaux,  sous  le  ciel,  sont  l'image  de  notre  faculté  de  sentir,  et  leur  réunion 
en  un  même  lieu  indique  celle  de  nos  sens  au  sensorium  commun.  Ces 
allégorisations,  empruntées  à  Origène,  ou  plutôt  à  Pbilon,  remontent 
probablement  au  delà  de  ce  dernier,  et  il  est  évident  que  là  se  se  trouvail 
pas  le  moyen  de  concilier  la  philosophie  avec  la  théologie,  deux  sciences^ 
qu'on  est  plus  sûr  de  concilier  en  avançant  qu'en  reculant.  En  général, 
Mirandole,  dont  le  génie  fut  si  précoce,  si  brillant  et  si  souple,  com- 
posa trop  jeune  et  trop  vite ,  avec  lrop.de  confiance  en  une  érudition 
de  seconde  main,  et  une  imagination  trop  féconde  pour  ne  pas  l'empê- 
cher de  satisfaire  la  raison.  Tous  ses  travaux  sont  empreints  de  cette 
instruction  générale  qu'on  possède  au  sortir  des  écoles,  mais  rien  n'y 
^  accuse  la  profondeur  ou  l'originalité  que  donnent  la  nvédilalion  et  l'étude 
vigoureuse  des  sources.  Le  comte  Jean  fut  un  prodige  de  mémoire, 
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d*élocQtioD,  de  dialectique  ;  il  ne  fat  ni  un  écrivain,  ni  un  penseur.  Les 
neuf  cents  Ibèses  qu'il  publia,  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  ponrun  tournoi 
scolastique ,  et  que  sa  vanité  frappa  de  discrédit  par  cette  addition  qui 
devait  les  signaler  à  l'admiration  publique ,  de  omni  re  seibili,  sont  an 
témoignage  irrécusable  de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ces  thèses, 
écrites ,  dit-il,  à  la  mode  de  Paris ,  roulent  sur  les  mathématiques,  la 
dialectique,  les  sciences  naturelles  et  divines,  et,  selon  l'assertion  de  son 
neveu ,  elles  doivent  renfermer  soixante-douze  dogmes  nouveaux  en 
physique  et  en  métaphysique  ;  mais ,  prises  en  grande  partie  dans  les 
scolastiques,  les  philosophes  arabes,  les  néo-platoniciens  et  les  péripa- 
téticiens  les  plus  célèbres,  elles  n'offrent  rien  d'original.  D'autres,  em- 
pruntées aux  oracles  dits  des  Chaldéens,  à  Zoroastre,  à  Orphée,  à  Her- 
mès Trismégiste ,  à  d'autres  écrits  supposés ,  à  la  magie  et  à  la 
kabbale,  présentent  péle-méle  des  opinions  sublimes,  bizarres  ou  super- 
stitieuses. Ainsi ,  la  kabbale  et  l'astrologie  doivent  démontrer  qu'il 
est  plus  convenable  de  fêter  le  dimanche  que  le  samedi;  et  la  kabbale 
seule,  confondre  les  ariens  et  les  sabelliens.  Si  treize  de  ces  neuf  cents 
assertions  furent  censurées  à  Rome ,  et  provoquèrent  la  défense  d'y 
soutenir  publiquement  les  autres ,  ce  n'est  pas  qu'elles  fussent  noo- 
velles,  c'est  qu'elles  étaient  condamnées  depuis  longtemps.  Cajpo/ogte 
qu'en  publia  l'auteur ,  n'ayant  pour  but  que  de  désarmer  des  adver- 
saires, n'a  pour  caractère  que  cet  esprit  de  concession  et  de  ména- 
gement qui  efface  en  voulant  adoucir  ;  et  si  Mirandole ,  vivement 
blâmé  plutôt  que  persécuté,  se  réfugia  en  France,  ce  n'est  pas  qu'il  ait 
préludé  réellement  aux  fécondes  hardiesses  de  Galilée,  ou  partagé  celles 
de  son  contemporain  Pomponace:  c'est  que  son  arrogance  avait  déplu. 
Sa  philosophie ,  loin  de  provoquer  l'intolérance ,  était  essentiellement 
dévouée  au  dogme  de  l'Eglise.  En  tout  cas ,  la  supériorité  de  son 
esprit,  qui  était  incontestable,  lui  valut  d'éclatantes  amitiés,  et  fut  pro- 
clamée avec  exagération  par  Marsile  Ficin,  Ange  Politien,  Laurent 
de  Médicis,  et  plusieurs  autres.  Son  plus  grand  mérite  est  d'avoir  jeté 
dans  les  agitations  scolastiques  du  temps  l 'amour  des  langue^  orientales, 
et  particulièrement  celui  de  la  kabbale,  amour  dont  héritèrent  quelques- 
uns  de  ses  compatriotes ,  ainsi  que  le  célèbre  Reuchlin.  Le  véritable 
caractère  de  son  esprit,  c'est  de  subordonner  constamment  ses  re- 
cherches et  ses  travaux  aux  intérêts  de  sa  théologie.  Tous  ses  traités, 
y  compris  le  plus  métaphysique,  celui  De  Ente  et  Uno,  quoi  qu'en  partie 
puisé  dans  Plotin  ou  Platon»  appartiennent  plus  à  la  religion  qu'à  la  phi* 
losophie.  Dans  son  traité  De  hominis  dignitate ,  il  démontre  que  c'est 
le  rapport  intime  de  l'homme  avec  Dieu,  la  piété,  qui  constitue  sa  dignité 
naturelle.  Sa  jeunesse  avait  été  orageuse;  sa  conversion  fut  entière,  et 
il  Rappliqua  particulièrement,  dans  ses  dernières  années,  à  fournir  des 
armes  saintes,  c'est-à-dire  à  tracer  les  règles  nécessaires  à  l'homme 
pour  vaincre  le  monde  dans  le  combat  spirituel. 

Mirandole,  qui  avait  brûlé  ses  chants  d'amour,  rompu  ses  liaisons 
galantes,  et  cédé  ses  domaines  à  son  neveu,  vécut  quelque  ten;ips  dans 
une  maison  de  campagne  de  Laurent  de  Médicis,  et  mourut  à  Florence, 
âgé  de  trente-deux  ans,  le  jour  même  où  Charles  VllI,  qui  l'avait  ac- 
cueilli à  Paris,  fit  son  entrée  en  celte  ville.  Dans  une  lettre  que  Marsile 
Ficin  écrit  sur  sa  mort  à  Germain  de  Ganoy,  on  résume  ainsi  ses  travaux  : 
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quoiidie  tria:  eaneordiam  Arùtoieliê  eum  Plàton$,  marra-- 
tioneê  in  eloquia  sacra ,  eonfutaiûmeê  astroh^um.  Il  avait  mis ,  en 
effet  y  beaucoup  de  soia  à  comballre  les  illusions  de  Tasirologie  ;  il  les 
avait  réfutées  dans  un  traité  de  douze  livres.  Ses  œuvres  furent  publiées 
àBologne,  en  1496,  deux  ans  après  sa  mort  (Foy^j^rTarticle suivant),  lia 
laissé,  en  italien,  une  espèce  de  commentaire  en  trois  livres  sur  la  Can- 
zone  de  Benivieni,  dont  les  idées  fondamentales  sont  tirées  du  Banquet 
de  Platon.  C'est  celui  de  ses  travaux  qu'on  lit  aujourd'hui  avec  le  plus 
de  plaisir,  quelque  mal  qu  on  en  ait  dit.  Cellarius  a  publié  ses  lettres, 
écrites,  comme  tous  ses  ouvrages,  d'un  style  verbeux  et  déclamatoire , 
in-8%  lena ,  1682.  On  trouve  sa  biographie  dans  les  Biographies  de  sa- 
tanu  célèbres  de  la  renaissance^  de  Meiners,  t.  ii,  et  de  curieux  détails 
sur  sa  vie  dans  Tiraboschi>  Bibliotheca  modenese,  t.  it.  J.  M. 

MIRANDOLE  (François  Pico  de  la), neveu  du  précédent,  et  héritier 
de  son  amour  pour  l'étude ,  mais  non  pas  de  ses  talents ,  inclina  encore 
davantage  au  mysticisme  biblique,  et  s^éloigna  d'autant  de  la  philoso- 
phie ancienne ,  de  la  kabbale  et  même  de  la  scolaslique.  La  Bible  est  à 
ses  yeux  la  vraie.  Tunique  source  de  toute  doctrine  supérieure^  seule- 
ment il  admet  une  lumière  interne  qui  en  éclaire  la  lettre ,  mais  qui 
réclaire  si  activement,  que,  sous  son  influence,  l'esprit  peut  demeurer 
passif.  Malgré  ses  tendances  contemplatives,  François  de  Ja  Mirandole 
fit  souvent  la  guerre,  et  mourut  assassiné  par  un  de  ses  neveux,  l'an 
1533.  Ses  œuvres,  réunies  à  celles  de  son  oncle,  ont  été  publiées  à  Bâle 
en  1573  et  1607, en  2  vol.  in  ^.  On  y  distingue  le  traité  De  studiodivinœ 
et  kumanœ  sapientiœ ,  que  Buddeus  a  recommandé  à  la  jeunesse  stu- 
dieuse par  une  édition  spéciale  (in-8°.  Halle,  1702j.  Les  neuf  livres  De 
prœnotionihusl  imités  du  traité  de  son  oncle  contre  l'astrologie,  combat- 
tent également  cette  vaine  science.  Les  six  livres  intitulés  Examen 
doctrinœ  vanitatis  gentilium  sont  dirigés  contre  Âristote  en  faveur  de 
Platon ,  dont  Tauteur  n'admet  pas,  cependant,  toutes  les  idées  fondamen- 
tales. François  donne  lui-même,  dans  une  lettre  à  Giraldi,  une  liste  très- 
étendue  et  très-variée  des  ouvrages  qu'il  avait  composés  ou  traduits, 
en  vers  ou  en  prose,  treize  ans  avant  sa  mort.  Son  meilleur  écrit  n  est 
pas  la  biographie  de  Jérôme  Savonarola,  c'est  celle  de  son  oncle,  que 
nous  avons  déjà  citée,  et<iu'il  croyait  très-impartiale.  Nihil  hic,  y  dit-il, 
amicitiœ  datum,  nihil  familiœ,  nihilquè  beneficiis  fictitia  laude  repen- 
sum. Et  cependant,  pour  honorer  son  célèbre  parent,  il  reproduit  en 
sa  faveur  jusqu'aux  fables  dont  l'antiquité  aimait  à  décorer  le  berceau 
de  ses  personnages  les  plus  illustres.  Une  flamme  orbiculaire  vint  un 
instant  éclairer  la  mère  de  Jean  de  la  Mirandole,  au  moment  où  elle  lui 
donnait  le  jour,  afln  d'indiquer,  par  sa  forme,  la  perfection  du  savoir 
qu'il  déploierait ,  et ,  par  sa  courte  apparition ,  le  rapide  passage  de  la 
lumière  qui  venait  éclairer  le  monde  stupéfait.  Cf.  Nicéron,  t.  xxxiv, 
p.  147  j  Brucker,  Historia  critica  philosophiœ,  t.  iv,  p.  60.      J.  M. 

MODALITÉ.  Ce  mot,  dérivé  de  mode  {Voyez  plus  bas),  est  em- 
ployé dans  un  sens  beaucoup  plus  limité  et  plus  précis  pour  désigner 
les  points  de  vue  les  plus  généraux  sous  lesquels  les  dififérents  objets  da 


tW  MODALITE. 

la  pensée  peutent  se  présenter  à  notre  esprit.  Or,  tout  ce  que  notre 
intelligence  pent  concevoir,  elle  le  conçoit  nécessairement  on  comme 
fossibie,  ou  comme  eùntingmi,  on  comme  impossibU,  ou  comme  né^ 
ceêêaire.  Le  possible,  c'est  ce  qui  peut  également  être  ou  n'être  pas^ce 
qui  n*est  pas  encore,  mais  peut  être;  le  contingent,  ce  qui  est  déjà, 
mais  pourrait  ne  pas  être;  le  nécessaire,  ce  qui  est  toujours^  et  Tim- 
possible,  ce  qui  n'est  jamais.  Ce  sont,  en  efifet,  ces  différentes  idées 
que  l'on  comprend  sous  le  nom  de  modalité  on  qu'on  appelle  les  moda" 
lités  de  l'élre.  Elles  trouvent  nécessairement  leur  place,  et  si  Ton  peot 
parler  ainsi ,  elles  impriment  le  cncbet  de  leor  présence  dans  le  lan- 
gage comme  dans  la  pensée,  dans  la  proposition  comme  dans  le  juge* 
ment.  De  là  la  division  des  propositions  au  point  de  vue  de  la  modalilé) 
ou  les  quatre  propositions  modaUs,  qu'Âristote  définit  et  oppose  l'une 
à  l'autre  dans  son  traité  iiipt  jp^xYivEia;  (c.  12-14).  Cependant  nous  ne 
voyons  pas  qu'Aristote  se  soit  servi  du  mot  que  nous  employons,  et 
qu'on  ne  rencontre  que  beaucoup  plus  tard  chez  les  commentateurs  et 
dans  la  langue  de  la  scolastique.  Kant,  en  àdoplant  les  mêmes  idées  et 
la  même  expression,  les  a  appliquées  plus  particulièrement  à  nos  juge- 
ments et  aux  rapports  des  objets  avec  les  facultés  de  notre  intelligence. 
Il  considère  nos  jugements  sous  les  quatre  points  de  vue  généraux  de  la 
quantité  ,  de  la  relation,  de  la  modalité.  Sous  le  rapport  de  la  modalité, 
ils  sont  problématique9,c*esi'h-6ÏTe  l'expression  de  ce  qui  est  possiblej 
ou  aêsertoires,  l'exprej^sion  de  ce  qui  est  ;  ou  apodictiques,  Texpresssion  de 
ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  De  là  aussi  la  catégorie  de  la  modalité  qui 
renferme  ces  trois  drgrés  :  le  possible  ou  l'impossible,  l'être  ou  le  non- 
être  ,  le  contingent  ou  le  nécessaire.  On  remarquera  d'abord  que  celte 
classification  est  moins  juste  que  celle  d'Aristote;  car  le  contingent  et 
le  nécessaire  ne  diffèrent  en  aucune  façon  de  l'être,  et,  d'un  autre  côté, 
la  notion  de  l'impossible  a  un  caractère  absolu  qui  ne  permet  pas  de  la 
placer  en  regard  de  celle  du  possible.  De  plus ,  Kant  soutient  que  ces 
différentes  idées  nous  représentent,  non  des  qualités  qui  sont  dans  les 
choses ,  n^ais  ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  des  rapports  qui  existent 
entre  les  choses  et  les  facultés  de  notre  intelligence.  Ainsi  tel  objet  qui, 
dans  ce  moment  ou  dans  1  état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  appa- 
raît simplement  comme  possible,  dans  un  moment  différent  ou  avec 
des  connaissances  supérieures ,  peut  se  manifester  à  nous  avec  tous  les 
attributs  de  l'existence  ;  et  ce  que  nous  comptons  aujourd'hui  parmi  les 
êtres  contingents,  peut  être  qualifié  demain  d'être  nécessaire.  Cette 
opinion,  qui  contient  en  germe  tout  le  scepticisme  métaphysique  de  Kant, 
est  mauifestemenl  contraire  à  Texpérience.  Quand  nous  croyons,  par 
exemple,  qu'un  homme  qui  est  né  en  telle  année  aurait  pu  naître  quel- 
ques mois  plus  tôt  ou  plus  tard ,  il  nous  est  impossible  d'admettre  que, 
dans  un  autre  moment  ou  avec  d'autres  facultés  ,  nous  pourrons  nous 
assurer  que  cela  est  ainsi  ;  de  même  ne  frra-t-on  jamais  entrer  dans 
notre  esprit  que  l'insecte  ou  le  brin  d'herbe  qui  vient  de  périr  sous 
notre  pied  ,  puisse  être  considéré,  dans  quelque  état  que  ce  soit  de  nos 
connuissances ,  pourvu  que  nous  ne  perdions  pas  la  raison,  comme  une 
existence  aussi  n<^cessaire  que  celle  des  trois  dimensions  de  Tespaoe  ou 
de  l'espace  lui-rrême.  La  possibilité,  l'impossibilité,  la  nécessité,  la  con- 
tingence se  trouvent  dono  dans  la  nature  des  chesi^,  et  non  pas  dans 
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iBotre  ««prit  seolemeot ,  oo  diuis  les  rapporta  de  notra  esprit  avee  les 
objets  qu'il  conçoit. 

MODE  [da  latin  modus,  mesure ,  détermination ,  manière].  On 
appelle  ainsi  toute  forme  variable  et  déterminée  qui  peut  affecter  un 
être  y  toute  qualité  qu'il  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  ysans  que  pour  cela 
son  essence  soit  changée  ou  détruite,  sans  qu'il  cesse  d'être  ce  qu'il  est. 
Ainsi  un  corps  peut  être  en  repos  ou  en  mouvement  sans  cesser  d'être 
un  corps  ;  un  esprit  peut  douter  ou  affirmer  sans  cesser  d'être  un 
esprit  :  le  mouvement  et  le  repos  sont  donc  des  modes  du  corps  ;  l'affir* 
mation  et  le  iloute  sont  des  modes  de  l'esprit.  On  donnait  autrefois  le 
nom  d'aceidenls  à  ce  que  nous  appelons  des  modes;  mais  cette  exprès* 
siouy  qui  peut  trouver  en  philosophie  son  emploi  légitime ,  n'est  pas 
juste  dans  ce  cas,  car  elle  nous  donne  l'idée  d'un  fait  qui  n'est  pas  prévu, 
qui  n'a  pas  son  principe  dans  le  sujet  où  il  est  aperçu ,  tandis  que  les 
modes  dérivent  directement  de  la  nature  des  êtres  qui  les  éprouvent. 
On  voit  par  là  que  le  nom  de  mode  ne  peut  pas,  non  plus,  être  remplacé 
par  celui  de  phénomène.  Un  phénomène  c'est  tout  ce  qui  tombe  sous 
l'observation ,  soit  des  sens ,  soit  de  la  conscience  ;  c'est  un  fait  quel- 
conque qui  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  sa  raison  d'être  dans  l'objet  qui 
nous  Je  présente.  Un  mode,  au  contraire,  appartient  en  propre  à  un 
être  d'une  certaine  espèce  et  ne  saurait  convenir  à  aucun  autre;  il  a 
dans  les  qualités  essentielles  de  cet  être,  ou,  comme  on  dirait  avee 
l'école,  dans  sa  nature  spécifique,  son   origine  et  sa  cause.  Par 
exemple,  si  les  corps  n'avaient  point  pour  qualité  essentielle  d'occuper 
une  place  déterminée  dans  l'espace ,  ils  ne  pourraient  pas  passer  d'un 
point  de  Tespace  dans  un  autre-,  ils  ne  seraient  susceptibles  ni  de  mou- 
vement pi  de  repos.  De  même ,  si  l'intelligence  n'était  pas  une  faculté 
fondamentale  des  esprits,  ils  ne  pourraient  ni  douter,  ni  affirmer,  ni 
juger.  Mais  les  qualités  d'où  découlent  les  modes ,  et  sans  lesquelles 
ils  seraieikt  absolument  impossibles ,  se  divisent  en  diverses  classes  ou 
forment  plusieurs  degrés  dans  l'existence  des  êtres.  Les  unesconsti*» 
tuent  le  fond  même  de  leur  nature  ou  ce  qu^on  appelle  leur  substance: 
telle  est,  dans  les  corps,  l'impénétrabilité,  et  l'uniléet  l'identité  dans 
l'âme  humaine.  Ce  sont  les  caractères  de  cette  espèce  qu'on  désigne 
plus  particulièrement  sous  le  nom  d'attributs  ( Foyer  ce  mot),  et  de 
qualités  essentielles.  Les  autres  semblent  comme  attachées  ou  ajoutées 
aux  premiers  sans  pouvoir  cependant  exister  sans  elles  :  ce  sont  les 
propriétés  ordinaires  ou  les  facultés ,  comme  la  couleur  et  les  figures 
dans  l'ordre  physique,  la  sensibilité  et  l'intelligence  dans  l'ordre  moral. 
Enfin,  parmi  les  modes  eux-mêmes ,  il  y  en  a  qui  ont  plus  d'impor- 
tance et  de  puissance  les  uns  que  les  autres;  il  y  en  a  qui  sont  des 
eflets ,  et  d'autres  qui  sont  des  causes.  Il  faut  observer  cependant 
qu'aucun  être  n'étant  isolé  dans«ia  nature,  un  mode  n'a  pas  seulement 
son  principe  dans  JM  qualités  diverses  du  siget  qui  l'éprouve,  mais 
aussi  dans  les  propr^és  ou  les  facultés  actives  d'une  cause  étrangère. 
Ainsi  il  ne  suffit  plB  que  notre  àrae  soit  douée  de  sensibilité  ,  il  faut 
encore  qu'un  agent  extérieur  fasse  entrer  celte  faculté  en  exercice 
et  détermine  en  nous  la  sensation.  Considérés  sous  ce  dernier  point  de 
vue 9  c'est-à-dire  comme  des  effets  d'une  cause  extérieure  ou  distinclo 
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da  sojety  les  modes  prennent  le  nom  de  modificationt.  Tons  les  êtres 
qui  forment  cet  univers  se  modifient  les  uns  les  antres  ;  mais  il  n'y  a 
qu'une  âme  douée  de  liberté  qui  se  modifie  elle-même ,  ou  qui  soit  tout 
ensemble  et  dans  le  même  mode ,  cause  et  substance ,  active  et  passive. 
Nous  venons  d'expliquer  le  sens  métaphysique  du  mot  mode;  mais  od 
Ta  aussi  employé  dans  un  sens  purement  logique  pour  désigner  les 
diverses  manières  dont  on  peut  disposer  les  trois  propositions  du  syllo- 
gisme y  par  rapport  à  lenr  quantité  et  à  leur  qualité.  Nous  les  ferons 
connaître  en  parlant  du  syllogisme.  EnOn  »  on  se  sert  encore  de  la 
même  expression  en  grammaire ,  pour  désigner  les  divers  accidents 
qui  modifient  la  forme  et  la  significati\)n  des  verbes.  De  ces  diffé- 
rentes sciences ,  il  a  passé  dans  la  musique  avec  une  signification  ana- 
logue. 

MODERATUS  db  Gadbs  ou  Gàdira  ,  philosophe  pythagoricien ,  ou 
plntêt  Tun  des  restaurateurs  du  pythagorisme  à  Tépoque  où  les  divers 
systèmes  de  philosophie  étaient  moins  une  affaire  de  conviction  que  de 
science  archéologique  et  d'ingénieuses  restaurations.  Nous  ne  savons 
rien  de  sa  personne ,  sinon  qu'il  était  étranger  à  la  fois  à  Rome  et  à  la 
Grèce^  et  qu'il  vivait  sous  le  règne  de  Néron.  Ses  doctrines  mêmes 
ne  nous  sont  connues  que  par  l'intermédiaire  des  philosophes  de 
récole  d'Alexandrie ,  avec  lesquels  il  a  beaucoup  de  ressemblance. 
C'est  surtout  Porphyre,  dans  la  Vie  de  Pythagore , qui  parle  de  lui 
avec  quelques  détails.  11  pensait  que  les  nombres ,  dans  le  système  de 
Pythagore ,  ne  sont  que  des  symboles  par  lesquels,  en  l'absence  d'ex- 
pressions plus  exactes,  le  sage  de  Samos  voulait  désigner  l'essence  des 
choses.  Celte  essence,  pour  lui ,  aurait  été  la  même  que  pour  Platon  et 
Aristote;  et  ces  deux  philosophes,  que  nous  admirons  à  toct comme 
deux  génies  originaux ,  n'ont  fait  que  traduire  dans  un  langage  plus 
intelligible  la  métaphysique  pythagoricienne.  Ils  ont  produit  au  grand 
jour  ce  qui  n'avait  été  connu  avant  eux  que  d'un  petit  nombre  d'initiés. 
On  reconnaît  dans  ces  idées  sommaires  tout  ce  qui  caractérise  la  philo- 
sophie de  cette  époque  :  l'abus  des  symboles ,  l'esprit  éclectique  cher- 
chant une  conciliation  entre  les  doctcines  les  plus  opposées,  principale- 
ment celles  de  Platon  et  d'Aristote^  et  enfin  ,  le  désir  de  constitoer 
comme  une  révélation ,  tout  au  moins,  une  tradition  philosophique  qui 
remonte  aux  premiers  âges  de  l'humanité.  X.. 

MODIFICATION.  Voyez  Mode. 

MOI.  C'est  le  nom  sous  lequel  les  philosophes  modernes  ont  cou- 
tume de  désigner  l'âme  en  tant  qu'elle  a  conscience  d'elle-même  et 
qu'elle  connaît  ses  propres  opéraliojis,  pu  qu'elle  est  à  la  fois  le  sujet  et 
l'objet  de  sa  pensée.  Quand  Descartes  9e  définissait  lui-même  une  chose 
qui  pense ,  res  cogitans,  ou  qu'il  énonçait  la  fan^se  proposition  :  Je 
penêe,  donc  je  suis,  il  mettait  véritablement  le  ?no&  la  place  de  l'âme; 
et  cette  substitution  ou ,  pour  parler  plus  exacten^t ,  cette  équation , 
il  ne  se  contente  pas  de  I  établir  dans  le  fond  des  choses,  il  la  fait  passer 
aussi  dans  le  langage.  «  Pour  ce  que,  d'un  côté,  dit-il  {Sixième  Médita- 
tion ,  §  %)y  j'ai  une  idée  claire  et  distincte  de  moi-même  en  tant  que  je 
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ois  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que,  d'un  autre, 
ai  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  sealement  ane  chose 
tendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi,  c'est-a-dire  mon 
me,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritable* 
lent  distincte  de  moù  corps ,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  » 
iependant,  nous  ne  voyons  pas  que  cette  expression  prenne  jamais  chez 
li,  ni  chez  aucun  de  ses  disciples,  le  sens  rigoureux  et  absolu  qu'on  y  a 
Uaché  plus  tard.  Il  dit  bien,  avec  intention,  moi,  au  lieu  de  dire  mon 
(me;  mais  il  ne  dit  pas  le  moi,  pour  désigner  1  âme  ou  Tespril  en  gêné- 
al.  Ce  n'est  guère  que  dans  l'école  allemande  qu'on  rencontre,  pour  la 
•remière  fois,  celte  formule,  et  c'est  aussi  là  qu'elle  arrive  a  un  degré 
'abstraction  que  la  méthode  psychologique  ou  expérimentale,  apportée 
ar  Descartes,  ne  peut  pas  autoriser.  Le  mot,  dans  le  système  de  Kant, 
'est  pas  rame  ou  la  personne  humaine,  mais  la  conscience  seulement, 
i  pensée  en  tant  qu'elle  se  réfléchit  elle-même,  c'est-à-dire  ses  propres 
ctes,  et  les  phénomènes  sur  lesquels  elle  s'exerce.  De  là,  pour  le  fon- 
ateur  de  la  philosophie  critique,  deux  sortes  de  moi .-  le  moi  pur  (dos 
nne  ich)  et  le  moi  empirique.  Le  premier,  comme  nous  venons  de  le 
ire,  c'est  la  conscience  que  la  pensée  a  d'elle-même  et  des  fonctions 
ni  lui  sont  entièrement  propres;  le  second,  c'est  la  conscience  s'appli- 
uanl  aux  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  l'expérience.  Fichle  faH 
Il  moi  l'être  absolu  lui-même ,  la  pensée  substituée  à  la  puissance 
réatrice  et  tirant  tout  de  son  propre  sein,  l'esprit  et  la  matière ,  l'Ame 
t  le  corp3 ,  rhumanité  et  la  nature  ,  après  qu'elle  s'est  faite  elle-même, 
a  qu'elle  a  posé  sa  propre  existence.  £n6n,  dans  la  doctrine  de  Schel- 
ng  et  de  Hegel,  le  mot  ce  n'est  ni  l'âme  humaine,  ni  la  conscience 
umaine,  ni  la  pensée  prise  dans  son  unité  absolue  et  mise  à  la  place  de 
Hea  ;  c'est  seulement  une  des  formes  on  des  manifestations  de  l'absolu, 
ilk  qui  le  révèle  à  lui-même,  lorsqu'après  s'être  répandu  en  quel- 
le sorte  dans  la  nature,  il  revient  à  lui  ou  se  recueille  dans  l'humanité. 
3  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  plus  longuement,  et  encore  moins  de 
scuter,  ces  différentes  opinions ,  notre  intention  étant  seulement  de 
ire  l'histoire  du  mot  auquel  elles  se  sont  associées;  cependant,  nous 
ppellerons  ce  que  nous  avons  dit  en  parlant  de  l'âme.  Dans  aucun 
s,  la  notion  de  l'âme  et  celle  du  mot  ne  peuvent  être  regarda  comme 
rfaitement  identiques.  Le  mot  nous  représente  bien  l'âme  lorsqu'elle 
t  parvenue  à  cet  état  de  développement  où  elle  a  conscience  d'elle- 
ème  et  de  ses  diverses  manières  d'être  ;  mais  il  ne  repr^ente  pas 
Lme  tout  entière,  il  n^  nous  la  montre  pas  dans  tous  les  états  et  sous 
utes  les  formes  de  son  existence  ;  car  il  y  en  a  assurément  où  elle  ne 
connaît  pas  encore,  et  d'autres  où  elle  cesse  de  se  connaître  :  telles 
Dt  la  première  enfance  de  l'homme  et  la  vie  qui  précède  sa  nais- 
Qce,  la  léthargie,  le  sommeil  profond,  l'idiotisme,  et  l'habitude  pous- 
i  à  ses  derniers  effets.  Oserait-on  prétendre  que  l'âme  n'existe  pas 
Ds  ces  différents  étals  de  notre  vie?  Mais  alors  que  devient  l'identité 
la  personne  humaine, et  comment  attribuer,  d'un  autre  côté,  à  une 
Ire  puissance  qu'à  celle  de  l'âme,  les  sensations  obscures,  les  facultés 
tinctives  qui  persistent  toujours  en  nous  en  l'absence  de  la  con- 
ence?  C'est  précisément  à  cause  de  celte  confusion  de  l'âme  tout  en- 
reavec  le  mot^  qu'on  a  été  conduit  d'abord  à  voir  l'absence  de  l'âme 
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dans  la  pensée,  puis  à  prendre  la  peitséepoar  le  moi  oa  pour  la  personne 
hamaine  arrivée  à  son  complet  développement,  et  que  quelquefois  li 
personne  humaine  a  été  considérée  comme  un  simple  noode  de  la  pensée 
divine. 

£n  même  temps  que  l'Ame  a  été  appelée  le  wun,  en  a  désigné  le 
corps,  les  substances  matérielles  et  la  nature  extérieure  en  générai  sons 
le  nom  de  non-moi.  On  a  fait  ainsi  deux  parts  de  tout  ce  qui  est:  ce  qci 
est  dans  la  conscience  ou  qui  a  pour  attribut  la  pensée ,  et  ce  qui  est 
hors  de  la  conscience  ou  qui  a  pour  caractère  essentiel  retendue.  i>*aTi- 
tres ,  allant  plus  loin  encore ,  ont  regardé  le  moi  et  le  non-moi  comme 
deux  i»pects  différents ,  comme  deux  points  de  vue  corrélatifs  d*QB 
seul  et  même  être.  Cette  division  a  dû  naturellement  plaire  par  sa  sirth 
plicité;  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  passé  dans  la  langue  philo- 
sophique. Cependant ,  elle  est  fort  éloignée  d'être  exacte ,  comme  on 
peut  s'en  assurer  par  les  réflexions  qui  précèdent.  Puisque  toute  force 
spirituelle  n'atteint  pas  ou  ne  se  maintient  pas  toujours  à  ce  degré  de 
perfection  qu'on  appelle  le  moi,  c'est-à-dire  à  une  conscience  complète 
d'elle-même ,  il  est  impossible  que  l'expressioti  de  non-moi  àésigae 
seulement  ce  qui  tient  une  place  dans  l'espace ,  ce  qui  est  matériel  et 
étendu.  Entre  le  moi  et  le  non-moi,  dans  le  sens  qu'on  y  attache  habi- 
tuellement, il  y  a  une  foule  d'existences  où  de  manières  d'être  internné^ 
diaires,  qui  approchent  tantôt  de  celui-ci  et  tantôt  de  celui-là.  Il  faDt 
beaucoup  se  défier,  en  philosophie ,  de  ces  formules  tranchantes  qui 
peuvent  bien  s'accommodera  un  système,  mais  ne  sauraient  convenir  à 
une  science  sérieuse,  fondée  sur  Tobservation  et  la  raison. 

MOMENT  [du  latin  momentum,  abréviation  de  moffimen/Him,  mou- 
vement]. Notre  esprit  n'ayant  pas  d'autre  mesure  applicable  à  la  durée 
que  le  mouvement,  on  conçoit  que  ces  deux  idées  aient  été  substituées 
l'une  à  l'autre ,  et  qu'une  expression  qui  ne  ^'applique  propreuiest 
qu'à  la  première  ait  été  employée  à  désigner  la  seconde,  c'est-à-dire 
cette  partie  de  la  durée  que  nous  mesurons  par  le  moindre  mouvement. 
Telle  est  la  signification  du  mot  moment  dans  le  langage  ordinaire. 
Mais  dans  le  langage  de  la  philosophie,  ou  plutôt  de  certains  systèmeff 
de  philosophie,  il  a  été  rappelé  à  son  sens  primitif,  le  sens  d'une  action, 
d'un  effet  ou  d'un  certain  déploiement  de  puissance.  Ainsi,  dans  la  doc- 
trine de  Kant,  il  exprime  le  degré  de  réalité  ou  d'intensité  d'une  cause 
de  nos  sensations,  ou  d'un  phénomène  quelconque  perçu  par  nos  fiacal- 
tés;  dans  le  système  de  Hegel  (Fbyez  ce  nom),  toutes  les  existences  ne 
sont  que  desmomentt,  c'est-à-dire  des  mouvements  divers  ém  dévelop' 
pement  par  lequel  là  pensée  absolue,  en  produisaDt  toutes  choses,  se 
man^este  elle-même. 

MOiVADE.  Voyez  Utimnt. 

MONBODDO  (James  Bdiitbtt,  lord)  naquit  en  ilik,  à  Monboddo, 
dans  le  comté  de  Kinkardine,  en  Ecosse,  d'une  des  plus  nobles  et  pins 
anciennes  familles  de  son  pays,  fit  ses  études  au  collège  d'Aberd«eo, 
apprit  le  droit  dans  Tuniversilé  de  Groningue ,  exerça  pendant  quelque 
temps,  avec  distinction,  la  profession  d'avocat;  fut  nommé  juge  à  la 
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session  d'Edimboarg ,  et  nourut  dans  cette  vHIe  en  1799,  âgé 
de  quatre-vingt-cinq  ans.  Monboddo  est,  avant  tout,  un  érudit; 
sest  occupé  aussi  de  philosophie,  surtout  de  philosophie  ancienne, 
a  apporté  cette  même  richesse  de  connaissances  avec  ce  même 
le  paradoxe  qui  ont  fait  sa  célébrité  dans  un  autre  genre.  Il  e&t 
r  de  deux  grands  ouvrages ,  dont  Ton  a  pour  titre  :  Dé  Vorigine 
progrès  du  langage  {On  the  origin  and  progress  of  langnage,  6  vol. 
Edimbourg,  1773-92);  Tautre  :  Métaphysique  ancienne ,  ou  la 
des  universauof  {Ancientmetaphisic,  or  the  Science  of  the  univer^ 
vot.  !&-&•'',  ib.,  1779-99).  Le  premier  esticelui  qui  a  obtenu  le 
:  réputation,  et  qui  â  soulevé  aussi  les  plus  vives  clameurs;  car  il 
èrme  pas  seulement  une  théorie  du  langage,  comme  on  pourrait 
e  d'après  le  litre,  mais  toute  une  philosophie  historique,  où  les 
»,  et  particulièrement  les  Grecs,  sont  exailés  avec  enthousiasme, 
Dodernes  traités  avec  le  plus  injuste  mépris.  Dans  c^t  étrange 
le  où  les  opinions  les  plus  fausses  sont  défendues  avec  un  rare 
^t  une  science  non  moins  remarquable ,  c'est  surtout  pour  seç 
notes  que  Tauteur  a  réservé  sa  sévérité.  Quant  au  langage,  il  le 
tre  comme  Texpression  la  plus  6dèle  de  l'esprit  humain,  comme 
tore  infaillible  a  l'aide  de  laquelle  on  peut  apprécier  ses  progrès 
^cadence.  11  nest  pour  lui  ni  une  faculté  naturelle,  ni  un  don  de 
lation ,  mais  la  conquête  de  la  réflexion  et  du  travail.^  Il  a  été 
) dans  les  lieux  où  la  tradition  religieuse  a  placé  lenfance de 
humain,  c'est-à-dire  en  Asie  ;  de  là  il  s'est  transmis  aux  Egyp- 
D  se  perfectionnant  beaucoup  en  route,  et,  des  Egyptiens,  il  a 
ux  Grecs,  qui  lui  ont  imprimé  le  cachet  de  leur  inimitable  génie, 
(olution  de  la  question  si  controversée  de  l'origine  du  langage 
légalement  de  l'opinion  religieuse  entrevue  par  Rousseau ,  dé- 
^e  par  de  Maistre  et  de  Bonald,  et  de  celle  que  défendaient,  Con- 
i  leur  tête,  les  philosophes  du  xyiii*'  srècle.  Il  est  à  regretter  que 
Ado  n'ait  pas  su  apporter  plus  de  mesure  dans  son  système.  De 
qu'il  y  a,  selon  lui,  une  race  d'hommes  par  qui  le  langage  a  été 
la  dernière  perfection,  il  y  en  a  d'autres  chez  lesquelles  il  n'existe 
»re  ou  qui  l'ont  complètement  perdu.  Ainsi,  il  croit  à  un  état  de 
Dite  bien  inférieur  à  la  vie  sauvage;  il  regarde  1  orang-outang 
I  un  être  humain  dégradé,  et  admet  l'existence  de  ces  êtres 
IX,  tels  que  les  sirènes  el  les  satyres,  où  limagination  s'est  plue 
r  la  conformation  de  l'homme  avec  celle  de  la  brute.  Dans  ce 
ouvrage ,  Monboddo  s'occupe  déjà  de  la  philosophie  des  Grecs  , 
ime  on  peut  s'y  attendre,  il  la  regarde  comme  le  dernier  terme 
agesse  humaine.  A  l'en  croire,  les  modernes  n'ont  jamais  rien 
se  la  véritable  philosophie  ;  jamais  il  n  ont  bien  su  quelle  est  la 
ice  de  l'homme  et  de  la  nature,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Newton, 
smple,  le  plus  grand  d  entre  eux,  détruit  Tidée  de  la  divinité  par 
qu'il  donne  à  la  matière.  C'est  à  Platon  et  à  Aristote  qu'il  faut 
ier  la  solution  de  tous  les  problèmes  philosophiques;  rien  n'a 
é  à  ces  deux  merveilleux  génies,  pas  même  les  mystères  de  la 
1  chrétienne;  car  Monboddo  les  voit  tous  expliqués  dans  leurs 
» ,  sans  en  excepter  le  dogme  de  rincarnation.  Dans  son  second 
e  ou  la  Métaphysique  ancienne,  Monboddo  ne  liait  que  dévelop^ 
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per  et  étendre  les  idées  qae  nous  venons  d'exposer ,  en  les  poQssaDl  k 
des  conséquences  encore  plus  forcées  y  s'il  est  possible ,  et  en  insistant 
avec  aiTeclalion  sur  les  paradoxes  qui  lui  avaient  attiré  le  plus  de  sar- 
casmes. Ce  livre  se  compose  de  deux  parties  très-distinctes  et  dinégale 
valeur  :  l'une,  purement  critique ,  est  consacrée  à  la  réfutation  de 
Newton  et  de.Lûcke  ;  l'autre,  historique,  a  pour  but  de  faire  connatlre 
tous  les  grands  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce,  particulièrement 
celui  d'Aristote.  La  seconde  est  incomparablement  supérieure  à  la  pre- 
mière. £lle  se  distingue  par  une  connaissance  approfondie  des  sources, 
et  quelquefois  par  une  véritable  habileté  d'exposition.  C'est  très-injuste- 
ment qu'elle  n'est  mentionnée  par  aucun  historien  de  la  philosophie. 
Au  reste ,  les  œuvres  et  le  nom  de  Monboddo  sont  fbrt  peu  connus  hors 
de  îion  pays.  La  traduction  allemande  d'une  partie  de  son  ouvrage  sor 
l'origine  et  le  développement  du  langage,  par  Scbmidt  (2  vol.  in-8% 
Riga,  nS&'-nSô),  est  peut-être  le  seul  écrit  étranger  où  il  soit  question 
de  lui.  Il  faut  ajouter  que  la  traduction  de  Scbmidt  est  précédée 
d'un  discours  préliminaire  de  Herder,  où  la  partie  vraiment  solide  des 
recherches  de  Monboddo  est  l'objet  de  l'appréciation  la  plus  flatteuse. 
Au  reste,  dans  sa  patrie  même,  Monboddo  est  rarement  pris  au  sérieux. 
On  le  verra  cité,  bien  souvent,  dans  les  publications  périodiques,  dans 
les  recueils  littéraires  de  l'Angleterre  et  de  l'Ecosse,  pour  la  singula- 
rité de  sa  vie  et  de  quelques-unes  de  ses  opinions;  on  y  chercherait 
vainement  une  appréciation  impartiale  de  ses  idées  et  de  ses  travaux.  Oo 
pourra 'èonsulter  avec  fruit  sur  cet  écrivain,  outre  le  discours  de  Herder, 
dont  nous  venons  de  parler,  l'article  qui  lui  a  été  consacré  par  M.  Dep- 
ping ,  dans  la  Biographie  universeUe.  X. 

MONDE.  Foyez  Nàturb. 

HOIVESTRIER  (Biaise),  né  à  Antezat,  dans  le  diocèse  de  Clermont, 
le  18  avril.  1717,  fut  élevé  par  les  soins  et  appartint,  pendant  quelque 
temps,  à  l'ordre  des  jésuites.  Mais,  quoiqu'un  des. plus  zélés  défenseurs 
de  la  religion  contre  l'incrédulité  de  son  temps,  il  quitta  celte  congré- 
gation, sans  doute  pour  se  livrer  avec  plus  de  liberté  à  son  goût  pour  l'é- 
tude. Il  enseigna ,  pendant  plusieurs  années ,  les  mathématiques  ao 
collège  de  Clermont.  Il  fut  couronné  par  l'Académie  de  Bordeaux,  pour 
une  dissertation  sur  la  nature  et  la  formation  de  la  grêle ,  publiée  en 
1752  (in-12,  Bordeaux).  ËnGn,  il  occupa  la  chaire  de  philosophie  do 
collège  de  Toulouse,  et  mourut  dans  cette  ville,  en  1776,  laissant  deux 
ouvrages  de  natures  différentes,  mais  consacra  à  la  même  cause  :  les 
Principes  de  la  piété  chrétienne  &  vol.  in-12, 1756),  et  la  Vraie  philo- 
sophie (in-8<>,  Bruxelles,  1775).  C'est  du  dernier,  seulement,  que  nous 
avons  à  nous  occuper  ici.  Cet  écrit ,  dirigé  contre  la  philosophie  da 
xviii'  siècle,  el  particulièrement  contre  le  Système  de  la  nature,  a  été 
publié  par  Ncedbam ,  dont  l  auteur  défend  les  doctrines  contre  les  con- 
séquences qu'on  en  avait  tirées  en  faveur  du  matérialisme,  el  qui ,  lui- 
même,  dans  une  note  ajoutée  à  la  fin  du  volume,  s'efforce  de  laver 
d'une  telle  accusation  la  théorie  de  la  génération  spontanée. 

Pour  se  faire  Une4dée  exacte  de  la  Vraie  philosophie,  il  ne  faut  pas 
se  laisser  rebuter  par  les  déclamations  violentes  et  de  mauvais  goùl 
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qu'elle  présente  à  chaque  page ,  sartoat  dans  la  préface,  ni  par  Tindé- 
cisioD  du  plan  et  le  désordre  qui  eu  résulte  dans  la  succession  des  idées; 
il  ne  faut  tenir  comple  que  de  la  doctrine  philosophique  qu'elle  ren- 
ferme. Celle  doclrine  esl  un  spiritualisme  expérimental  et  érleclique, 
également  éloigné  de  la  théorie  des  idées  innées  el  du  système  de  la 
sensation  transformée  y  mais  où  le  carlésianisme  occupe  cependant  la 
plus  grande  place.  Moneslrier,  voulant  convaincre  ses  adversaires  par  la 
méthode  même  dont  ils  avaient  l'habitude  de  se  prévaloir,  et  qu'au  fond 
ils  abandonnaient  pour  de  vaines  hypothèses,  ne  veut  rien  devoir  qu'à 
Teipérience.  Il  analyse  donc  successivement  nos  diverses  facultés,  il 
examine  quels  sept  les  principaux  phénomènes  de  noire  nature ,  et 
démontre  que  tous  rendent  témoignage  de  ces  deux  vérilés  :  l'existence 
de  la  divine  providence;  la  distinclion  de  Tâme  et  du  corps.  Le  plus 
humble  de  ces  phénomènes ,  celui,  du  moins,  qui  nous  parait  tenir  le 
plus  complètement  dans  la  dépendance  du  corps,  la  sensation,  est  dans 
i  âme,  et  non  dans  les  organes.  La  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  le  son, 
que  nous  plaçons  dans  les  objets  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport^ 
De  sont  rien  que  par  l'âme  qui  les  sent.  L'étendue  seule  est  quelque 
chose  de  réel  hors  de  nous;  car  c'est  elle  qui  constitue  l'essence  de  la 
matière.  Mais  l'âme  n'éprouve  pas  seulement  des  sensations,  elle  a  des 
sentiments  tels  que  Tamour  du  vrai,  l'amour  du  bien,  l'amour  du  beau, 
qui  la  transportent  bien  au  delà  de  l'horizon  borné  des  sens.  Or,  il  est 
Impossible  de  concevoir  que  la  cause  qui  provoque  en  nous  ces  émo- 
tions sublimes,  ne  renferme  pas  en  elle  l'essence  des  choses  vers  les- 
quelles elle  nous  attire,  ou  qu'elle  ne  soit  pas  un  principe  intelligent, 
souverainement  bon ,  source  de  toute  vérilé  et  de  toule  beauté.  Après 
l'analyse  de  la  sensibilité,  vient  celle  de  la  raison.  La  raison,  pour  Mo- 
nestrier,  c'est  l'âme  considérée  sous  ces  quatre  points  de  vue  :  l""  les 
idées  primitives;  2°  Taction  que  nous  exerçons  sur  ces  idées  primitives 
pour  en  tirer  des  idées  secondaires,  c'est-à-dire  la  faculté  de  généraliser 
et  d'abstraire;  3°  l'idée  de  l'infini  ;  V  la  faculté  d'induire  et  de  raison- 
ner. Mais  toutes  les  opérations  de  l'intelligence  supposent  invariable- 
ment les  idées  primitives  et  l'idée  de  l'infini,  qui  sont  comme  le  fond  de 
la  raison.  Par  idées  primitives ,  il  faut  entendre  non  les  idées  innées  de 
Platon  et  de  Malebrancho,  mais  celles  qui  servent  de  fondement  à  toutes 
les  autres  et  qui  constituent,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  le  fond 
invariable  de  la  pensée.  Ce  sont  les  idées  d'unité ,  d'être ,  de  temp^ , 
d'espace,  d'affirmation,  de  négation,  avec  les  axiomes  de  géométrie  et 
de  morale.  On  les  reconnaît  â  trois  caractères  :  elles  sont  communes  à 
tons  les  hommes;  elles  ne  sont  pas  le  fruit  de  l'éducation  ;  elles  ne  sont 
pas  le  r^ultat  du  raisonnement  soit  inductif,  soit  déductif.  Les  idées 
primitives,  soumises  aux  procédés  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  ,  de 
l'abstraction  et  de  la  généralisation,  donnent  naissance  aux  idées  se- 
condaires, c'est-à-dire  simplement  générales  et  non  universelles.  Ainsi, 
en  considérant  l'espace  sous  un  point  de  vue  déterminé,  celui  de  la  lon- 
gueur, nous  formons  l'idée  de  ligne  ;  en  combinant  ensemble  plusieurs 
lignes ,  nous  formons  l'idée  d'un  triangle  ou  d'un  carré.  Ces  mêmes 
idées,  lorsqu'on  y  ajoute  celle  du  possible,  sont  ensuite  multipliées  in- 
définiment. Entre  les  idées  primitives  et  les  idées  secondaires,  les  unes 
imposées  par  une  nécessité  supérieure  ,  les  autres  formées  librement 
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par  l'esprit,  viennent  se  placer  \é9  idées  sensibles  qoi  nons  sont  don- 
nées d'abord  par  les  sens,  et  sur  lesquelles  la  raison  agit  ensuite  poor 
les  généraliser  et  les  recUGer.  Mais  c'est  surtout  Tidée  de  Tinfini  qoi 
doit  attirer  Tattention  du  philosophe.  Elle  nous  offre  les  trois  mêmes 
earaclères  qui  distinguent  les  idées  primitives  ;  mais  son  objet  est  bien 
plus  étonnant  et  plus  sublime.  Elle  ne  peut  venir  en  nous  que  d'un  être 
infini  ;  elle  est  Tempreinte  que  l'ouvrier  a  laissée  dans  son  ouvrage,  et, 
en  même  temps  qu*elle  nous  révèle  l'existence  de  Dieu ,  elle  nous  in- 
struit de  notre  propre  destinée,  elle  nous  atteste  rimmortalité,  et,  par 
conséquent,  la  spiritualité  de  Tâme.  Enfin,  les  deux  dogmes  fondamen- 
taux à  la  démonstration  desquels  tout  l'ouvrage  est  consacré  résultent 
aussi  du  fait  de  notre  libre  arbitre.  La  liberté  humaine  est  établie  par 
deux  sortes  de  moyens  également  empruntés  à  Texpérience  :  le  témoi- 
gnage direct  de  la  conscience  individuelle  ei  l'histoire  du  genre  humain, 
où  éclatent,  à  chaque  pas ,  les  traits  de  courage  et  d'béroYsme  ,  et  les 
victoires  de  la  raison  sur  Tinstinct  et  les  passions.  Or,  la  liberté  une  fois 
prouvée ,  il  faut  admettre  avec  elle  le  bien  et  le  beau  moral  ;  il  tant 
placer  ces  idées  dans  la  raison  et  non  dans  d'n  sens  ou  un  instinct  par- 
ticulier; il  faut  remonter  jusqu'à  un  être  infiniment  parfait  qui  enafait 
la  règle  et  le  but  de  notre  activité. 

A  ces  considérations  générales  vient  se  joindre,  on  plutôt  se  mêler, 
sous  forme  de  dialogues  ,  une  réfutation  particulière  du  Syitème  de  la 
nature.  Cette  réfutation  n'offre  rien  qui  la  rende  digne  de  Tanalyse 
même  la  plus  sommaire;  et  quant  à  la  doctrine  que  nous  venons  d'ex- 

E)ser,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnattre  l'inOuence  de  l'abbé  de 
ignac  (Voyez  ce  nom),  dont  les  œuvres  ont  vu  le  jour  quinze  à  vingt 
ans  avant  la  Vraie  philosophie .  Il  est  à  regretter  que  Tauteur  des  Elé- 
ments de  la  métaphysique  tirés  de  V expérience  n'ait  pas  rencontré  on 
disciple  plus  digne  de  lui. 

MONIME  BB  Straccsv,  philosophe  grec  du  iv*  siècle  avant  Tère 
chrétienne.  Disciple  <le  Diogène  et  de  Cratès,  il  adopta  d'abord  les  prin- 
cipes de  ses  mattres,  e'est^à-dire  ceux  de  l'école  cynique;  mais  il  passa, 
sur  la  fin  de  sa  vie,  au  pyrrbonisme.  Diogène  Laerce  (liv.  ii,  c.  82  et 
83)  nous  a  conservé  les  titres  de  ses  ouvrages.  C'est  tout  ce  qui  nous 
•n  reste.  X. 

MONOTHÉISME.  Voyez  TmtisMM. 

MONTAIGNE  (Michel  ni)  naquit  en  1533, dans  un  chAteandece 
nom,  en  Périgord ,  fut  élevé  comme  s'il  eût  été  destiné  à  la  profession 
d'humaniste,  voyagea  quelque  temps  en  Italie,  fut  nommé  maire  à  Bor- 
deaux, puis  député  aux  états  généraux,  et  mourut  en  1593^  après 
avoir  pleuré  toute  sa  vie  Etienne  de  la  Boétie,  et  légué  ses  livres  et 
ses  armes  à  son  autre  ami  et  vrai  disciple,  Pierre  Charron.  Le  grand 
événement  de  cette  existence  de  philosophe  et  de  gentilhomme ,  ce  fat 
la  composition  et  la  publication  des  Essais,  dont  les  deux  premiers 
livres  parurent  en  1588. 

Montaigne  a  défini  l'homme  tin  être  ondoyant,  définition  renouvelée 
par  son  compatriote  Montesquieu  en  ces  termes  :  Un  étf  fUwibU,  se 
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plUmî  à  tàutei  teàpeméeê,  et  à  toutes  les  impresHonê  :  de  sorte  qu'on 
pourrait  la  regarder  comme  indigène  en  Gascogne ,  comme  éminem*- 
meul  propre  à  caractériser  cette  race  de  gens  qui,  selon  Brantôme , 
Botil  en  état  de  gagner  ou  de  perdre  leur  vie  en  une  heure.  C'est  cet 
on<lo^ftnenl  que  l'on  a  à  redouter  et  à  vaincre,  quand  il  s'agit  de*  peindre 
Montaigne  et  de  résumer  ses  vues  sur  le  monde,  l'humanité  et  Dieu. 
Les  EBêaii,  ces  confessions  sincères^  ces  ramilières  causeries,  ne  sont, 
en  dfffet,  qu'un  long  et  perpétuel  ondoiement. 

Il  suffit  d'en  avoir  lu  deux  pages  pour  savoir  que  Montaigne  était 
né  sceptique  ^  qu'il  avait  te^w  de  Ta  nature  cette  quiétude ,  Cette  indo- 
lence qu'on  a  remarquées  chet  tous  les  sceptiques  célèbres,  depuis  Pyf- 
rbon  jusqu'à  Hume.  Il  avait,  de  plus,  à  un  degré  notable ,  une  autre 
disposition  particulière  aux  douteurs ,  une  insatiable  et  universelle  cu^ 
riosité,  et  la  curiosité  des  détails  et  des  exceptions,  plus  que  celle  dès 
faits  généraux  et  des  lois  constantes.  La  plaisanterie  enfin  était  pour 
lui,  comme  pour  Sextus  Empiricus,  un  besoin  impérieux.  Les  évé*- 
nements  si  nombreux  du  ivi*  siècle  durent  puissamment  féconder  ces 
aptitudes  et  ces  goûts  alors  très-répandus.  La  découverte  de  l'Amé- 
rique révélait  des  coutumes  et  des  mœurs  étranges  ;  la  résurrection  de 
l'antiquité  classique  suggérait  des  comparaisons  peu  favorables  au 
présent  ;  l'anarchie  en  religion  et  en  politique ,  les  guerres  d'opinion  et 
les  batailles  matérielles  conduisaient  l'esprit  à  n^aperce voir  partout  que 
diversités,  infidélités,  changements.  Nulle  part  ni  fixité,  ni  unité  :  le 
fanatisme  inspirant  te  dégoût  du  dogmatisme ,  les  penseurs  en  très- 
petit  nombre ,  et  une  diversité  de  principes  ébranlant  jusqu'à  la  con^ 
vidion  native  de  l'identité  du  genre  humain;  dans  les  écoles  un  pédan- 
tisme  haineux  et  lourd;  dans  le  monde  des  superstitions  frivoles ,  mais 
viodicatives  et  sanguinaires;  malgré  tous  les  contrastes  qui  les  arment 
les  unes  contre  les  autres,  toutes  les  opinions,  toutes  les  croyances 
Clément  altières,  également  intolérantes.  C'est  en  présence  de  ce 
spectacle  que  Montaigne  se  f  éfugie  dans  l'antiquité  ;  mais  là  aussi  il 
rencontre  de$  antagonistes  et  des  oppositions  sans  nombre,  Aristote  aux 
prises  avec  Platon ,  les  Académiciens  acharnés  contre  le  Portique ,  et 
ks  interprètes  modernes  appliqués  à  exagérer  ces  variétés  ,  en  raison 
de  leur  parti  ou  de  leurs  aflections  personnelles  :  il  ne  reste  plus  à  Mon- 
taigne que  lui-^mème.  Dans  la  solitude  de  son  heureuse  et  opfulente 
mémoire ,  dans  celle  de  son  entendement  qui  déclare  tout  variable  et 
relatif,  à  la  fois  réel  et  incertain,  le  philosophe  bordelais  se  console,  en 
riant,  des  misères  des  hommes,  de  l'instabilité  des  choses,  et  surtout  de 
la  vanité  des  systèmes. 

Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  montrer  avec  cruelle  grâce  piquante, 
avec  quelle  simplicité  spirituelle  et  pittoresque ,  Montaigne  raconte  leê 
fmtaisitê  et  opinions  que  Tancien  et  le  nouveau  monde ,  le  passé  et  le 
présent  lui  ont  révélées  et  suggérées.  On  sait  quel  charme  inexpri- 
mable accompagne  cette  naïveté,  cette  bonhomie,  qui  grandiront  à 
mesure  que  le  siècle  de  Montaigne  reculera.  Jamais  le  naturel  n'aban- 
donne ce  génie  sensible  et  cette  humeur  d'une  gaîté  si  expansive.  C'est 
par  ce  côté  oue^  dans  une  langue  encore  flottante,  Montaigne  surpasse 
tous  ses  modèles,  et  captive  tous  ceux  qui  ont  en  aversion  l'afTeclation 
et  la  recherche.  Il  ne  voulait  qu'amuser  son  esprit  par  des  images  bril^ 
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lantes  et  des  souvenirs  intéressants  ;  il  est  devena  ramusement  chéri 
des  esprits  aimables  et  graves.  Son  mérite ,  durable  en  effet ,  c'est  le 
talent  de  l'expression ,  et  non  l'invention.  Tout  nous  semble  origioal 
dans  les  Essais,  quant  au  style ^  rien  n'y  est  neuf  quant  au  fond  des 
pensées.  La  partie  scientifique  de  ce  livre  appartient  aux  sceptiques 
grecs  et  latins;  la  manière  de  renouveler  leurs  doctrines  appartient i 
Montaigne.  Ce  sont  leurs  idées  qui  servent  de  base  et  de  centre  à  la 
foule  infinie  d'anecdotes  et  d'aperçus,  à  cette  farcissure  d'exempUs, 
dont  les  Essais  sont  comme  inondés. 

Si  ce  livre  est  une  mine  abondante  pour  le  pyrrhonisme  moderne , 
le  dogmatisme ,  à  son  tour,  doit  avouer  tout  ce  que  la  saine  philo- 
sophie en  a  reçu.  Montaigne  a  su  dissiper  beaucoup  de  fausses  lu- 
mières et  de  funestes  préjugés;  il  a  su  flétrir  la  torture  et  l'inquisition , 
comme  il  raillait  les  astrologues  et  les  pédants.  Il  a  provoqué  la  médi- 
tation des  sages  par  la  masse  d'observations ,  de  réflexions  j  de  cita- 
tionsy  de  matériaux  de  tous  genres  y  qui  font  de  son  livre  une  bigarrure 
atlachante.  Il  a  plu  aux  uns  par  tout  ce  qu'il  leur  présentait  de  sub- 
stantiel et  de  positif;  aux  autres  par  la  justesse  ou  la  finesse  des  re- 
marques dont  il  accompagnait  les  faits  :  s'il  a  excité  la  pensée  chez 
tout  le  monde,  il  a  particulièrement  aiguisé  et  façonné  le  bon  sens  du 
peuple  français.  L'insouciance  avec  laquelle  il  aborde  les  problèmes 
les  plus  redoutables  et  sème  les  solutions  les  plus  célèbres  a  merveil- 
leusement servi  la  libre  investigation  de  l'esprit  moderne.  Plus  sérieux, 
plus  scolastique,  ou  seulement  aussi  sévère  qu'il  était  facile  et  léger, 
Montaigne  eût  été  condamné  par  les  parlements  et  le  clergé ,  il  n'eût 
pas  mis  en  circulation  tant  de  doutes  salutaires,  tant  de  scrupules  et 
d'objections  utiles ,  tant  d'instructives  indications  pour  une  méthode 
plus  naturelle ,  tant  d'impulsions  vigoureuses  vers  Timpartialité  et  l'in- 
dépendance. Voilà  ce  que  la  philosophie  actuelle  doit  rappeler,  en  pro- 
nonçant avec  reconnaissance  le  nom  de  Montaigne.  Elle  n'a  pas  à 
craindre  Tinfluence  de  ce  système ,  qui  n'est  qu'une  copie  originale  da 
scepticisme  ancien.  «  Tout  bouge....  peut-être!...  que  sais-je?...  Je 
donne  ceci,  non  comme  bon,  mais  comme  mien....  Comment  est-ce 
que  cela  se  fait?  Se  fait-il  eût  été  mieux  dit....  »  Sur  quoi  se  fonde 
cette  profession  de  foi?  Sur  ce  que  l'effet  et  V expérience  montrent  tout 
dissemblable  et  changeant,  les  hommes  en  perpétuelle  contradiction 
avec  eux-mêmes  et  entre  eux ,  les  mœurs  et  les  usages  contraires  les 
uns  aux  antres.  Diversité  infinie ,  voilà  la  croyance  fondamentale  de 
celui  qui  ne  se  plaisait  pas  à  rechercher  l'unité  sous  la  diversité,  ni  le 
principal  sous  l'accessoire. 

Dans  ce  douzième  chapitre  du  second  livre,  où  Montaigne  dépose  la 

Îuintessence  de  sa  doctrine,  il  promet  «  de  prendre  l'homme  en  sa  plus 
aule  assiette;  »  mais  il  ne  songe  nulle  part  à  s'enquérir  de  la  portée 
véritable  de  l'entendement ,  en  discutant  la  valeur  réelle  des  notions 
primitives.  Une  telle  spéculation  lui  eût  causé  trop  de  tnalaisance.  D 
acquiesce  à  l'opinion  des  pyrrhoniens,  de  préférence  à  celle  des  nou- 
veaux Académiciens,  parce  que  leur  «  avis  est  plus  hardi  et  plus  vrai- 
semblable; »  il  la  préfère  à  l'opinion  des  dogmatiques,  parce  qu'elle  lui 
procure  «  une  condition  de  vie  paisible,  rassise,  exempte  des  agitations 
que  nous  recevons  par  Timpression  de  l'opinion  et  science  que  nous 
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pensons  avoir  des  choses;  »  parce  qu'elle  «  désengage  de  la  nécessité 

3 ai  bride  les  antres  ;  parce  qu^elle  empêche  de  s'infrasquer  en  tant 
'erreurs  que  Thumaine  fantaisie  a  produites.  »  C'est  parce  que  tout 
bouge  f  que  le  sage  ne  doit  pas  bouger.  «  Nous  en  valons  bien  mieux , 
de  nous  laisser  manier ^  sans  inquisition ,  à  l'ordre  du  monde....  » 
Quel  est  cet  ordre  ?  C'est  la  coutume.  «  La  coutume,  voilà  la  règle  des 
règles ,  et  générale  loi  des  lois  :  que  chacun  observe  celle  du  Heu  où  il 
est.  »  La  coutume  civile ,  religieuse  et  politique ,  tel  est  le  critérium  du 
vrai  ;  et  à  cet  égard  encore ,  Montaigne  ne  fait  que  redire  les  maximes 
des  anciens.  Mais  s'en  conteiite-t-il  sérieusement,  y  ajoute-t-il  la  même 
foi  que  les  anciens?  Non  évidemment  :  il  déclare  cette  coutume  «  une 
violente  et  traîtresse  maltresse  d'école ,  qui  hébète  nos  sens,  qui  nous 
dérobe  le  vrai  visage  des  choses.  »  Non-seulement  il  se  moque  de  cette 
idole  si  souvent  méprisable,  mais  il  la  renverse.  C'est  ce  qu'il  fait, 

eir  exemple ,  lorsqu'il  combat  le  pédantisme ,  lorsqu'il  conseille  de  ré- 
rmer  l'éducation  selon  des  principes  qui,  depuis,  ont  été  rajeunis  par 
Rousseau,  lorsqu'il  recommande,  non  le  beaucoup  savoir,  mais  le  mieux 
savoir,  et  la  tète  plutôt  bien  faite  que  bien  pleine.  C'était  encore  atta- 
quer la  coutume  que  de  rappeler  les  philosophes ,  les  gens  d'entende- 
ment, à  l'étude  de  l'âme,  «  à  cette  anatomie  par  laquelle  les  plus  abs- 
truses parties  de  notre  nature  se  pénètrent ,  »  ei  enfin  à  Tobservation 
du  monde,  que  Montaigne  appelle  le  livre  de  mon  écolier. 

Il  est  manifeste  que  tout  en  niaisant  et  fantastiquant ,  tout  en  soute- 
nant que  chaque  chose  a  plusieurs  biais  et  plusieurs  lustres,  Montaigne 
a  cherché  à  refondre  l'enseignement  scientifique  et  philosophique,  à  re- 
mettre en  honneur  l'étude  de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Comme  il 
voulait ,  non  répudier  la  raison ,  mais  la  contenir  dans  les  limites  de  la 
modestie,  il  est  juste  de  reconnaître  qu'il  a  puissamment  concouru  à  la 
restauration  des  saines  recherches  en  philosophie.  C'est  la  science  de 
l'âme,  qu'à  son  avis  il  ne  faut  pas  seulement  loger  chez  soi ,  mais  quHl 
faut  épouser.  Se  connaître  et  savoir  bien  mourir  et  bien  vivre ,  c'est  là 
le  devoir  et  le  secret  du  sage. 

Mais  ce  moraliste  délicat  et  droit  est-il  autorisé  et  peot-il  prétendre 
à  édifier  une  science  de  ce  genre ,  après  avoir  fait  profession  que  «  les 
lois  de  la  conscience  que  nous  disons  naître  de  la  nature ,  naissent  de  la 
coutume ,  »  que  les  lois  de  la  justice  ne  sont  qu'une  mer  flottante  d'opi- 
nions, qu'aucune  d'elles  n'a  Vuhiversité  de  l'approbation,  et  que,  s'il  y 
a  eu  des  lois  naturelles,  elles  sont  perdues?  Montaigne  se  contredit 
avec  éclat,  et  il  devait  se  contredire,  puisqu'il  était  parti  d'un  prin- 
cipe erroné,  et  que  son  esprit,  naturellement  juste,  ne  pouvait  se 
maintenir  dans  la  voie  des  fausses  conséquences.  Aussi  le  voit-on  sou- 
vent tracer  le  plus  séduisant  portrait,  Véloge  le  plus  touchant  de  cette 
vertu  qui  est  la  science  de  bonté,  sagesse  et  prud'homie ,  et  qui  procure, 
entre  autres  avantages,  le  mépris  de  la  mort.  Epris  d'un  bel  enthou- 
siasme pour  cette  qualité  plaisante  et  gaie,  il  discerne  parfaitement,  à 
part  lui ,  ce  qui  doit  être  de  ce  qui  est ,  l'immuable  justice  de  la  cou- 
tume mobile,  le  devoir  de  la  science  de  l'entregent.  Il  croit  à  la  vertu, 
puisqu'il  l'aime,  comme  il  croit  à  la  nature,  «  que  nous  avons  aban- 
donnée, dit-il ,  et  à  qui  nous  voulons  apprendre  sa  leçon.  » 

Toatefois  J.-J.  Rousseau  était  en  droit  de  lui  reprocher  d'avoir 
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ébranlé  le  seDtimenl  iporal ,  surtout  cbe?  ceux  qui  ne  savaient  ^^ 
comme  Montaigne,  plier  le  pyrrhonisme  sous  le  bouclier  ()e  la  révéla!- 
tiou.  C'est  là  un  dernier  trait  à  noter  :  Montaigne  ^  deux  oreilUrs  fie 
premier,  celui  du  doute ^  il  s'étend  sur  un  second,  TautoriVé  $urnatu« 
relie  de  r£glise«  Tout  le  inoqde,  Malebrancbe,  pitr  exemple,  p'^percoiti 
pas  If.  second  »  le  pieux  qratoriçn  ji'e»\  frappé  qt^  d^  I4  qwHH  iTfi- 
prii  fort. 

Sapç  le  qoaliûer  d'esprit  fort ,  on  w  poQt  nier  que  Monti^îg!^  n'eiit 
quelque  vanité.  L^  fi^m  dp  94  conmUn  91 'est  pas  soq  seul  tQurmep^ 
plus  d'une  fois  il  semble  éprouver  plus  de  plaisir  à  no\i8  montrer  ^ 
quoi  il  diffère  des  autres  9  ou  à  reoberçher  ce  quQ  c'est  quQ  Tbonime  en 
généra),  I^es  particularilés,  les  singularités  en  lui,  comme  cbez  les 
autres,  Tintérossent  et  Toccupent  plus  que  la  vérité  et  la  raison,  p)iM( 
que  Tessence  des  choses ,  trop  uniforme  et  trop  monotone  pour  cet  es? 
prit  si  avide  de  nouveautés,  Quoiqu'il  dédftigne  tfnf  ^uffisanep  nwrp  Un 
vresqu€^  p$trce  qu'elle  sert  d'or nemeqt,  non  de  fondement,  ai  ilestplui 
engoué  cependant  de  ce  qui  orno  l'esprit  que  de  ce  qui  fonde  l^  s^iepqf 
faumaiqe  et  la  pratique  dos  aflair^ ,  la  raison  et  1^  nature  d^  choses, 
Vincvriosité  de  ce  rêveur  $i  curieu]^  |iu  fond ,  n'est  qu'une  sorte  dépir 
curisme  spéculatif-  Le  quid  libet  lui  es(  plus  cher  qvie  le  qui4  opoflel, 

il  ne  serait  pas  facile  de  décrire  en  entier  TinQuence  quç  les  £|ta^ 
ont  exercée  dèis  leur  spp&ritipn }  il  suffit  ici  de  dire  qu'ils  devinrent  l^ 
manuel  des  dogmatiques  mêmes.  ^  A  peinetrQuvezrvpusungeniilhqmine 
de  campagno,dit  Huet,  qui  veuille  se  distinguer  des  preneurs  de  lièvr^ 
S40S  un  Montaigne  sur  sa  cheminée.  »  Le  titre  seul  de  ce  livrer  Ù 
école ,  même  parmi  les  Anglais ,  qui ,  du  reste ,  avaient  pontnl>ué  a^ 
scepticisme  de  Montaigne  en  chsnge«mt.sous  s^  yeux  qt^tre  fois  leur^ 
lois.  Madame  Peshouliàres^  eUe-mèmei  en  rocommand^it  les  mtt^ûn^ 
k,  ses  fnoulons  : 

Cette  fière  raison  dont  on  fkit  tant  de  bruit, 
Contre  les  passions  n*est  pas  un  sûr  remède  : 
Un  peu  de  vin  la  trouble,  un  enfant  la  séduit.... 

L'auteur  qui  avait  tant  copié  les  anciens  fut  copié  de  toutes  parts  pv 
les  modernes.  La  scène  delà  clémence  d'Auguste,  que  Ton  admire  daos 
Çinna,  fut  empruntée  à  Montaigne  î  mais  Montaigne  lui-mènoie  l'avait 
prise  à  Sénèque^  «  Je  suis  bien  ^ise,  disait-il ,  one  mes  critiques  don** 
nent  à  Sénèque  des  nasardes  sur  son  nez.  p  Comnien  de  nasardes  n'at^ 
raient  pas  reçues  La  Mothe  Levayer ,  La  Bruyère,  Bayle ,  Saint-Evro^ 
mont,  Fonlenelle,  Voltaire,  Hume?  Port-Hoyal  lui-même,  Pascal, 
Descartes  enfin,  étaient  f^ussi  plus  tributaires  qu'on  ne  le  pense  çoni^ 
munément,  du  mattre  de  Charrpn. 

Voyez  les  Notices  de  Talbert ,  Pro?  et  Yillemain.  C,  Bs. 

HONTESOIV  (Jean  ni),  né  en  Espagne ,  de  Tordre  des  Frères  prék 
cheurs ,  enseignait  ^  Paris  vers  la  fin  du  xiv^  siècle.  On  mit  a  sa 
charge  un  grand  nombre  de  propositions  hérétiques  qui  furent  ooq- 
damnéesen  1387.  De  ces  propositions,  quelques-unes  appartiennent  à 
la  théologie  proprement  dite  et  ne  doivent  pas  nous  occuper;  d'autres 
sont  tout  a  fait  de  notre  compétence.  Les  unes  et  les  aqtr^  ont  été  déve- 


MONTESQUIEU.  wa 

loppées  et  comb^Uaes  dafi«  uo  traité  «péciai  doBt  on  lit  mo  extrait  à 
la  suite  des  Sentences  de  Pierre  Lombard»  Voici,  en  peu  de  mots,  la 
matière  du  débat  philosophique  daus  lequel  Jeao  de  MoQtesoa  se 
sigaaia  par  des  assertions  téméraires.  Dieu  a  fait  les  choses,  et,  on  ea 
coDvieaty  toutes  les  choses  qui  sont  comptées  au  nombre  des  natures 
ont  éié  faites  par  Dieu  dans  le  temps  ;  mais  n'élait-il  pas  éternellement 
déterminé  que  les  choses  devaient  être?  A  cette  question,  notre  doc- 
teur répond  qu*en  effet  la  création  a  été  nécessaire  :  «  Aliquod  creatum 
\el  aliqua  creala  esse  simpliciter  et  absolute  necesse  est.  »  Qu'il  noua 
suffise  de  rappeler  celte  thèse  :  on  sait  d'oi!l  elle  vient  et  où  elle  con*^ 
duiU  En  Tannée  1387,  on  n'appréciait  pas  avec  un  sang*froid  aussi 
philosophique  les  conséquences  doctrinales  d'une  telle  proposition ,  et 
comme  Jean  de  Monteson  appartenait  à  Tordre  des  Dominicains,  toute 
Técole  franciscaine  se  souleva  contre  lui,  appelant  les  foudres  de 
Teicooimunication  sur  la  tète  du  novaleur  impie.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  Taceusé  ût  valoir,  comme  moyen  de  défense,  la  doctrine  dea 
idées  telle  que  Tavait  exposée  saint  Thomas  dans  la  Somme  et  dans  les 
Opuscules  ;  nous  voyons,  en  eiïel,  dans  le  décret  rendu  par  la  faculté 
de  Ihéologie  et  dans  le  traité  publié  par  les  éditeurs  des  Sentences,  que 
saint  Thomas  fut  cor^idéré  comme  solidairement  responsable  des  asser-< 
lions  hétérodoxes  de  son  disciple.  Jean  de  Monleson  eût  élé  plus  habile 
s'il  se  fût  retranché  derrière  le  maître  des  Franciscains,  Alexandre  de 
Halès.  Saint  Thomas  a  plus  d'une  fois  prolesté  contre  le  principe  de  la 
nécessité  des  choses  {Summa  theologiœ,  pars  i,  qusest.  19,  art.  3)  ;  mais 
il  nous  est  démontré  qu'Alexandre  de  Halès  fut  un  des  plus  audacieux 
fauteurs  de  celle  opinion.  Se  demandant  si  le  Créateur  a  fait  les  choses 
ex  nuesêitate  bonitatis,  ou  bien  ex  necessitate  naturœ,  Alexandre  de 
Halès  déclare  qu'il  préfère  la  locution  ex  necessitate  benitatis  ;  cependant 
\\  avouç  qu'il  y  tient  peu ,  car  la  bonté  de  Dieu,  c'est  sa  nature ,  idem 
honitas  quam  natura  ejus  {Summa  Alexandri  Alensis ,  pars  ii,  qucest.  S, 
m.  2).  Or,  il  est  clair  que  ces  termes  concordent  avec  ceux  de  Jean 
de  Monteson.  Disons  encore  qu'après  avoir  été  censuré  par  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris,  notre  docteur  fut  jugé  par  la  cour  d'Avignon, 
et  que  son  affaire  devint  le  sujet  d'un  débat  solennel.  Condamné 
devant  ce  tribunal  d'appel,  il  resta  dans  les  mêmes  sentiments.  On 
ignore  1^  date  de  sa  mort.  B.  U. 

MONTESQUIEU  (Charles  ni  Secondât,  baron  de  la  Brèdi,  et  db), 
naquit  au  château  de  la  Brède,  près  de  Bordeaux,  le  18  janvier  1689. 
U  eut  Tavanlage,  précieux  et  rare  pour  un  homme  destiné  à  devenir 
on  grand  écrivain,  de  naître  dans  une  famille  riche  et  noble.  Son  édu-* 
cation  fut  soignée,  et  de  bonne  heure  il  annonça  les  facultés  supérieures 
dont  la  nature  Tavait  doué.  Dès  Tâge  de  vingt  ans,  il  faisait  un  extrait 
raisonné  des  volumes  qui  composent  le  corps  du  droit  civil  ;  ces  extraits, 
dans  la  suite,  lui  servirent  pour  composer  V Esprit  des  lois,  et  il  est 
permis  de  supposer  que  dès  celle  époque  il  conçut  le  projet  d'un  grand 
ouvrage  sur  celle  matière.  Un  oncle  paternel,  président  à  mortier  an 
parlement  de  Bordeaux^  lui  laissa  ses  biens  et  sa  charge,  à  laquelle  il 
fut  nommé  le  13  juillet  1716.  Il  s'était  marié  en  1715,  et  eut  deux  filles 
et  un  fils.  11  avait  élé  reçu  conseiller  le  24  février  1714.  £n  1733 , 
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pendant  la  minorité  du  roi  j  sa  compagnie  le  chargea  de  présenter  des 
remontrances  au  ministère  à  l'occasion  d^an  nouvel  impôt  qu'on  voa- 
lait  établir  sur  les  vins.  Montesquieu  réussit  momentanément  à  faire 
supprimer  cet  impôt  ;  mais  le  fisc  le  remplaça  bien  tôt  après  par  un  autre. 

Le  goût  de  la  littérature  remportait  chaque  jour  davantage  chez 
Montesquieu  sur  les  occupations  arides  que  lui  imposait  sa  charge. 
Le  3  avril  1716 ,  il  avait  élé  nommé  membre  de  T Académie  de  Bor- 
deaux, récemment  créée.  Il  y  lut  quelques  opuscules ,  entre  autres 
une  dissertation  sur  la  politique  des  Romains  dans  la  religion.  Enfin, 
en  1721,  à  Tàge  de  trente-deux  ans ,  il  publia  les  Lettres  persanes. 

Le  succès  de  ce  livre  fut  prodigieux.  Montesquieu  d'abord  ne  Tavooa 
pas,  de  sorte  que  la  curiosité  publique  en  fut  d'autant  plus  excitée.  La 
forme  légère  de  l'ouvrage ,  les  questions  fort  graves  et  fort  sérieuses 
cependant  qui  y  étaient  agitées ,  tout  concourait  à  en  faire  l'objet  de 
l'attention  générale.  Mais  ce  fut  un  bien  plus  grand  étonnement  quand 
on  sut  que  ce  livre,  qui  joignait  aux  grâces  et  au  badinage  d'un  roman 
la  liberté  d  esprit  d'un  penseur  indépendant  et  solitaire,  était  Pœuvre 
d'un  magistrat  !  Les  impressions  à  ce  sujet  furent  diverses ,  mais  égale- 
ment vives.  Dès  ce  moment  les  amis  des  idées  nouvelles ,  les  hommes 
dont  les  dernières  années  de  la  monarchie  de  Louis  XIV  avûent 
humilié  et  attristé  le  patriotisme ,  ceux  qui  aspiraient  à  un  ordre 
de  choses  plus  conforme  à  la  dignité  humaine  et  aux  véritables  inté- 
rêts deTÉtat,  et  qui  voulaient  une  réforme  sérieuse  dans  la  légis- 
lation et  dans  le  gouvernement,  ceux-là  comprirent  que  le  nouvel 
^rivain  appartiendrait  à  leur  cause.  Par  les  mêmes  motifs,  le  parti 
qui  dominait  à  la  cour,  et  qui  dirigeait  la  politique  du  moment, 
déversa  le  blâme  à  profusion  sur  le  magistrat  étourdi  et  novateur,  qui 
ne  craignait  pas  de  compromettre  son  nom  et  sa  robe  par  d*irrévéren- 
cieuses  critiques  de  la  société  et  de  la  religion  de  son  pays.  Mais  ce  parti, 
tout-puissantdans  les  antichambres  et  dans  les  conseils  de  la  couronne, 
n'avait  en  revanche  aucune  espèce  de  crédit  sur  l'opinion  publique  -y  et 
telle  était  déjà  la  force  désorganisatrice  et  dissolvante  du  laisser-aller 
qui  régnait  partout,  que  la  plupart  des  écrivains  qui  affichaient  le 

ÎHus  hardiment  l'esprit  d'opposition  trouvaient  malgré  cela  des  al- 
lés fidèles  et  de  chauds  protecteurs  parmi  les  membres  les  plus  éle- 
vés et  le^  plus  considérables  de  Taristocratie.  Montesquieu  d'aiHeors, 
par  sa  position  personnelle  et  par  ses  relations  dans  le  monde  et  à  la 
cour,  était  un  personnage  tout  autrement  important  qu'un  simple 
homme  de  lettres  à  son  début.  L'occasion  se  présenta  bientôt  de  tirer 

Sarti  de  ces  avantages  :  il  le  fit  en  homme  habile  et  résolu.  La  mort  de 
L  de  Sacy  laissait  un  fauteuil  vacant  à  l'Académie  française;  il  s'agis- 
sait de  le  donner  à  Montesquieu.  Les  ennemis.de  celui-ci  inquiétèrent 
la  piété  du  cardinal  de  Fleury,  au  point  que  le  ministre  écrivit  à 
l'Académie  que  jamais  le  roi  ne  donnerait  son  agrément  à  la  nomi- 
nation de  Tauteur  des  Lettres  persanes.  Ainsi  motivée,  l'exclusion  de 
Montesquieu  devenait  une  injure ,  une  injure  d'autant  plus  vive  et 
plus  oiïensante ,  que  sa  position  était  plus  élevée.  Il  le  comprit  parfai- 
tement. Dès  qu'il  apprit  cette  décision,  il  se  hâta  de  voir  le  mi- 
nistre, et  lui  déclara  que  s'il  n'avait  pas  cru  devoir  tout  d'abord 
avouer  les  Lettres  persanes,  du  moins  il  était  loin  d'en  rougir.  Il 
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i  en  le  priant  de  vonloîr  bien  prendre  loi -même  personnelle- 
onnaissance  do  livre  incriminé.  Celte  assurance  y  cette  franchise 

au  vieux  cardinal.  Il  aimait  peu  à  lire;  il  parcourut  légèrement 
;e  tant  attaqué ,  et  se  laissa  séduire.  Voltaire  prétend ,  non  sans 
iblance ,  que  Tédilion  offerte  par  Montesquieu  au  cardinal  ren- 

quelques  cartons  dans  lesquels  on  avait  adouci  et  Corrigé  les 
ïs  qui  auraient  pu  paraître  trop  vifs.  D'ailleurs  les  amis  que 
quien  avait  à  la  cour,  et  en  première  ligne  le  maréchal  d'Estrées, 
it  lié  avec  lui  d'une  amitié  toute  particulière ,  le  soutinrent  cba- 
emenl.  En  définitive  y  Télection  fut  autorisée ,  et  Montesquieu 
l'unanimité  le  2^  janvier  1728,  sans  qu'on  osât  trop ,  remarque 
illement  M.  Villemain,  parler  en  le  recevant  de  l'ouvrage  même 
valait  un  titre  si  désiré. 

loor  de  l'étude  et  du  travail  était  devenu  cher  Montesquieu  une 
le  passion ,  que  rien  n'épuisa  jamais.  Deux  ans  avant  d'entrer 
demie  y  il  avait  vendu  sa  charge  et  s'était  voué  exclusivement 
très  et  à  la  philosophie.  Comme  Descartes ,  il  sentit  la  nécessité 
er  les  diverses  nations  de  l'Europe  pour  s'initier  de  plus  près  à 
léeSy  à  leurs  mœurs ,  et  pour  voir  en  action  y  pour  ainsi  dire,  le 
sme  de  leurs  législations  respectives.  Sa  réputation,  qui  devait  plus 
îlever  si  haut,  l'avait  déjà  précédé  partout,  et  partout  il  fut  ac- 
Tune  manière  digne  de  lui.  11  se  rendit  d'abord  à  Vienne,  où  il  vit 
t  le  prince  Eugène.  11  poussa  son  excursion  jusqu'en  Hongrie,  et 
e  là  en  Italie.  A  Venise ,  il  eut  occasion  de  voir  et  d*entrelenir  le 

Law,  bien  déchu  alors  de  son  ancienne  splendeur,  mais  lou- 
Dthousiasmé  de  ses  rêves  financiers  et  de  ses  chimères  écono- 
.  Le  commerce  d'un  pareil  homme,  dangereux  peut-être  pour 
rit  médiocre  ou  faible ,  dut  être  pour  la  ferme  et  haute  raison  de 
quieu  on  spectacle  singulièrement  instructif,  et  lui  suggérer 
une  de  ces  réflexions  fécondes  qui  abondent  dans  VEsprit 
r.  A  Rome,  il  se  lia  avec  le  cardinal  Corsini ,  depuis  pape  sous 

de  Clément  Xll,  et  avec  le  cardinal  de  Polignac,  l'auteur  de 
Lucrèce.  La  vue  des  objets  d'art  qui  encombrent  les  musées  de 
l'émut  vivement.  Il  s'en  retourna  par  Gênes,  et  traversa  la 

De  là  il  suivit  les  bords  du  Rhin  et  s'arrêta  quelque  temps  eh 
de.  A  La  Haye,  il  retrouva  lord  Chesterfield  ,  qu'il  avait  déjà 
ï  Venise ,  et  qui  lui  proposa  une  place  dans  son  yacht  pour  passer 
^leterre.  Montesquieu  accepta  et  s'embarqua  le  31  octobre  1729. 
ois  il  se  trouvait  au  milieu  d'une  nation  puissante  par  le  com- 
et  par  la  politique,  d'une  nation  où  la  loi  seule  était  le  maître 
dont  les  commandements  obtenaient  le  respect  de  tous.  Il  y  avait 
ère  pour  une  intelligence  aussi  éclairée ,  pour  le  futur  auteur  de 
/  des  loiê,  à  de  graves  méditations.  Aussi  Montesquieu  ne  se 
La-t-il  pas  de  visiter  l'Aogleterre  comme  il  avait  parcouru  l'Al- 
e  ou  l'Italie  :  il  étudia  profondément  le  génie  de  ce  grand 
,  et  surtout  cette  constitution  politique  qui  a  élevé  si  haut  le 
iglais.  11  y  resta  deux  années  entières,  entouré  de  la  consi- 
D  la  plus  flatteuse  de  la  part  de  l'aristocratie,  et  accueilli  d'une 
e  éminemment  bienveillante  à  la  cour.  La  Société  royale  de 
$  loi  conféra  le  titre  d'associé. 
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Après  ce  long  pèlerinage  à  Tétranger,  Honte^quien ,  riche  d'obser- 
vallons  de  toutes  sortes ,  revint  dans  sa  patrie^  L'Allemagne,  di$ait-il, 
est  faite  pour  y  voyager^  Tltalie  pour  y  séjourner^  TAngleierre  pour  y 
penser,  et  la  France  pour  y  vivre,  exprimant  ainsi,  sous  la  forme  d'aoti-r 
thèses,  le^  in^pressions  générales  qu'il  avait  gardées  des  divers  pays  4a 
l'Europe  qq'ii  av^ût  parcourus.  On  lui  prête  cet  autre  mot  qui  a  aa 
sens  analogue  :  «  Quand  je  suis  en  France,  disait-il,  je  fais  amitié  à  tout 
le  monde  ;  en  Angleterre ,  je  n'en  fais  à  personne^  en  Italie,  je  fais  dei 
compliments  à  tout  le  monde;  en  Allemagne,  je  boi^  avec  tout  I0 
monde.  9 

Pendant  les  deqx  années  qui  suivii'ent  ^n  retour  en  France,  Moih 
iesqqjeu  vécut  retiré  au  château  de  la  Brède ,  où  il  mit  la  dernière  maio 
aux  Considératiom  sur  les  causes  de  la  grandir  et  de  la  décadence  du 
Romains,  qui  parurent  en  173^,  Cet  ouvrage,  le  plus  achevé  qui  soit 
sorti  de  sa  plume,  n'était,  ponr  ainsi  dire,  qu^une  partie  détachée  d# 
celui  qu'il  préparait  depuis  de  longues  années,  dont  il  avait  fait  le  bu( 
de  sa  vie  entière,  et  qu'il  public  quatorze  ans  plqs  tard ,  en  1748,  soui 
]e  titre  de  y  Esprit  des  lois.  Ce  beaii  livre,  le  plu3  solide  monument, 
peut-être,  qu'ait  produit  la  philosophie  française  au  xviii*  siècle,  avaii 
occupé  Monte,<iquieu  pendant  plus  de  vingt  ans.  Avant  de  l'imprimer  i| 
crut  devoir  consulter  Helvétiqs,  qui  était  de  ces  amis  intimes,  llliu 
envoya  le  manuscrit.  Qelvétiqs  ne  comprit  rien  à  cette  pensée  vigou^^ 
reuse  qui  s'exprime  avec  tant  de  calme,  à  cette  modération  dans  les 
jugements  qu'inspirait  à  Montesquieu  une  vu^  large  et  impartiale  def 
plus  grands  évéuemenls  de  l'histoire.  Sincèrement  il  crpt  que  VEsprH 
des  bis  diminuerait  la  gloire  de  l'auteur  des  Lettre^  persanes,  ^i  s'ei| 
exprima  franchement  avep  lui.  Mais  Montesquieu  avait  appris  à  avoir 
contlance  en  son  génie.  Loin  de  se  sentir  troublé  des  craintes  que  lui 
manifestait  Helvélius,  il  lyouta  au  livre  cette  6ère  épigraphe:  Prolem 
sine  matre  creaiami  a  Quand  j'ai  vu ,  dit-il  à  la  fin  de  la  préface ,  ce  qu# 
tant  de  grands  hommes  en  France,  eq  Angleterre  et  en  Allemagne,  ont 
écrit  avant  D)oi ,  j*ai  été  dans  l'admiratipn ,  mais  je  n'ai  point  perdu  1# 
courage  :  Et  moi  aussi  je  suis  peintre  !  9  ai-je  dit  avec  le  Corrége* 

Cette  noble  confiance  ne  fut  point  trompée  :  le  sentiment  de  sa  forof 
n'avait  point  égaré  Montesquieu.  Dans  quelques  salons  où  les  livref 
sérieux  étaient  mjs  h  l'index ,  chez  madame  du  DefTand  ,  par  exeiopidi 
on  dit  bien  que  le  nouvel  ouvrage  était  de  l'esprit  sur  les  lois;  mais  U 
nouveauté  des  apergus,  l'abondance  des  idées,  la  fermeté  conslanlQ 
de  ce  style  qui  met  si  heureusement  chaque  pensée  en  relief,  et ,  par-r 
dessus  tout,  cette  pénétration  si  heureuse  du  sens  de  la  politique  et  d(9 
la  législation  de  tous  les  peuples,  tant  anciens  que  modernes,  doB( 
Montesquieu  trace  en  maints  endroits  un  tableau  si  frappant,  tout  eon-? 
tribua ,  dans  V Esprit  des  lois,  a  commander  vivement  l'admiration  de9 
hommes  de  goût  et  de  savoir,  de  ceux  qui,  en  définitive ,  dictent  les 
arrêts  de  l'opinion  publique.  Le  livre  eut  même  un  tel  succès,  que  l'envie 
et  l'esprit  de  parti  se  coalisèrent  pour  Taltaquer  avec  violence.  Montes- 
quieu, poussé  à  bout ,  écrivit  la  Défense  de  l'Esprit  des  lois,  et  ferma 
facilement  la  bouche  à  ses  détracteurs  et  à  ses  adversaires.  A  dater  de 
ce  moment ,  sa  gloire  atteignit  son  apogée,  et  de  Paris  et  de  la  France 
se  répandit  chez  les  nations  étrangère§f  Ijp  ^rtii^te  fittaché  à  la  Momiaif 
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je  Londres ,  Diis^i^r^  vipt  ooèipe  exprès  à  Paris  ep  1752  pour  frpppe^ 
$^  médaille. 

Afin  d'échapper  à  lacensqre^  VJSsprit  des  fois  avait  été  imprimé 
à  Gepève,  d*ou  il  fqt  introduit  facilement  en  France,  en  Angleterre  et 
en  Italie.  En  dix-huit  mois  on  en  fit  vingt-deux  éditions. 

A  réternel  hopneur  de  ce  grand  homme  y  la  gloire  qu'il  recueillit  de 
la  publicatioi)  de  ses  ouvrages  ne  r^blouit  pas  et  ne  modifia  en  rien  le^ 
sipjples  habitudes  de  sa  vie.  Il  aimait  beaucoup  Paris,  où  il  était  extrême- 
ment recherché  ;  pnaisi)  ne  3e  plaisait  pas  moins  à  son  château  de  la  Brèdej, 
où  il  contipua,  jusqu'à  sa  mprt,  de  se  livrer  à  l'étude  avec  une  ardeur 

ÎQÎ  ne  se  ralentit  ni  pe  se  démentit  jamais.  Lié  à  Paris  avec  la  plupart 
es  gep^  de  lettres,  il  évitait  pourtant  une  trop  grande  intimité  avec  ce 
qu'on  appelait  le  parti  philosophique.  L'afTectation  d'impiété  ne  plaisait 
pas  à  sQp  esprit,  auquel  la  réflexion  et  Texpérience  avaient  enseigné  ^ 
apprécier  içt  bienfaisante  influence  du  cbristianispie ,  et  la  puissance  dp 
sentiment  religiep]!^  dans  Vaccomplissement  des  devoirs  sociaux.  Vol- 
taire, en  particplier,  était  Tobijet  de  son  antipathie,  et  il  le  jugeait  sévère? 
mept.  Il  dit  de  lui  dans  ses  pensées  diverses  ;  «  Voltaire  n'écrira  jamais 
me  bonpe  liistoire.  Il  est  cop^p^e  les  moines ,  qui  n'écrivent  pas  pour  le 
sujet  qu'ils  traitept,  mais  pour  la  gloire  de  leur  ordre.  Voltaire  écrit 
pouf  ^on  couvent.  »  Le  mot  est  dur,  d'autant  plus  dur  Qu'à  up  point  de 
vue ,  il  est  vrai.  Voltaire ,  de  son  côté ,  ne  le  ménageait  pas  beaucoup, 
Toutefois  ce  merveilleux  génie  avait  un  sentipient  trop  vif  de  la  beauté 
littéraire  popr  ne  pas  rendre  justice  de  temps  ep  temps  à  Montesquieq^ 
Ce  fut  lui  qui  dit  cette  belle  parole  sur  Y  Esprit  ies  la%s  :  a  Le  genre  hp- 
laain  avpil  perdu  ses  titres  ^  M.  de  Moptesquieu  les  ^  retrouvée  et  les  lu} 
a  rendus,  j» 

Les  travaux  ^idp$  auxquels  il  s'était  condamné  pour  composer 
VEsprit  des  lois  avaient  affaibli  ses  forces  physiques.  Il  se  plaignait  Ipir 
ffléme  que  ses  lectpres  continuelles  lui  eussent  presque  ôté  la  vue^  a  1} 
me  semble,  disait-il  avec  cette  sérénité  d'Ame  admirable  qui  ne  Tabapr 
donna  pas  up  instant,  que  ce  qu'il  me  reste  encore  de  lumière  n'est 
qpe  l'aurore  dp  jour  où  mes  yeux  se  fermeront  pour  jappais.  »  Pei]i 
après  une  fièvre  l'emporta,  à  Paris,  après  treize  joprs  seulep^entd^ 
maladie.  Dana  ses  derniers  moments ,  pas  upe  plaipte ,  pas  pn  mouver 
mept  d'iP)patience  ne  lui  échappa.  Il  expira  le  10  février  1755,  à  Tàge 
de  soixante-six  ans,  entouré  de  ses  meillaprs  et  de  ses  plus  tepdr^ 
amis. 

Moptesquieu  fut,  de  sop  propre  avep,  pn  des  hopimes  les  plus  l:\eu- 
reux  qui  aiept  existé.  Des  facultés  en  parfait  équilibre ,  des  passion^ 
naturellement  tempérées,  nulle  epvie,  pulle jalousie,  nulle amhiliop, 
de  l'indifférence  pour  ses  détracteurs ,  tçl  était  le  fond  de  ^on  esprit  et 
de  sop  caractère.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  lui  rendre  la  vie  dogce  et 
facile.  Dans  le  pippde  et  dans  la  conversation,  i|  savait  être  à  l'occar 
sion  tour  à  tour  sérieux  ou  piquant,  grave  op  enjoué.  Il  disait  lui-piôme 

Su'il  n'avait  jamais  éprouvé  de  chagrins  qu'une  heure  de  lecture  n'eût 
issipés.  On  cite  de  lui  des  mots  empreints  de  sel  et  de  malice;  mais 
son  cœur  y  demeurait  entièrement  étranger.  Les  paysans  de  la  terr® 
de  la  Brède  éprouvèrent  souvept  sa  bienfaisance,  ainsi  que  beaucopp 
d*autrçs  personnes.  Mais  de  toutes  les  bonne^  actions  qu'Û  At>  auci^ne 
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Eeat-ètre  n'atteste  d'une  manière  plus  marquée  jusqu'à  quel  point  le 
onheur  de  répandre  des  bienfaits ,  sans  aucune  autre  pensée  que  de 
faire  le  bien  y  était  le  mobile  qui  le  poussait  à  agir,  que  Thistoire  si 
connue  et  si  célébrée  de  ce  Marseillais,  esclave  à  Tétouan ,  que  la  gé- 
nérosité de  Montesquieu  racheta  des  fers.  En  vrai  héros  de  la  bienfai- 
sance y  Montesquieu  ,  reconnu  un  jour  à  Marseille,  par  le  fils  de  cet 
homme,  comme  l'auteur  de  la  délivrance  de  son  père,  persista  à  se  dé- 
rober à  la  reconnaissance  de  cette  famille.  Ce  ne  fut  qu'après  sa  mort, 
qu'une  note  de  dépenses ,  oubliée  dans  ses  papiers ,  mit  sur  la  trace 
de  ce  beau  trait,  qui  sans  cela  fût  demeuré  à  jamais  inconnu. 

La  liste  des  ouvrages  de  Montesquieu  n'est  pas  très-longue.  Ses 
principaux  écrits,  les  seuls  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici,  sont 
les  suivants  :  V  Lettres  persanes;  2"  Comidérations  sur  les  causes  de  la 
grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence;  3**  de  l'Esprit  des  lois.  Â 
ce  dernier  ouvrage,  et  comme  appendice,  on  peut  joindre  la  Défense  de 
l'Esprit  des  lois.  Ses  autres  écrits,  que  nous  nous  bornerons  à  mention- 
ner, sont  :  1"^  Le  Temple  de  Gnide;  S""  Ses  Discours  académiques; 
S""  quelques  fragments  sur  des  questions  de  physique  et  d'histoire  na- 
turelle^ 4<*  le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucrate,  qui  est  une  dépendance 
du  livre  sur  la  grandeur  et  la  décadence  des  Romains  ^  5"  \  Essai  swr 
le  goût,  qu'il  fit  pour  V Encyclopédie,  à  la  sollicitation  de  d'Alemberl,  et 
où  il  déploie  une  analyse  psychologique  souvent  intéressante,  mais 
étrangère  aux  grandes  questions  de  Testhétique;  B"»  Arsace  et  Ismé- 
nie,  petit  roman  dans  le  genre  oriental;  7**  Tébauche  de  l'éloge  histori- 
que du  maréchal  de  Berwick;  S*"  ses  Pensées  diverses ,  remarquables  i 
plus  d'un  titre;  9**  enfin  ses  Lettres  familières^  à  plusieurs  égards  utiles 
et  curieuses  à  consulter. 

Les  Lettres  persanes  eurent,  comme  nous  l'avons  dit,  un  incroyable 
succès.  Le  ton  dégagé  avec  lequel  l'auleur  abordait  sans  préambule,  et 
comme  en  passant,  les  plus  graves  questions,  allait  parfaitement  à  cette 
société  blasée  et  affadie  du  xviu«  siècle.  Le  style  ferme,  accentué,  tran- 
chait avec  les  écriLs  du  temps.  De  plus,  les  malheurs  de  toute  espèce 
qui  étaient  venus  fondre ,  comme  une  effroyable  tempête,  sur  le  dé- 
clin du  règne  de  Louis  XIY,  avaient  habitué  l'esprit  public  à  la 
critique  de  tous  les  actes  du  gouvernement;  et  par  la  liberté,  onpeot 
même  dire  la  demi-licence  de  ses  allures,  l'auleur  des  Lettres  per- 
sanes répondait  à  merveille  à  cette  disposition  générale  de  la  société 
parisienne.  On  pressentait  de  tous  côtés  comme  un  souffle  nouveau 
qui  allait  se  lever  sur  la  France;  tout  ce  qui  semblait  en  harmo- 
nie avec  ce  besoin  d'innovation  et  de  critique  était  par  cela  même 
bien  accueilli.  Ajoutons  qu'à  cette  époque  (1721)  aucun  des  grands  ou- 
vrages qui  ont  donné  son  caractère  au  xviir  siècle  n'avait  encore  para. 
Les  Lettres  philosophiques  de  Voltaire  qui  ont  précédé  la  plupart  de  ses 
écrits  en  prose,  et  qui  produisirent  tant  d'effet,  ne  virent  elles-mêmes  le 
jour  qu'en  1735,  quatorze  ans  après  la  publication  des  Lettres  persanes. 

Dans  ce  dernier  écrit ,  malgré  la  frivolité  du  titre ,  il  y  a  fréquem- 
ment des  vues  déjà  dignes  de  l'auteur  de  \  Esprit  des  lois ,  par  la  net- 
teté ,  la  profondeur  et  la  nouveauté.  Quelques  passages  où  il  traite  avec 
une  raillerie  fort  transparente  certains  dogmes  du  christianisme,  attes- 
tent encore  la  jeunesse  de  l'auteur  qui,  plus  tard,  dans  l'JS^iprii  des  lois. 
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sot  rendre ,  en  termes  magnifiques,  une  éclatante  justice  à  Tinflaence 
sociale  de  cette  religion.  Mais  on  peut  déjà  voir  dans  Fensemblé  des 
f^ettres  persanes  percer  le  génie  ferme  et  éclatant  dont  elles  étaient,  en 
pquelqùf^  sorte,  la  radieuse  aurore. 

Les  Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
des  Romains  annoncèrent  toute  la  force  y  sinon  toute  la  pléuitude  du 
génie  politique  de  Montesquieu.  La  France  possédait  enfin  son  Ma- 
chiavel. Quoique,  dans  ce  livre,  l'auteur  suive  pas  à  pas  les  dificreutes 
phases  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  du  peuple  romain ,  ce  n'est 
nullement  une  histoire,  mais  plutôt  un  traité  en  quelque  sorte  prati- 
que de  haute  politique.  Montesquieu  n'écrit  pas,  comme  on  l'avait  fait 
souvent  avant  lui  sur  le  même  sujet,  pour  le  plaisir  de  raconter  ou  de 
disserter,  pourplaireetséduire.  Bien  qu'en  fait  de  style,  il  soit,  lui  aussi, 
un  grand  artiste ,  son  but  est  tout  autre  que  celui  de  la  plupart  des 
historiens  ou  des  hommes  d'imagination.  Il  aspire  à  mettre  à  la  portée 
de  tout  le  monde  les  secrets  de  la  politique  du  plus  grand  peuple  qui 
fut  jamais,  du  plus  vaste  empire  qui  se  soit  formé  des  rivages  de 
l'Atlantique  aux  plaines  de  l'Euphrate  et  du  Tigre.  C'était  là  ce  qu'il 
y  avait  de  neuf  et  d'attachant  dans  les  Considérations,  La  netteté,  la 
hardiesse  des  jugements,  l'indépendance  entière,  simple  et  noble  de  la 
pensée,  étaient  aussi  comme  autant  de  grands  exemples  et  de  grandes 
leçons  que  Montesquieu  offrait  à  ses  contemporains.  Les  faits  qu'il  ra- 
conte, ou  plutôt  qu'il  signale,  ne  sont  pour  lui  que  l'occasion  de  mettre 
en  relief  les  causes  qui  les  ont  produits,  les  résultats  auxquels  ils  on|L 
abouti;  et  bien  qu'en  apparence  il  ne  s'agisse  que  du  peuple  romain, 
on  reconnaît  à  chaque  instant  qu'il  pense  sans  cesse  à  l'Europe  et  sur- 
tout à  la  France.  De  temps  en  temps,  quelques  mots,  vifs  comme  des 
éclairs,  ramènent  inopinément  l'attention  vers  l'époque  moderne,  vers 
les  préoccupations  du  jour.  On  sent  à  chaque  page  que  Thomme  qui 
trace  de  si  haut,  et  d'une  fagon  si  digne  et  si  magistrale,  les  progrès  ou 
le  déclin  de  la  politique  romaine,  regarde  ce  spectacle  comme  l'ensei- 
gnement suprême  des  peuples  et  des  rois.  Dès  le  début  du  livre,  il 
énonce  ces  aphorismes  profonds  et  sévères  qui  sont  le  caractère  le  plus 
marqué  de  son  style.  Celui-ci,  par  exemple,  se  trouve  déjà  dans  le  cha- 
pitre premier,  où  il  n'est  pas  le  seul  :  «  Car,  comme  les  hommes  ont  eu 
dans  tous  les  temps  les  mêmes  passions,  les  occasions  qui  produisent 
les  grands  changements  sont  différentes,  mais  les  causes  sont  toujours 
les  mêmes.  »  Son  vaste  coup  d'œil  ne  laisse  rien  échapper,  soit  qu'il 
s'agisse  de  démêler  les  fils  les  plus  déliés  de  cette  politique  intérieure 
de  Rome,  où  la  lutte  éternelle  du  palricial  et  des  classes  populaires  abou- 
tit, après  mille  orages ,  au  principat  d'Auguste;  soit  qu'au  contraire  il 
veuille  dévoiler  l'action ,  tantôt  ouverte  et  audacieuse,  tantôt  habile- 
ment souterraine,  de  ce  sénat  qui  soumit  successivement  au  joug  d'une 
seule  ville ,  d'abord  tous  les  peuples  de  l'Italie ,  et  bientôt  tous  les  peu- 
ples du  monde  ;  glorieuse  assemblée,  qui  réalisa  dans  l'antiquité  le  des- 
sein dans  lequel  échoua  l'ambition  du  César  moderne ,  et  qui  sut  faire 
de  la  Méditéranée  un  simple  lac  romain. 

Dans  le  portrait  des  divers  personnages  qu'il  met  en  scène,  Montes- 
quieu déploie  une  vigueur  de  pinceau ,  une  puissance  de  coloris  qui 
rendent  l'existence  et  la  vie  à  ces  physionomies  antiques ,  ombres 
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d*un  univers  écfoulé.  Ces  graDdes  et  majestueuse^  Ggures  des  Scipioii 
et  des  Annibal  y  des  Sylla  et  des  Marius,  des  Pompée  et  des  César, 
apparaissent  là  comme  rabimées  par  un  souffle  créateur ,  vivaQtes  une 
seconde  fols  de  toute  la  puissance  des  idées  et  des  passions  qui  ont  jadi^ 
fait-  leur  gloire,  leurs  vertus  ou  leurs  ôrimes.  Son  langage  étincelant 
et  pittoresque  les  frappe  en  relief  inieux  que  sur  du  bronze  ou  du  mar- 
bre. Il  ne  les  dessine  pas  ^  il  les  fait  se  mouvoir  et  agir.  On  les  voit,  oo 
les  entend,  on  lit  dans  le  plus  profond  de  leur  àme. 

On  a  critiqué  sur  quelques  points  le  savoir  historique  de  Montes- 
quieu. Ou  Ta  critiqué  surtout  dans  VEsprit  des  loiê.  Mais  ce  qui  im- 
porte dans  ce  dernier  ouvrage ,  comme  dans  les  Comidirationê  sur  lei 
causes  dé  la  ùrandeuf  et  de  la  décadence  des  Romains,  ce  n'est  pas  l'é- 
rudition de  I  auteur ,  laquelle  était  pourtant,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  fort 
considérable;  ce  sont  ses  jugements,  ses  aperçds,  et  par-dessus  tout 
âon  esprit,  essentiellement  et  prudemment  novateur,  parce  qu'il  ne  s'en 
rapporte  qu'à  lui-même  des  opinions  qu'il  doit  se  faire  des  hommes  et 
des  événements.  Aussi  sa  pensée  a-t-elle  la  grandeur  d'aspects  et  l'é- 
lévatiot)  de  Bossuet,  avec  quelque  chose  de  plus  simple,  de  moins  pom- 
peux et  de  moins  oratoire,  quelque  chose  enfin  de  plus  positif  qui  sent 
Son  homme  d'Etat.  C'est  plutôt  la  manière  de  Machiavel ,  avec  reten- 
due d'esprit  qui  manquait  au  Florentin,  et  en  moins  la  morale  fausse  et 
viciée  du  siècle  des  Borgia. 

Le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucrate,  qui  est  commué  un  appetidice  des 
Considérations ,  respire  une  sombre  énergie,  on  ûe  sait  quoi  de  froid, 
d'impitoyable  et  de  farouche  en  même  temps,  qui  a  dû  en  effet  être  FAme 
même  de  ce  dictateur,  qui  ne  recula  devant  aucune  violence  pour  deve- 
nir le  maître ,  et  qui  fut  ensuite  assez  audacieux  pour  abdiquer,  après 
tant  de  sanglantes  victoires ,  en  face  et  au  milieu  des  familles  de  ses 
victimes.  On  sent  respirer  dans  ces  quelques  pages  comme  un  reflet 
des  passions  inexorables  qui  animaient  les  orgueilleux  patriciens  delà 
vieille  Borne,  patriotes  à  la  fois  égoïstes  et  fanatiques,  pour  lesquels  la 
patrie  et  les  privilèges  de  leur  ordre  ne  faisaient  qu'un  tout  indivisible, 
au  prix  duquel  le  reste  dé  l'univers  n'était  rien.  Qui  sait  ce  que  la  voe 
du  gouvernement  mystérieux  de  Venise^  le  plus  ancien  gouvernemeot 
de  l'Europe  avant  que  la  main  de  Bonaparte  l'eût  jeté  par  terre ,  qoi 
sait,  dis-je,  6e  que  la  vue  dé  cette  petite  oligarchie,  qui  se  perpétuait 
depuis  tant  de  siècles ,  a  pu  fournir  de  lumières  à  Montesquieu  pour 
comprendre  le  génie  profondément  politique  et  les  passions  de  l'aristo- 
cratie romaine,  si  semblable  à  beaucoup  d'égards  à  l'aristocratie  an- 
glaise ,  et  dont  il  semblerait  que  les  plus  secrètes  archives ,  les  plus  in- 
times délibérations  ont  été  mises  sous  les  yeux  de  l'auteur  des  Conit- 
Mrations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains? 

Mais  l'œuvre  capitale  du  génie  de  Montesquieu ,  c'est  VEsprit  des 
lois.  Là  on  le  retrouve  tout  entier  avec  l'élévation  spéculative  qui  fait 
de  lui  un  grand  penseur,  un  philosophe  éminent,  et  cette  puissance  de 
traduire  ses  idées  en  préceptes  et  en  aphorismes  législatifs  qui  le  range 
au  premier  rang  parmi  les  publicistes.  Le  Contrat  social  a  été  l'évan- 
gile politique  de  la  révolution  de  1789.  VEsprit  des  lois  a  surtout  in- 
spiré et  dirigé  la  pensée  deià  hommes  d'Etat  français  depuis  la  fin  des 
guerres  de  l'Empire. 


Cetanereat  pas  ûïfê  tôDtéfois  qae  le  xtiti^  siècle  a  tu  avec  indifférence 
YEgprii  des  loiê ;  mais  Tesprii  de  tolérance,  de  modératiod,  d'im- 
partialité qai  y  domine  y  n'était  guère  en  rapport  avec  les  passions 
de  répoque.  Il  devançait  de  trois  années  seulement  Tapparifion  de^ 
premiers  volumes  de  V Encyclopédie.  On  peut  juger  par  ce  seul  fait 
de  l'état  où  H  trouvait  Topinioti.  D*nn  côlé^  les  défenseurs  de  la  vieille 
monarcbiey  avec  son  cortège  de  lois  féodales;  de  l'autre^  les  pro- 
moteurs ardents  d'innovations  radicales  :  tels  étaient  les  deux  camps, 
de  plus  en  plus  ennemis  l'un  de  l'autre,  qui  se  partageaient  la  France. 
Les  terribles  événements  qui,  plus  tard^  devaient  guérir,  au  prix  de  tant 
de  ruines ,  les  folles  illusions  de  tout  le  monde ,  n'étaient  alors  soup- 
çonnés par  personne  :  la  guerre  des  pamphlets  était  encore  la  seule 
qui  alimentât  cette  lutte  intestine.  Les  Hvres  d'un  tempérament  éclec- 
tique ,  comme]  Esprit  des  lois,  s'adressaient  à  une  sphère  de  sentiments 
trop  élevés^  d'opinions  trop  désintéressées,  pour  agir  efficacement  sur  le 
eoorant  d'idées  qui  emportait  et  passionnait  alors  toutes  les  intelligen- 
ces ,  kl  eour  et  la  ville ,  Paris  et  la  province. 

Mais  %\V  Esprit  des  lois  n'excita  pas  l'émotion  qu'avaient  causée  les 
Lettres  persanes  ,\\  marqua  du  moins,  dans  l'histoire  de  la  pensée  hu- 
maine, une  des  grandes  dates  du  xvnr  siècle.  Comme  la  statue  dont 
parle  Raeon,  qui,  sans  marcher  elle-même,  indique  du  doigt  la  route, 
VEsprit  des  lois  posait  sous  tous  leurs  aspects  les  problèmes  politiques 
dont  la  solution  préoccupait  tout  le  monde,  tous  ceux  du  moins  aux- 
quels 1  avenir  apparaissait  incertain  et  couvert  de  sombres  nuages.  Il 
s'adressait  aux  hommes  de  raison  et  d'expérience,  aux  hommes  d'Etat 
et  aux  penseurs.  Il  laissait  dans  Tombre  le  côté  idéal  et  purement  mé- 
taphysique de  la  t>olitique  ;  et ,  par  cette  sagesse  même,  échappait  aux 
entratoements  de  la  foule  qui  ne  veut  pas  être  éclairée,  mais  émue.  C'est 
sans  doute  ce  qu'entrevit  merveilleusement  J.- J.Rousseau  lorsque,  qua- 
torze ans  plus  tard ,  il  reprenait,  dans  le  Contrat  social,  l'œuvre  à  peine 
ébauchée  par  Bodin  et  par  La  Boetie ,  et  versait  sur  le  sujet  le  plus 
ardo  et  le  plus  délicat  les  torrents  de  sa  dialectique  enflammée.  Moins 
réservé  que  Montesquieu,  amoureux  jusqu'à  l'excès  de  la  popularité , 
Rousseau  ne  craignait  pas  de  parler  en  ces  terribles  matières  le  langage 
de  la  passion,  et  d'employer  sans  mesure  les  artifices  n*résistibles  d'une 
rhétorique  consommée.  Aussi  Rousseau  fit  de  nombreux  disciples;  il 
eréa  véritablement  une  école  et  un  parti  dont  la  Déclaration  des 
droite  de  l'homme  fut  l'expression  et  le  drapeau.  Montesquieu  n'ob- 
tînt que  l'admiration  des  sages  et  des  esprits  cultivés,  et  V Esprit  des 
Ids  resta  ignoré  du  peuple.  Et  cependant,  chose  triste  à  dire!  la 
sérénité  même  avec  laquelle  Montesquieu  résolvait  les  problèmes  qu'il 
agitait  mécontenta  ceux  qui  de  son  temps  occupaient  les  avenues  du 
pouvoir ,  ceux  qui  auraient  dû  se  faire  de  ses  idées  qn  guide  et  un  rem- 
part tout  à  la  fois.  VEsprit  des  lois  fut  violemment  attaqué  par  les 
amis  du  vieil  ordre  de  choses;  les  critiques  et  les  commentaires,  ou 
aots  ou  malveillants,  affluèrent.  Montesquieu  subit  sans  rémission  les 
inconvénients  de  la  grandeur;  et  Tauteur  de  VEsprit  des  lois  se 
résigna  à  en  écrire  la  Défense,  Cette  fois,  enfin,  les  petites  passions  se 
tarent. 

Pour  bien  apprécier  un  livre  comme  Y  Esprit  des^lois ,  il  faut  se  re^ 
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porter  à  ce  qu'était  alors  la  science  do  droit  et  de  la  politiqoe.  On  sait 
les  travdQX  juridiques  des  grandes  écoles  de  Bologne,  de  Boorges  et  de 
Toulouse  ;  on  se  rappelle  les  réformes  administratives  et  judiciaires  de 
Louis  XIV.  A  côté  de  ces  faits,  produits  visibles  de  Tétude  du  droit ,  il 
faut  placer  le  mouvement  d'idées  dû  aux  écrite  de  Bodin  et  de  La  Boêtie, 
de  Machiavel ,  de  Grotius  et  de  Puffendorf,  et  même  à  ceux  de  l'abbé 
de  Saint-Pierre  et  de  d'Aguesseau.  Dans  tous  ces  travaux ,  dont  quel- 
ques-uns sont  si  précieux ,  si  admirables  à  plusieurs  égards ,  ce  qui  se 
fait  constamment  regretter ,  ce  qui  manque  toujours ,  c'est  on  point 
de  vue  général.  La  science  des  faits  et  des  textes  avait  été  poussée  au 
dernières  limites  de  l'exactitude;  elle  était  ce  qu'avait  dû  la  faire  la 
merveilleuse  érudition  française  du  xvi*  siècle.  Mais  le  principe  généra- 
teur des  législations,  le  fil  conducteur  qui  seul  pouvait  expliquer  tant  de 
diversités  et  de  contradictions  parmi  les  lois,  personne  n'avait  songé  à  le 
mettre  en  lumière,  à  le  dégager  de  la  multitude  des  arrêts  et  des  ordon- 
nances, à  le  faire  surgir  de  la  poussière  des  codes.  Or,  c'était  de  princi- 
pes et  de  généralités  surtout  qu'avait  soif  le  xviii* siècle.  Il  y  tendait  d'au- 
tant plus,  que  jamais  siècle  ne  poussa  plus  loin  le  mépris  et  le  dédain 
de  l'histoire  et  de  l'érudition.  Sous  ce  rapport ,  il  continuait  fidèlement 
Descartes  et  Pascal. 

La  voie  restait  donc  ouverte  à  Montesquieu.  Sa  manière  de  compren- 
dre et  d'éclairer  le  passé  (non  comme  on  l'avait  fait  trop  souvent  par 
le  stérile  récit  des  sièges  et  des  batailles ,  mais  par  Tintelligence  des 
institutions  civiles  et  politiques  )  et  son  goût  pour  les  formules  senten- 
cieuses et  hardies  lui  rendaient  la  tâche  plus  facile  qu'à  tout  autre.  Toal, 
en  un  mot,  l'avait  préparé,  sans  toutefois  que  personne  en  particulier 
fût  littéralement  son  précurseur.  Avec  la  perspicacité  du  génie ,  il  vit 
le  but ,  il  le  chercha,  et  il  eut  le  droit  de  dire  avec  orgueil  et  avec  v^ 
rite  de  son  livre:  Prolem  sine  matrecreatam. 

V Esprit  de$  lois  est  divisé  en  trente  et  un  livres ,  divisés  eux-mèoses 
en  un  nombre  variable  de  chapitres.  En  général,  Montesquieu  rappro- 
che les  divisions  ;  c'est  sans  doute  ce  qui  explique  l'extrême  brièveté  de 
certains  chapitres  de  V Esprit  des  lois  qui  forment  à  peine  chacun  on 
très-court  alinéa. 

Le  but  de  l'auteur,  dans  cet  ouvrage,  n'est  point  d'exposerunpianda 
gouvernement,  ni  un  système  de  législation,  ni  la  description  d  une  so- 
ciété idéale;  il  ne  songe  à  recommencer  ni  l'œuvre  de  Platon,  ni  celle 
d'Arislote,  ni  celle  de  Thomas  Morus.  Son  but,  à  la  fois  spéculatif  ei 
pratique,  est  celui-ci  :  Etant  donnée  la  nature  bumatine,  avec  ses  cour 
ditions  variables  d'existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace ,  comment 
la  diriger  politiquement  et  civilement  pour  que  les  hommes  soient  le 
plus  heureux  possible  et  accomplissent  le  mieux  leur  destinée  ?  Voilà  en 
réalité,  mais  caché  sous  des  formes  de  langage  habilement  et  infiniment 
variées,  le  problème  général  qu'agite  Montesquieu.  On  voit  que  s'il  a 
pu  et  que  s'il  a  dû  profiter  des  travaux  des  grands  philosophes  et  des 
grands  politiques  qui  l'ont  précédé,  son  but  est  bein  autrement  étendu. 
C'est  là  ce  qui  rend  un  exposé  analytique  de  son  livre  si  difficile  à  faire; 
car  on  est  certain  de  laisser  dans  l'ombre  quelque  côté  important  d'un 
aussi  vaste  tableau.  Les  perspectives  semblent  s'y  multiplier  à  mesure 
qu'on  s'y  arrête  davantage;  et  les  horizons^  comme  ceux  de  la  mer,  s'y 
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élèvent  et  s*y  sacoèdent  à  IlnfiDi,  à  mesure  qu'on  s'imagine  les  atteindre 
et  les  toucher. 

Quoique  la  métaphysique  pure  soit  absente  de  V Esprit  d$8  lois,  il 
était  impossible  à  l'auteur  de  ne  pas  signaler  ,  au  moins  en  quelques 
mots,  les  principes  d*où  il  part,  et  qui  sont  impliqués  dans  tout  le  cours 
de  i*ouvrage.  C'est  aussi  par  là  qu'il  débute.  Le  livre  premier,  intitulé 
Des  lois  en  général,  se  divise  en  trois  chapitres  qui  ont  pour  titre ,  le 
premier  :  Des  lois  dans  le  rapport  quelles  ont  avec  les  divers  êtres  ;  le 
deuxième  :  Des  lois  de  la  nature^  le  troisième  :  Des  lois  positives.  Dans 
le  premier  chapitre,  Montesquieu  donne  des  lois  cette  définition  célèbre: 
«  Les  lois,  dans  la  signification  la  plus  étendue,  sont  les  rapports  né- 
cessaires qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  ;  et,  dans  ce  sens,  tous  les 
êtres  ont  leurs  lois  :  la  Divinité  a  ses  lois,  le  monde  matériel  a  ses  lois, 
les  intelligences  supérieures  à  l'homme  ont  leurs  lois,  les  bétes  ontleurs 
lois,  rhomme  a  ses  lois.  »  Partant  de  cette  définition  profonde  qui  ex- 
clut toute  idée  d'un  fondement  artificiel  et  arbitraire  à  l'établissement 
et  à  la  conservation  des  sociétés, Montesquieu  pose,  presque  comme  un 
fiait  évident  de  soi-même ,  l'existence  de  Dieu  et  le  gouvernement  de 
la  Providence,  «en  vertu  duquel,  dit-il  ( devançant  presque  dans  les 
termes  mêmes  la  célèbre  formule  de  Hegel) ,  chaque  diversité  est  tini- 
formité,  chaque  changement  est  constance.  »  Dans  le  chapitre  second, 
il  prend  corps  à  corps  la  théorie  de  Hobbes  sur  l'état  de  nature,  et  la 
nie  radicalement.  Loin  de  supposer  que  les  hommes,  pour  se  réunir  en 
société,  aient  eu  besoin  d'une  délibération,  d'un  contrat  explicite, 
il  déclare,  au  contraire,  que  dans  l'état  sauvage  chaque  homme 
sentant  sa  faiblesse,  chacun  aussi  se  sent  inférieur,  et  à  peine  se 
sent-il  égal;  que,  loin  de  chercher  à  s'attaquer,  on  se  cherche 
pour  se  connaître ,  parce  que  le  désir  de  vivre  en  société  est  un 
besoin  de  l'homme;  que,  par  conséquent,  l'élat  de  paix  est  le  premier 
moment  de  Tétat  social.  Dans  le  troisième  chapitre,  il  établit  que  les 
hommes  perdent  le  sentiment  de  leur  faiblesse  sitAt  qu'ils  sont  en 
société,  que  l'égalité  de  la  crainte  fait  pla^^au  sentiment  des  passions 
diverses  et  inégales  qui  les  excitent,  et  qw c'est  là  ce  qui  donne  lieu 
à  l'élat  de  guerre,  lequel  n'est  ainsi  qu'une  conséquence  de  Tétat  de 
société,  loin  de  lui  servir  de  fondement.  De  là  la  nécessité  des  lois  pour 
régler  le  droit  politique  el  le  droit  civil,  que  Montesquieu  ne  sépare  pas 
l'un  de  l'autre ,  et  enfin  pour  régler  le  droit  des  gens;  car  «  là  loi ,  en 
général,  est  la  raison  huuiaine,  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  ;  et  les  lois  poliliques  et  civiles  de  chaque  nation  ne  doi- 
vent être  que  les  cas  particuliers  où  s'applique  cette  raison  humaine.» 
Il  ajoute  immédiatement,  comme  une  conséquence  de  ce  qu'il  vient  de 
dire  :  «  Elles  doivent  être  tellement  propres  au  peuple  pour  lequel  elles 
sont  faites,  que  c'est  un  très-grand  hasard  si  celles  d'une  nation  peu- 
vent convenir  à  une  autre.  »  Admirable  réponse ,  par  anticipation ,  à 
ces  tristes  hommes  d'Etat  qui  croient  que  le  passé  peut  servilement  se 
refaire,  et  qui  s'imaginent  qu'on  peut,  à  son  gré,  tailler  un  peuple  sur 
le  patron  tantôt  des  Grecs  et  des  Romains,  tantôt  de  la  société  féodale 
du  xii*  siècle,  et  tantôt  de  la  société  anglaise  ou  américaine;  oubliant 
que  le  peuple  qui  cesse  d'être  lui-même,  cesse  bientôt  de  garder  son 
individualité  sur  la  carte  du  monde  ! 

IV.  «0 
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Telle  est)  pour  ftinâi  dire,  ridtroddctioti  ûeVEtpHt  det  lois.  Hontes- 

2uieu  y  marque ,  avec  la  vigueur  noble  et  élevée  de  langage  qui  lai  eàl 
abiluelle,  ces  deux  vérités,  ifc-ès-fconlesiéRs  de  son  temps,  sur  les- 
quelles il  croit  que  doit  reposer  Tédifice  social  :  l""  le  principe  que  les 
lois  doivent  èire  conformes  à  la  bature  des  choses  ;  et,  partant,  que  les 
ïégislatioils  huniairtes  ne  doivent  pas  plus  être  arbitraires  ni  artillciel- 
ïes  que  les  faits  bumaitis  ou  sociaux  qu  elles  ont  hiission  de  diriger  et 
d'organiser;  i**  teX  autre  principe  qde,  s*il  y  a  de  l'absolu  au  fond  des 
choses;  si,  par  conséquent,  il  doit  y  en  avoir  aussi  dans  les  lois,  pour- 
tant il  y  a  aussi  de  la  variété  ,  de  la  diversité  ;  que  cette  variété  est 
assez  grande  polir  enipècher  que  de  bonnes  lois,  faites  pour  une  na- 
tion, puissent  convenir  entièrement  à  une  autre  nation.  Montesquieu 
s'éloigne  aibsi,  et  d'un  Seul  coup,  par  ce  dernier  principe,  de  tous  les 
théoriciens  de  l'utopie  et  du  radicalisme,  pour  lesquels  les  faits  et  les 
circonstances  particulières  n'existent  pas;  et  qui,  considérant  lesia- 
dividus  et  les  peuples  comme  des  unités  abstraites,  construisent  des 
édiûces,  dans  le  genre  du  Contrat  social,  sans  aucun  rapport  visible 
avec  les  conditions  de  l'espace  et  du  temps,  et  précipiteiM  les  imagioa- 
tlons  populaires  dans  Tocédn  sans  bornes  des  chimères,  dans  le  monde 
fantastique  deSrèves,  au  lieu  d'éclairer  la  voie  si  difficile  et  si  étroite  de 
la  réalité ,  au  lieu  de  préparer  les  éléments  du  progrès  mesuré  et  du- 
rable. 

H  est  permis  de  regretter  que  Montesquieu  n'ait  pas  insisté  davan- 
tage sur  ces  principes  préliminaires.  Jamais,  sans  doute,  V  Esprit  du 
lois  ne  fût  devenu  un  livre  populaire ,  jamais  il  n^aurait  en  la  fortune 
du  Contrat  social;  mais  peut-être  ,  s'il  eût  mis  dans  une  lumière  plus 
éclatante  encore  l'opposition  de  son  point  de  départ  avec  celui  des  oto- 
pies et  des  doctrines  du  radicalisme,  Montesquieu  aurait-il  exert^éune 
influence  plus  marquée  et  plus  efficace  sur  les  intelligences  si  nombreu- 
ses que  la  simplicité  apparente  des  théories  abstraites  déduit  toujours, 
et  qui  se  tournèrent  naturellement  de  la  doctrine  de  Hobbes  à  celle  de 
f  .-J.  Rousseau.  A 

Quoiqu'il  en  soit,aprls  ce  début,  Montesquieu  traite,  dans  le 
deuxième  livre,  des  lois  qui  dérivent  de  la  nature  du  gouvernement,  U 
distingue  trois  espèces  de  gouvernement,  le  républicain,  le  monarchique, 
et  le  despotique,  v  Le  gouvernement  républicain  est  celui  où  le  peuple  en 
Corps,  ou  seulement  bne  partie  du  peuple,  a  la  souveraine  puis^nce; 
le  monarchique ,  celui  ou  un  seul  gouverne ,  mais  par  des  lois  fixes  et 
établies;  au  lieu  que,  dans  le  despotique,  un  seul,  sans  loi  et  sans  règle, 
lentratne  tout  par  sa  volonté  et  par  ses  caprices.  »  Il  détermine  ébstiite 
en  particulier  le  caractère  essentiel  des  lois  propres  à  chacune  de  ces 
espèces  de  gouvernement ,  et  indique  à  quel  point  de  Vue  il  fatit  se  pla- 
cer pour  faire  de  bonnes  lois  politiques  et  civiles,  sous  la  république,  la 
tnonarchie,  ou  l'autocratie.  «  Le  peuple ,  dans  la  démocratie,  est  à  cer- 
tains égards  le  monarque;  à  certains  autres,  il  est  le  Sujet.  La  volonté 
du  souverain  y  est  le  souverain  lui-môme.  Les  lois  qui  établissent  le 
droit  de  suffrage  sont  donc  fondamentales  dans  ce  gouvernement.»  Le 
peuple  nomme  ses  magistrats  :  la  publicité  du  scrutin  est  donc  néces- 
saire dans  une  démocratie.  C'est  l'inverse  dans  une  république  aristo- 
cratique ,  comme  à  Venise.  L'aristocratie  peut  être  tto  élément  utûe 
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idxkn  ixte  république.  Pli!i§  une  aristocratie  approcbiera  ût  la  démo- 
cratie 9  plus  elle  sera  parfaite;  elle  le  deTiendra  moins  à  mesure  qu'elle 
q[>proeli6ra  de  la  mouarehie; 

Les  pouvoirs  intermédiaires^  subordonnés  et  dépendants,  consti- 
Uteni  iû  nature  du  gt)u\'ernement  monanctiique,  de  celui  où  un  seul 
gouverhe  par  des  lois  fondamentales;  car  s'il  n'y  à  dans  TEtat,  pour 
tmt  régir,  que  la  voiohlé  momentanée  et  capricieuse  d'un  seul^  rieh  ne 
p^tétre  fixev  et^pat  conséquent^  aucune  lot  n'est  fondamentale;  Le 
pouvoir  intermédiaire  le  plus  naturel  est  celui  de  la  noblesse.  Sans 
el)e,  on  tombe  dans  le  despotisme  ou  dans  la  déknocratie.  Le  clergé, 
comme  institution  politique;  peut  avoir  une  place  utile  dans  une  me* 
lAarchie; 

Le  gouvernement  despotique ,  c'est  TEtat  réduit  à  un  seul  homme , 
à  sa  capacité  personnelle ,  avec  ses  chances  de  grandeur  et  de  peti- 
tesse. La  seule  M  fondamentale  d'un  patieil  Etat  ;  c'est  i'établissetnent 
d'un  vizin 

Passant  ensuite,  dans  le  livre  troisième,  à  la  discussioh  du  principe 
des  trtns  gouverhemetots,  Moniesquieu  prétend  «  qu'il  y  a  cette  diffé- 
rence entre  la  natére  d^  gouvernement  et  son  principe ,  que  sa  nature 
est  ce  qui  le  fait  être  tel ,  et  son  principe,  ce  qui  le  fïiit  agir.  L'une  est 
sa  structure  particulière ,  et  l'autre  les  passions  humaines  qui  le  font 
nunvbir.  )»  Dans  l'Etat  populaire,  la  'ctttn  est  le  principe  fondamental. 
Lorsque  les  lois  ont  cess^  d'y  être  exécutées,  Côtnme  cela  M  peut  venir 
quede  la  corruption  de  la  république,  l'Etat  est  déjà  perdu.  Il  faut  éga- 
lement de  la  vertu  dans  le  gotivernement  aristocratique,  quoiqu'elle  y 
soit  moins  nécessaire.  Dans  l'Etat  monarchique ,  les  lois  tiennent  la 
place  de  toutes  les  vertus  républicaines.  *  Une  action  qui  se  fait  sans 
èruit  y  est,  en  quelque  liaçon,  sans  conséquence....  bans  la  république , 
tes  crimes  privés  sont  plus  publics ,  c'est-à^irè  choquent  p\us  la  eon- 
stitatton  de  TEtat  que  les  particuliers  ;  et  dans  les  monarchies ,  les 
crimes  publics  soàt  plus  privés,  c'est-à-dire  choquent  plus  les  fortunes 
particulières  quêta  (Constitution  de  l'Etat  même....  L'^onaeur,  c'est-à- 
^e  le  préjugé  de  chaque  personne  et  de  chaque  condition,  prend,  dans 
la  monarchie,  la  place  de  la  vetiu  politique ,  et  la  représente  partout.  » 

Ce  n'est  point  l'Aonnetir  qui  est  le  principe  des  Etats  despotiques  :  tés 
hommes  y  étant  tous  égaux ,  on  n'y  peut  se  préférer  aux  autres  ;  les 
liommesy  éiant  tous  esclaves,  on  n'y  peut  se  préférer  à  rieh.  L'honneur 
8e  fait  gloire  de  mépriser  hi  vie,  et  le  despote  n'a  de  force  que  parce 
qu'il  peut  l'ôter.  Voilà  pourquoi  la  crainte  est  le  principe  du  gouverne- 
ment despotiqsfe.  La  vertu  n'y  est  point  néi^ssaire ,  et  l'honneur  y 
aérait  dangereux.  L'homme  n'y  est  qu'une  oréaluie  qui  obéit  à  une 
Mature  qui  veut. 

Pour  que  l'Etat  garde  ses  lois  et  demeure  stable,  il  faut  qde  les  ci- 
loyens  y  soient  élevés  conformément  à  la  nature  même  du  goùveme- 
ment  ^ui  y  est  état>]i.  De  là  la  nécessité  des  lois  sUr  l'éducation  dont  H 
est  parlé  dans  le  quatrième  livre.  Elles  sont  les  premières  que  nous 
recevons.  La  principale  éducation  que  les  hommes  reçoivent,  Montes- 
quieu le  reconnaît  d'ailteurs ,  ce  n'^t  pas  dans  les  maisons  publiques 
où  l'on  instruit  l'enfàncé,  c'est  lorseP'ils  entreUt  dans  le  monde.  Cela 
tist  virai  slnrtoul  des  monarchies,  où  ïhonntur  ne  s'apprend  que  dans 
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le  monde.  Dans  les  républiques,  il  faut  que  l'éducation,  plus  qu'ailleurs, 
inspire  Tamour  de  la  patrie.  Car  «ce  n*est  point  le  peuple  naissant  qui 
dégénère;  il  ne  se  perd  que  lorsque  les  hommes  faits  sont  déjà  corrom- 
pus. »  Dans  ce  livre,  et  c'est  ce  qui  en  faitToriginalité,  Montesquieu  a 
pour  but  d'indiquer,  non  ce  qui  fait  l'homme  verlueux,  mais  ce  qui  lait 
le  bon  citoyen,  qu'il  s'agisse  d'une  république  ou  d'une  monarchie. 

Passant  ensuite  aux  autres  lois ,  il  établit  d'une  manière  générale 
dans  le  Kvre  y,  que  les  lois  doivent  toutes  être  relatives  au  prin- 
cipe du  gouvernement.  Dans  le  suivant,  il  indique  les  conséquences 
des  principes  des  divers  gouvernements ,  par  rapport  à  la  simpli- 
cité des  lois  civiles  et  criminelles,  la  forme  des  jugements  et  l'établis- 
sement des  peines.  Il  déploie  dans  ces  deux  livres,  sur  mille  points 
très-importants,  une  justesse  et  une  étendue  de  pensée  qui  saisit 
d'admiration.  Dans  le  livre  vu,  il  montre  les  conséquences  des  diffé- 
rents principes  des  trois  gouvernements,  par  rapport  aux  lois  somp- 
tuaires,  au  luxe  et  à  la  condition  des  femmes.  Il  énonce ,  sur  le  pre- 
mier point  des  idées  trop  étroites,  mais  supérieures  néanmoins  aux 
vieilles  théories  contre  le  luxe.  On  sait  qu'il  a  fallu  les  merveilles  de 
l'industrie  moderne  pour  réhabiliter  l'usage  des  objets  de  luxe  daas 
l'esprit  de  beaucoup  de  gens.  Comme  conclusion  desrecberches  précé- 
dentes, le  livre  viii  est  consacré  à  l'examen  des  causes  et  des  re- 
mèdes de  la  corruption  des  principes  des  trois  gouvernements.  Ici  re- 
parait avec  force  et  avec  un  certain  éclat  l'esprit  de  modération  de 
Montesquieu.  «  Le  principe  de  la  démocratie  se  corrompt ,  dit-il,  non- 
seulement  lorsqu'on  perd  l'esprit  d'égalité ,  mais  encore  quand  on 
prend  Tesprit  d'égalité  extrême ,  et  que  chacun  veut  être  égal  à  ceux 
qu'il  choisit  pour  lui  comn^ander.  »  Il  développe  cette  thèse  et  fait  sentir 
admirablement  la  ligne  qui  sépare  la  liberté  de  la  licence,  la  démocra- 
tie de  la  démagogie.  Il  montre  à  merveille  que  ce  qui  perd  la  mona^ 
chie,  c'est  l'affaiblissement  des  pouvoirs  intermédiaires ,  affaiblisse- 
ment qui  conduit  presque  toujours  à  un  gouvernement  radical  et  absolo, 
tantôt  monarchique  et  tantôt  démocratique  et  démagogique.  Quant  an 
gouvernement  despotique,  son  principe,  dit  Montesquieu,  se  corrompt 
sans  cesse,  parce  qu'il  est  corrompu  par  sa  nature.  Comme  on  retrouve 
dans  cette  réflexion,  aussi  amère  que  méprisante,  le  dédain  de  l'homme 
qui  a  donné  (liv.  v,  c.  13)  du  despotisnoe  cette  déûnition  si  élo- 
quemment  laconique  :  «  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veulent 
avoir  du  fruit,  ils  coupent  l'arbre  au  pied,  et  cueillent  le  fruit.  Yoilàle 
gouvernement  despotique.  » 

Passant  ensuite  à  un  autre  ordre  d'idées,  Montesquieu  s'occupe,  dans 
le  livre  ix,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  force  dé- 
fensive,  et,  dans  le  livre  x,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  la  force  offensive.  11  traite  là ,  en  passant ,  du  droit  de  la  guerre 
et  du  droit  de  conquête,  et  s'élève  avec  force  contre  le  prétendu  droit 
de  réduire  les  vaincus  en  servitude.  Le  chapitre  It^,  consacré  à  Alexan- 
dre, est  un  des  plus  beaux  et  des  plus  entraînants  qu'il  ait  écrits. 

Les  livres  xi  et  xii  ont  pour  objet  les  lois  qui  forment  la  li- 
berté politique  dans  son  rapport  avec  la  constitution ,  et  les  lois  qui 
forment  la  liberté  politique  dans  ftn  rapport  avec  le  citoyen. 

Tout  le  monde  sait  les  discussions  auxquelles  a  donné  lien  la  défiai- 
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tîoii  delà  liberté  poliliqae.  Voici  celle  que  propose  Montesquieu  (liv.  xi, 
c.  3  et  &)  :  «  La  liberté  politique  ne  consiste  point  à  faire  ce  que  Ton 
vent.  Dans  un  Etat ,  c'est-à-dire  dans  une  société  où  il  y  a  des  lois,  la 
liberté  ne  peut  consister  qu*à  pouvoir  faire  ce  que  l'on  doit  vouloir ,  et 
à  n'être  point  contraint  de  faire  ce  que  Ton  ne  doit  pas  vouloir.  La  li- 
berté est  le  droit  défaire  tout  ce  que  les  lois  permetlent;  et  si  un  citoyen 
pouvait  faire  ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de  liberté,  parce  que 
les  autres  auraient  tous  de  même  ce  pouvoir.  »  —  «  La  démocratie 
et  Taristocratie  ne  sont  point  des  Etats  libres  par  leur  nature.  La 
liberté  politique  ne  se  trouve  que  dans  les  gouvernements  modérés  , 
mais  elle  n'est  pas  toujours  dans  les  Etats  modérés  :  elle  n'y  est  que 
lorsqu'on  n'abuse  pas  du  pouvoir;  mais  c'est  une  expérience  éternelle 
que  tout  homme  qui  a  du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser  :  il  va  jusqu'à  ce 
qu  il  trouve  des  limites.  Qui  le  dirait?  la  vertu  même  a  besoin  de  limites!» 

Au  chapitre  1^'  du  livre  xii,  il  dit  que  le  citoyen  pourra  être  libre  et  la 
constitution  ne  l'être  pas,  et  il  montre  au  chapitre  2,  que  c'est  de  la  bonté 
des  lois  criminelles  que  dépend  principalement  la  liberté  du  citoyen. 

Le  livre  xiii,  qui  est  comme  un  appendice  des  deux  précédents, 
traite  des  rapports  que  la  levée  des  tributs  et  la  grandeur  des  revenus 
publics  ont  avec  la  liberté.  Le  livre  xiy  a  pour  objet  la  célèbre 
question  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  nature  du  climat. 
Malgré  le  ton  absolu  de  quelques  phrases,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  dire  qu'ici  Montesquieu  ne  donne  nullement  lieu  au  reproche  de  ma- 
térialisme qui  lui  fut  adressé  par  quelques  critiques  plus  passionnés  et 
plus  malveillants  qu'éclairés.  Il  continue  dans  les  livres  xv,  xyi  ,  xtii 
et  xYiii,  de  discuter  l'influence  du  climat  et  du  terrain  sur  les 
lois  qui  régissent  l'esclavage  civil,  l'esclavage  domestique  et  la  servi- 
tude politique.  Le  chapitre  5  du  livre  xv  ,  sur  l'esclavage  des  nègres , 
est  un  chef-d'œuvre  d'ironie  :  il  est  impossible  de  stigmatiser  avec 
une  indignation  plus  amère  et  plus  dédaigneuse  la  doctrine  des  parti- 
sans de  l'esclavage  des  noirs. 

Les  livres  xix ,  xx ,  xxi ,  xxn  et  xxiii  traitent  des  lois  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  les  principes  qui  forment  l'esprit  général ,  les  mœurs 
et  les  manières  d'une  nation,  le  commerce,  la  monnaie  et  le  nombre 
des  habitants.  Tout  n'est  pas  irréprochable  dans  les  théories  écono- 
miques de  Montesquieu^  il  s'en  faut  ;  mais,  quand  on  se  reporte  à  l'époque 
où  il  publia  V Esprit  des  lois,  on  est  étonné  de  la  force  avec  laquelle  il 
sut  secouer  un  grand  nombre  de  préjugés  fort  enracinés  au  milieu 
du  xviu'  siècle,  et  qui  avaient  presque  la  valeur  d'axiomes.  Sur  ce 
point  comme  sur  tout  le  reste ,  sa  liberté  d'esprit  est  entière;  et  s'il  se 
trompe  quelquefois,  le  plus  souvent  ses  idées  sont  fort  en  avant  de 
celles  de  ses  contemporains.  Ce  qu'il  dit  du  commerce  et  de  son  impor- 
tance dans  la  vie  d'une  nation ,  du  respect  qui  est  dû  à  ses  intérêts , 
n'était  ni  sans  valeur  ni  sans  nouveauté ,  à  cette  époque  de  préjugés 
aristocratiques. 

Le  livre  xxiv  a  pour  objet  les  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec 
la  religion  établie  dans  chaque  pays,  considérée  dans  ses  pratiques  et 
en  elle-même.  Il  y  examine  les  diverses  religions  par  rapport  au  bien 
que  l'on  en  peut  tirer  dans  l'état  civil  et  politique.  Il  pose  parfaitement 
le  problème  politique  de  l'utilité  des  religions  en  ces  termes  :  «  La  ques- 
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tion  n*est  pas  de  savoir  s'il  vaudrait  mieux  qa*on  certain  homme  on 
qu'un  certain  peuple  n'eût  point  de  religion,  que  d'abuser  de  celle 

3u  il  a^  mais  de  savoir  quel  est  le  moindre  mal,  que  l'on  abuse  quel- 
uefois  de  la  religion ,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout  parmi  Itt 
bommes.  »  La  qqeslion  ainsi  posée  est  résolue  par  les  enseignements 
de  Tbistoire.  Il  est  eurieux  de  rapproc))er  cette  opinion  de  l'atileup  des 
Leêlrês p$r$anes,  mûri  par  l'étude,  par  l'ége  et  par  l'expérieDea,  dei 
attaques  multipliées  dont  les  religions  en  général,  et  le  christiaDisms 
en  partiouliery  étaient  alors  Tobjet  de  la  par(  de  presque  tous  les  écri- 
¥ains  du  temps.  Personne  assurément  ne  peut  mettre  en  doutf  rindé- 
pendance  entière  de  pensée  de  Montesquieu.  Cette  partie  de  VEiprU 
âet  lois  atteste  combien  cette  haute  intelligence  savait,  à  l'occasion ,  si 
dégager  de  toutes  les  minces  préoccupations  du  joqr,  et  se  défendra 
même  des  plus  communes  passions  de  son  siècle.  C'est  dans  le  livre  xxiv 
(c.  8)  que,  développant  les  avantages  de  la  religion  chrélienne  poor 
fonder  et  pour  soutenir  un  gouvernement  modéré ,  il  s'écrie  :  «  Chose 
admirable  !  la  religion  chrétienne ,  qui  ne  semble  avoir  d'autre  objet 

Îue  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notr«  bonheur  dans  celle-d.  » 
\i\  comprend  alors  pourquoi  l'homme  qui  à  tracé  ces  lignes  eut  pea 
de  sympathie  pour  les  encyclopédistes;  et  comment,  tout  en  restant, 
dans  toute  l'acception  du  mot,  un  libre  penseur,  il  ne  voulut  jamais 
asservir  sa  plume  ni  ses  idées  au  joug  de  ce  qu  on  appelait  le  parti 
philosophique,  dont  Voltaire  s'appelait  le  patriarche. 

Le  livre  xxv,  intitulé  Dei  lois  4^ns  krappori  qu^elles  ont  avec  Véiahhh 
êemenê  de  la  religion  de  chaque  paye  et  ea  police  ex-Hrieurej  est  comne 
le  développement  et  l'application  des  idées  contenues  dans  le  Uvr^  pré- 
cédent ;  il  y  est  question  des  temples,  des  ministres  de  la  religion ,  des 
monastères,  de  l'inquisition*,  et,  sur  chacun  de  ces  points ,  Montes* 
quieu  énonce  sa  pensée  avec  une  franchise  entière ,  mais  sans  riea 
dire  qui  rappelle  le  ton  épigrammatique  des  Lettres  persanes. 

Après  avoir  ainsi  parcouru  la  série  de  problèmes  qui  touchent  à  Ré- 
tablissement des  sociétés  et  au  maintien  des  gouvernements,  Montes- 
quieu aborde  quelques  questions  d'un  caractère  général  encore,  mais 
moins  universel  que  les  questions  précédentes.  Dans  le  livre  xx?i,  il 
s'occupe  des  lois  dans  le  rapport  qu^^elles  doivent  avoir  avec  Tordre  des 
choses  sur  lesquelles  elles  statuent;  il  s'y  occupe  de  bien  distinguer  les 
lois  divines  des  lois  humaines,  et  de  marquer  sur  plusieurs  points  la 
limite  morale  qui  est  imposée  au  pouvoir  du  législateur.  On  retrouve, 
en  parcourant  ce  livre ,  l'application  constante  de  l'un  des  premiers 
principes  proclamés  par  Montesquieu  au  début  de  V Esprit  des  loisp'i 
savoir,  que  rien  n'est  arbitraire  dans  la  société,  et,  partant,  que  les  lois, 
loin  d'aller  contre  les  rapports  naturels  des  choses,  doivent,  au  con- 
traire, les  reproduire  le  plus  complètement  possible. 

Après  avoir  ainsi  fait  la  théorie  à  peu  près  complète  des  principes 
qui  doivent  présider  à  la  législation  politique  et  civile  de  tous  les  gou- 
vernements, quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  forme  extérieure,  Montes- 
quieu en  appelle  à  l'histoire  des  diverses  législations  du  moyen  âge 
pour  expliquer  certaines  particularités  des  législations  modernes.  Dans 
le  livre  xxvii,  il  traite  de  l'origine  et  des  révolutions  des  lois  des  Ro- 
mains sur  les  successions,  et  dans  le  livre  xxvip,  de  rorigtne  des  ré- 


vcilatioBi  des  lois  civiles  p^ez  les  Frapçai$.  Enfln ,  d^r)5  Iç  |ivr^  ^zii^^ 
il  traite  de  la  manière  de  cpipposer  les  lois ,  ^qnpaiit  ainsi,,  comme  épii 
]ogue>  en  quelque  sqrte,la  théorie  v^ème  de  la  théorie.  Ce  )ivre  aboutii 
i  un  ^rè^-CQurl  chapitre  iplitulé  Dea  idé^d'ut^iformiié,  qui  ^  été  trqp 
peu  reinarqué  et  qui  sert  auiapt  que  d'autres  chapitres  plus  copsidéT 
râbles  à  caractériser  le  géf^ie  politique  de  Moqtesqujeu ,  génie  apii  ^eg 
Iradjtipns  et  de  l'histoire ^  atnj  d^  progrès;^  mais  epneu^i  de$  révolq^ 
tiQDS  radicales  ^t  des  hQMleverçefnenis  à  pr%Qri*  Hoptesquieu^  dan$  c^ 
morceau  ,  combat  par  quelques  phrases  viyçs  et  ^pergiques  la  mijqjf) 
de  topt  niveler,  de  |qp(  r^fpener  ^  un  piëme  papde  ^'^:i^éc|j|tion ,  de  Iput 
réglementer  de  la  mépie  façon.  «  (^orsque  les  piloyeps  suivent  les  loisj 
4it-il,qu'imporlequ*ilsspiv^nt  lamente?»  Jamajs,  assurémept, Thomm^ 
qui  4  écrit  cette  pbrase  p*£iV|rait  ipspiré  jes  travapx  de  I^  Constituantfi 
ni  la  plpparj,  des  lojs  organiques  de  la  Conveption.  Alais  n'y  a-t-il  pa^ 
UD  foud  de  justesse  daqs  cette  aptipaVbip  si  marquée  et  si  vive  de  Muprr 
tesquieu  contre  les id^es  d'quirqrmilé;  et  ces  idées  n^ontelles  pas, d(^q^ 
leur  e](agérat|on  p^ép^e  f  autapt  d'inconvénients  qpe  l'esprit  munipipa) 
et  Tesprit  de  localité  qui  a  si  longtemps  régné  au  moyep  Age,  surtout  eo 
Italie  et  en  Espagpe,  et  qui  a  élé  sj  Wolemmepl  et  si  ^bsolpqaent  çono- 
pripié  par  la  peptrç^lisatipp  adp^ipistrativq  qpe  la  Conventiop  et  l'Em- 
pire put  dqpn^e  à  ja  Frappe? 

l.es  deux  livres  suivants,  le  six""  et  le  ^xxf ,  qui  terminent  VEiprit 
df4  his,  opt  popr  qbje^  la  théorie  des  lois  féodales  chez  les  Francs, 
daps  leur  rappqrt  avec  rétablissement  et  avec  les  révolqtioqs  de  la 
monarcbie  française.  Ces  deux  livres  forpi^nt,  pour  ainsi  dire,  op 
hors-d'ceuvre  quant  au  reste  de  Tquvrage.  Montesqqjeu  y  dépiqie  ppp 
érudition  fort  peu  à  la  mp^p  au  xviir  siècle  ;  c'est  la  partie  dp  son  opr 
vrage  qui  a  le  moins  résisté  à  la  critique;  et  cela  s'expliquera  facile-t 
ment  si  on  se  rappelle  les  idées  que  l'on  se  faisait  en  Fr^ince,  ^  cette 
époque,  sur  le  moyen  âge  et  la  fépdalité.  La  critique  historique,  qui  a 
t>rillé  d'un  si  vif  éclat  en  Frqpcc  ap  pommencepentde  ce  siècle,  n'était 
guère  ep  honneur  parmi  les  lettrés  de  17^8;  et  pourtant,  mén^p  danspea 
deux  livres,  on  rptrqpve  epcore  les  qualités  prdinaires  dp  Moptesquieu, 
sa  haute  pépétratiop  historique,  et  sa  puissance  à  reconstruire  le  passé 
ep  dpnpant  la  clef  et  le  sens  des  institutions  civiles  et  poliliqpes. 

Tel  est ,  (lapf  sop  ensemble  et  dans  sa  structure  générale ,  VE$prii 
deê  /û9>.  t'ipfpressiop  qui  résulte  de  la  lecture  attentive  de  pe  beau 
livre  a  quelqup  chose  de  lumineux  pour  ripletligence  et  de  bienfaisapt 
pour  le  cœur.  Qn  sent  respirer  à  chaque  page,  et  pour  aipsi  dire  è 
chaqpe  ligne,  un  souffle  d'indépendance  et  de  liberté  qui  transporte  la 
pensée  dans  une  région  bien  supériepre  aux  petites  passions  du  jour, 
aux  petits  intérêts  du  moment,  te  calme  suprèp^e  de  cetie  Ao^e  sereipe 
et  vraiment  philosophique  se  reflète  dans  tous  ses  jugements,  dans  ses 
appréciations  des  hommes  et  des  choses.  Qp  entrevpil,  sous  l'immppsit^ 
de  ce  travail,  un  amour  non  moins  immense  derbnmapité,  cet  amour 
qui  fut  la  passion  sérieuse  et  comme  ripspiratiop  copstante  du 
XTiii^  siècle.  Sur  les  points  les  pips  délicats,  ceux  qui  ont  été  si  sour 
vent  1  objet  de  viplpnts  dètats  parmi  les  hqpimes,  sur  la  religion ,  sur  la 
liberté,  sur  le  mariage,  sur  le  luxe,  partout  Monlesquieu  est  gp^dé  par 

cet  esprit  de  luléfanoe  et  d  impartialité  aui  n'iy^propve  pullemept  les 
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idées  fausses  9  qui  ne  légitime  pas  les  institations  immorales  oa  illibé* 
raies,  mais  qui  apprend  à  être  indulgent  pour  les  faiblesses  de  Thuma- 
nitéy  à  tenir  compte  des  difficultés  de  la  vie.  Sur  toutes  ces  questions. 
Montesquieu  donne  avec  vigueur  des  solutions  presque  toujours  neuves 
et  satisfaisantes  ;  toujours  il  se  range  du  côté  des  partisans  de  la  liberté, 
à  ses  yeux  la  suprême  et  la  seule  sagesse,  parce  que  seule  elle  ennoblit 
la  destinée  de  l'homme  en  ce  monde,  et  qu'elle  crée  pout  lui  le  sou- 
verain bien,  la  grandeur  morale,  en  lui  donnant  la  force  et  le  mérite 
du  dévouement  et  du  sacrifice. 

Les  contemporains  de  Montesquieu  durent  remarquer  que  ce  grave 
magistrat  ne  craignait  pas  d'aborder,  dans  un  livre  destiné  à  tout  le 
monde,  des  questions  jusque-là  réservées  aux  seuls  hommes  d'État, 
ou  tout  au  plus  à  quelques  penseurs  solitaires.  De  plus,  il  était  un 
homme  d'ordre ,  et  son  livre,  si  ennemi  des  révolutions,  poussait  ce- 
pendant aux  réformes.  En  mettant  à  nu,  par  une  exposition  savante  et 
claire ,  les  fondements  mêmes  et  les  plus  secrets  ressorts  de  la  société, 
les  liens  réciproques  qui  rendent  solidaires  les  uns  des  autres  les  di- 
vers membres  de  l'Etat,  les  différentes  classes  d'hommes  qui  le  com- 
posent, Montesquieu  inspirait  à  tous  le  sentiment  de  la  fraternité. 

En  résumé ,  Montesquieu  précisa  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant 
lui  la  portée  véritable  et  le  vrai  caractère  des  problèmes  qui  constituent 
la  science  politique.  Son  style  attirait  à  ces  questions,  non-seulement 
les  esprits  sérieux  et  cultivés  qui  s'y  portent  naturellement,  mais 
encore  ceux  qui,  plus  frivoles  ou  plus  artistes,  ne  peuvent  étudier 
que  les  livres  qu'ils  admirent.  Le  premier,  il  donnait  une  idée  nette  de 
la  liberté  politique,  et  montrait  comment  on  peut  la  réaliser  dans 
les  constitutions  et  dans  les  lois.  C'est  en  ce  sens  qu'il  introduisit 
dans  notre  pays,  sous  une  forme  systématique  et  précise  que  ne 
put  jamais  leur  donner  Voltaire ,  ce  qu'on  a  appelé  depuis  les  idées 
anglaises.  Montesquieu  laissait  pressentir  comment  il  serait  possible 
de  les  appliquer  à  la  France.  Ceux  qui  liront  le  livre  xi,  et  surtout 
le  chap.  6  de  ce  livre,  et  qui  le  compareront  à  la  Charte  de  1814, 
verront  jusqu'à  quel  point  les  hommes  d'Etat  de  notre  siècle  et  de 
notre  pays  ont  fait  des  emprunts  à  VEsprit  des  lois.  On  dirait  que  ce 
chapitre  6  est  un  exposé  de  motifs  de  cette  Charte.  Enfin ,  ce  qui  est,  à 
notre  sens,  un  grand  mérite  pour  Montesquieu ,  c'est  qu'en  toutes 
choses  il  a  un  regard  vers  l'histoire,  qui  est  pour  lui  non  pas  seulement 
un  enseignement  permanent  et  comme  une  expériences  vivante,  mais 
qui  est  encore  le  grand  livre  des  origines  où  s'explique  et  s'éclaire  le 
présent.  Montesquieu  ne  voulait  pas  qu'un  peuple ,  plus  qu'un  parti- 
culier, risquât  sa  fortune  à  la  poursuite  d'un  progrès  mal  défini.  Il 
avait  trop  appris,  en  méditant  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  dé- 
cadence des  peuples,  que  rien  de  durable  ne  s'improvise  dans  ce 
monde ,  que  tout  y  a  besoin  d'être  préparé;  et  que  si  le  chêne  est 
le  roi  de  nos  forêts,  si  sa  cime  se  balance  jusque  dans  les  nuages, 
c'est  que,  plus  qu'aucun  autre  arbre,  il  est  lent  à  se  former  et  à  grandir, 
et  qu'avant  d'étendre  ses  rameaux  et  de  protéger  de  son  ombre  tout 
ce  qui  l'entoure,  il  a  pu  enfoncer  ses  racines  jusque  dans  les  entrailles 
de  la  terre. 

VEsprit  des  lais  est  donc  à  la  fois  une  synthèse  et  une  analyse. 
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Le  droit  potitiqneet  le  droit  civil ,  Téconomie  politique,  la  religion 
et  l'histoire  y  ont  leur  place  comme  dans  la  réalilé  elle-même.  En 
traitant  de  tous  ces  grands  objets  de  la  pensée  humaine ,  Montes- 
quieu les  envisage  par  le  côté  où  ils  se  touchent,  à  savoir,  dans  leur  rap- 
port avec  l'Etat;  et  peut-être  doit-il  à  la  hauteur  même  où  il  s'était 
placé,  la  rare  justesse,  l'impartialité  philosophique  de  ses  décisions. 
Comme  d'un  sommet  élevé  le  spectateur  aperçoit  mieux  que  dans  la 
plaine  les  ondulations  du  terrain  et  les  sinuosités  de  l'horizon ,  de  même 
Vaoteur  de  VEsprii  des  lois  n'est  ni  un  utopiste  pur,  comme  Platon  et 
Thomas  Morus,  ni  un  jurisconsulte  enfermé  dans  les  textes,  comme 
Uipien  on  Cujas,  ni  un  économiste,  comme  Quesnay  ou  Adam  Smith, 
ni  un  théologien ,  comme  saint  Thomas  ou  Bossuet,  ni  un  politique  à 
outrance ,  comme  Machiavel  ou  Commines ,  ni  un  historien  érudit , 
mais  sans  signification  et  sans  portée,  comme  Mezerai  ou  Anquetil. 
n  est,  au  point  de  vue  où  il  se  place,  plus  compréhensif,  et,  par  cela 
même,  plus  large  comme  penseur,  et  cependant  plus  positif  comme 
homme  d'application.  C'est  là  ce  qui  fait  que  rien  d'étroit  ni  de  local  ne 
se  fait  jour  dans  les  conclusions  si  multiples  de  V Esprit  des  lois ,  et  que 
ce  grand  monument  est  de  ceux  qui  ont  bien  une  date  dans  les  annales 
de  la  littérature  et  de  la  librairie,  mais  qui ,  par  la  force  de  la  vérité 
qu'ils  contiennent,  sont  de  tous  les  temps  et  appartiennent  à  tous  les 
pays. 

On  a  fait  un  grand  nombre  d'éditions  des  œuvres  de  Montesquieu, 
Beaucoup  d'écrivains  n'ont  pas  dédaigné  de  les  commenter  :  nous  cite- 
rons entre  autres  Voltaire,  Concordet,  Helvétius,  d'Alembert,  Mably, 
La  Harpe ,  Deslutt  de  Tracy,  M.  Yillemain ,  et  une  foule  d'autres. 

Fr.  R. 

MORALE  [en  grec  ^Atxvi,  d'où  l'on  a  fait  éthique,  de  ^Aoc,  mœurs, 
c'est-à-dire  la  science  des  mœurs].  C'est  la  science  qui  nous  donne  des 
règles  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal ,  ou  qui  nous  enseigne  nos 
droits  et  nos  devoirs ,  ou  bien  encore  qui  nous  fait  connaître  notre  fin 
et  les  moyens  de  la  remplir.  Toutes  ces  définitions  sont  également 
bonnes  et  expriment  exactement  la  même  idée.  En  effet,  malgré  tant 
de  systèmes  ingénieux  ou  profonds  par  lesquels  on  s'est  efforcé  d'éta- 
blir le  contraire,  l'homme  se  sent  libre,  il  croit  fermement  être  le 
maître  des  actions  dont  sa  conscience  le  déclare  l'auteur.  De  là  cette 
question  qui  se  présente  nécessairement  à  son  esprit  et  qu'il  est  forcé 
de  résoudre  :  Quel  usage  doit-il  faire  de  sa  liberté?  Quel  but  ou  quelle 
fin  doit-il  se  proposer,  et  par  quels  moyens  pourra-t-il  y  atteindre? 
Mais  cette  fin  que  nous  cherchons  et  les  moyens  par  lesquels  il  nous 
est  donné  d'y  atteindre ,  c'est  ce  que  nous  nous  devons  réciproquement 
et  ce  que  chacun  se  doit  à  lui-même:  c'est  l'expression  rigoureuse  de 
nos  droits  et  de  nos  devoirs.  Enfin,  nos  droits  el  nos  devoirs  déterminent 
les  règles  d'après  lesquelles  nous  sommes  obligés  de  nous  conduire, 
sous  peine  de  nous  dégrader  ou  de  déchoir  de  notre  qualité  d'êtres  rai- 
sonnables et  libres;  elles  sont  les  véritables  conditions  et  les  lois  les 
plus  élevées  de  notre  nature,  dont  l'observation  reçoit  le  nom  de  bien, 
dont  la  violation  est  appelée  le  mal.  On  ne  peut  pas  dire,  avec  quelques 
philosophes,  que  la  morale  est  l'art  de  se  rendre  heureux;  car  cette 
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définition ,  en  supposant  qn'elle  s'applîqae  i  la  naèrne  branche  de  nos 
connaissances  el  qu'elle  Tembrasse  loatenli^re,  an  lieu  d-énoncer  le 
problème,  le  suppose  d^'jà  résolu  :  elle  établit  en  principe  que  le  bonhenc 
est  la  véritable  nn  de  rbomme,  le  but  suprême  de  toqtes  ses  actions. 
La  morale  est  aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  Avant  d'élr^ 
Tobjet  des  méditations  de  la  philosophie ,  elle  a  été  enseignée  par  li) 
religion  comme  une  loi  directement  émanée  du  ciel,  elle  a  occupé  les 
législateurs  et  même  les  poètes.  Ce  fait  s'explique  par  la  nature  mèm^ 
des  choses.  Il  n'est  pas  plus  possible  de  concevoir  uqe  religion  sans 
morale  qu'une  morale  sans  religion.  Toute  croyance  religieuse,  si  im- 
parfaite et  si  grossière  qu'on  la  suppose,  offre  nécessairement  i 
l'homme  soit  uh  modèle  à  suivre,  soit  un  maître  à  satisfaire,  c^est-rà-* 
dire  une  règle  de  conduite  supérieure  à  celle  quil  pourrait  fonder  sop 
ses  intérêts  et  ses  passions.  Un  dieu  qui  ne  demande  rien,  qui  n'exige 
rien ,  qui  demeure  étranger  à  nos  aclions,  n'est  pas  moins  étranger  î 
notre  foi ,  et  se  réduit  à  une  vaine  abstraction ,  comme  le  dieu  d'Epicore 
ou  de  Spinoza.  Il  est  tout  aussi  évident  qu*une  législation  qui  ne  s'ap^ 
puierait  que  sur  elle-même ,  c'est-à-dire  sur  les  promesses  et  les 
menaces  qu'elle  est  appelée  à  réaliser,  sans  faire  appel  à  une  autorité 
supérieure,  sans  invoquer  aucun  droit  ni  aucun  principe,  serait  une 
œuvre  condamnée  d'avance.  Aussi  les  plus  célèbres  législateurs  de 
l'antiquité  sont-ils  ou  des  philosophes  où  des  personnages  revêtus  d'ui) 
caractère  surhumain.  Enfin,  le  poète  ne  peut  tirer  de  son  imagination 
un  type  de  l'humanité,  il  ne  peut  nou$  représenter  nos  passions, 
nos  vices,  nos  luttes,  nos  douleurs,  sans  exprimer  une  opinion  sur  nos 
droits  et  nois  devoirs,  sur  ce  que  nous  sommes  ou  ce  que  nous  cjevrioas 
être,  sans  prendre  parti  pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  La  morale  se 
présente  donc  dans  l'histoire  sous  une  forme  tantôt  poétique,  tantôt 
politique  et  tantôt  religieuse,  avant  d'entrer  dans  le  cercle  des  recher- 
ches philosophiques.  Mais  c'est  à  la  philosophie  qu*il  appartient  de  la 
conduire  à  son  dernier  de^ré  de  perfection  et  de  rigueur,  en  la  déga- 
geant des  obscurités  et  des  restrictions  qu'elle  emprunte  nécessaire- 
ment  de  l'imagination ,  du  sentiment  et  des  institutions  politiques. 

Confondue  dans  un  même  tout  avec  les  autres  objets  de  nos  coa- 
naissances,  entièrement  subordonnée  à  la  physique^u  à  la  métaphy-* 
sique ,  à  ces  ambitieuses  cosmogonies  qui  ont  occupé  partout  TeufaDCe 
de  l'esprit  humain,  la  morale  n'est  d'abord  représentée  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  que  par  des  opinions  isoK^es  et  éparses,  comme  celles 
de  Démocrite,  d'Ëmpédocle,  de  Pythagore,  ou  les  maximes  dont  se 
compose  la  sagesse  gnomique.  Socrate  est  le  premier  qui  l'ait  élevée  an 
ranp;  d'une  véritable  science.  Voyant  la  philosophie  égarée  dans  le 
champ  des  hypothèses,  et  tellement  discréditée  quelle  n'était  plus, 
entre  les  mains  des  sophistes,  qu'un  art  dangereux  ou  un  amusement 
frivole,  il  voulut,  en  la  fondant  sur  la  connaissance  de  nous-mêmes, 
c'i  sl-à-dire  des  lois  el  des  facultés  de  notre  esprit ,  la  faire  servir  sur-r 
tout  à  nous  diriger  dans  nos  aclions,  à  nous  rendre  meilleurs  et  plus 
heureux.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  Socrate  no  poursuivait 
que  la  réforme  de  la  science,  en  lui  appliquant  le  précepte  du  teonple  de 
Delphes;  il  se  proposait  en  même  temps  la  réforme  des  mœurs  ;  car 
ces  deux  tâches  se  confondant  dans  sa  pensé»,  il  Ae  pouvait  paf 


MCAALE.  31» 

comprendre  qae  )a  science  eût  un  autre  but  qqe  la  verta ,  ni  qu'on 
arrivât  à  )a  vertu  par  un  autre  chemin  que  ia  science.  Il  voulait  donc 
que  la  philosophie  se  renfermât  dans  la  morale ,  et  que  la  morale  prit 
pouK  base  l'observation  de  la  naiure  humaine.  Platon ,  en  mesurant 
retendue  de  ia  philosophie  à  celle  de  son  génie ,  a  aussf  élargi  le  cercle 
de  la  morale.  11  y  fait  entrer  la  politique,  la législaiion ^^  Téducatlon ,  et 
même  l'éloquence  et  les  beanx-arts.  Sa  Répu^ique  est  un  véritable 
traité  de  morale,  tel  qu'on  pouvait  l'attendre' d'un  esprit  aussi  synthé-; 
tique  que  le  sien ,  et  d'une  philosophie  fondée  tout  entière  sur  la  dialec- 
tique. Si  Socrate  et  Platon  ont  fondé  la  morale  sur  la  seule  base  que 
la  philosophie  puisse  admettre ,  c'est-à-dire  les  éléments  naturels 
fournis  par  la  conscience  et  la  raison,  Aristole  lui  a  donné  son  nom, 
lui  a  gssigfné  sa  place  légitime  dans  Vensemble  des  connaissances 
philosophiques,  et,  tout  en  méconnaissant  son  principe,  lui  a  consacré 
an  monument  qui  a  servi  de  modèle  pendant  de  longs  siècles.  Dès 
ce  moment  la  morale  fut  constituée  et  prit  le  rang,  non  dune  science 
indépendante,  mais  d'une  partie  distincte  et  indispensable  de  la  philo- 
sophie. Tout  système  philosophique,  quels  que  fussent  ses  principes, 
sa  forme  ou  ses  résultats ,  même  le  scepticisme,  fut  obligé  de  fournir  un 
système  de  morale,  et  les  progrès  de  la  société  venant  se  joindre  à 
ceux  de  la  science,  les  peuples  ne  voulant  plus  reconnaître  d'autre 
autorité,  d'autres  institutions  que  celles  qui  reposent  sur  la  raison 
et  sur  le  droit ,  la  morale  est  devenue  la  préoccupation  dominante  de 
tous  les  esprits;  les  questions  qu'elle  est  chargée  de  résoudre  figurent 
au  premier  rang  parmi  celles  qui  agitent  aujourd'hui  le  monde,  c'est- 
à-dire  que  la  raison  humaine  en  a  pris  décidément  possession,  résolue 
à  n'accepter  d'autres  solutions  (|ue  les  siennes. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  et  complète  de  la  morale,  sans  avoir  be- 
soin d'examiner  en  détail  chacun  des  problèmes  qu'elle  embrasse,  il 
feut  se  demander,  d'abord,  quels  sont  les  principes  sur  lesquels  elle 
repose,  et  d'où  elle  dérive  tous  ses  préceptes,  toutes  ses  lois  particulières, 
toutes  ces  règles  qu'elle  nous  prescrit  sous  les  noms  de  droits  et  de  de- 
voirs ;  ensuite  quelles  sont  les  actions  ou  les  relations  humaines  aux- 
quelles ces  principes  sont  applicables  ou  qui  tombent  sous  l'empire  de 
la  morale;  par  conséquent,  quelle  est  l'étendue,  quelles  sont  les  li- 
mites, quelle  esl  la  division  de  cette  science ,  quelles  sont  les  questions 
auxquelles  elle  doit  répondre;  enfin  ,  il  faut  comparer  les  besoins  de  la 
science  avec  les  résultats  qu'elle  a  déjà  produits,  c'est-à-dire  avec  les 
principaux  systèmes  qui  la  représentent  et  les  éléments  qui  forment 
aojourd  hui  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  civilisation  morale  du  genre 
humain;  il  faut  rechercher  ce  qu'il  y  a  d'utile,  de  vrai,  de  détinitif 
dans  ces  résultats,  et  ce  qu'ils  laissent  encore  à  faire  à  l'avenir.  Tels 
sont  aussi  les  trois  points  sur  lesquels  nous  allons  porter  successive- 
ment notre  attention. 

I.  La  morale,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  n'est  pas  une 
science  indépendante  et  capable  de  se  suffire  à  elle-même,  ainsi  que  les 
mathématiques  ou  la  métaphysique;  elle  n'est  qu'une  science  d'ap- 
plication et  de  déduction  ;  sa  tâche  consiste  à  uoos  montrer  les  usa^e$ 
et  les  conséquences  de  certains  principes  de  la  nature  humaine,  dont 
l'existence  doit  être  d'abord  constatée  par  l'observation^  c^est-à-dire  pap 
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la  psychologie.  Or,  quels  sont  les  principes  j  quelles  sont  les  idées  de 
notre  raison  ou  les  faits  de  notre  conscience  sans  lesquels  la  moraje  est 
impossible  ;  non-seulement  comme  science,  mais  comme  exercice  de 
noire  volonté ,  non-seulement  en  théorie ,  mais  en  pratique?  Le  pre- 
mier de  tous,  c'est  incontestablement  la  liberté,  c'est-à-dire  le  pouvoir 
que  nous  avons  sur  nos  actions ,  la  faculté  qui  nous  a  été  accordée 
d'user,  comme  il  nous  platt,  de  nos  forces ,  soit  de  celles  de  notre  es- 
prit, soit  de  celles  de  notre  corps,  de  les  diriger  vers  un  but  ou  vers 
un  autre ,  au  mépris  même  des  instincts  les  plus  puissants  de  notre  na- 
ture, sans  nous  laisser  arrêter  par  la  douleur  ni  par  la  mort;  car  si  la 
liberté  n'exisle  pas ,  à  quoi  bon  des  lois  pour  la  légir,  et  que  signifient 
ces  mots  :  obligation ,  devoir  ?  Si  l'homme  n'est  pas  responsable  de 
ses  œuvres ,  qu'y  a-t-il  à  lui  permettre  ou  à  lui  défendre?  que  peut-on 
louer  ou  blâmer  en  lui  ?  en  quoi  consiste  la  différence  de  l'homme  de 
bien  et  du  méchant?  Cela  même,  c'est-à-dire  rimpossibilHé  où  nous 
sommes  de  pouvoir  reconnaître  sans  elle  aucune  des  lois  de  la  morale,  est 
une  des  meilleures  preuves  qu'on  ait  données  de  la  liberté  humaine.  Mais, 
à  vrai  dire,  la  liberté  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée,  parce  qu'elle  n'est 
point  susceptible  d'être  sérieusement  mise  en  doute.  Nous  sommes  aussi 
certains  de  notre  liberté  que  de  notre  existence }  car  l'acte  par  lequel 
nous  nous  assurons  de  notre  existence  et  nous  affirmons  nous-mêmes, 
est  un  acte  de  réflexion ,  c'est-à-dire  de  liberté.  Bien  plus ,  la  liberté 
n'est  pas  telle  ou  telle  faculté  de  la  nature  humaine;  c'est  l'homme  lui- 
même  ,  l'homme  tout  entier,  l'être  qui  sent,  qui  pense  et  qui  agit  toot 
à  la  fois.  Essayez,  en  efiet,  de  retrancher  l'un  ou  l'autre  de  ces  attri- 
buts, ce  ne  sera  plus  la  liberté  que  vous  aurez ,  ou  cette  force  vivante, 
intelligente,  personnelle,  que  vous  êtes,  et  par  laquelle  vous  vous  ap- 
partenez et  vous  distinguez  de  tous  les  autres  êtres ,  mais  une  simple 
abstraction  telle  que  la  pensée  seule,  ou  la  seule  sensibilité,  ou  cette  fa- 
culté aveugle,  impuissante  et  impossible  que  l'école  a  rêvée  sous  le 
nom  de  liberté  d'indifférence.  Sans  le  sentiment  qui  nous  excite  et  nous 
anime,  sans  la  raison  qui  nous  éclaire;  en  un  mot,  sans  un  mobile  et 
sans  un  but ,  il  nous  est  impossible  d'agir,  autrement  nous  descendrions 
au-dessous  même  des  forces  aveugles  de  la  nature,  puisque  la  nature 
obéit  à  des  lois,  et  que  nous  en  serions  totalement  privés.  Le  jour  où 
l'bomme  perd  sa  raison,  il  cesse  d'être  libre,  et,  comme  l'exprime  fort 
bien  le  nom  de  cette  infirmité  terrible,  il  ne  s'appartient  plus,  il  est 
enlevé  à  lui-même ,  alienus  ett  a  se.  Aussi  faut-il  remarquer  que  les 
philosophes  qui  ont  nié  la  liberté  avaient  commencé  par  la  rendre  im- 
possible en  mutilant  la  nature  humaine  et  en  substituant  une  abstrac- 
tion à  la  réalité  que  la  conscience  nous  atteste.  Ainsi,  comment  s'éton- 
ner que  la  liberté  n'ait  pas  été  reconnue  par  ceux  qui,  dans  1  homme, 
n'ont  vu  que  des  organes  entièrement  soumis  à  l'influence  des  agents 
extérieurs ,  ou  des  sensations  fiitalement  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres, ou  des  idées  dépourvues  de  toute  activité  et  liées  entre  elles  par  les 
lois  immuables  de  la  logique,  ou  enfin  cette  force  indifférente,  aveugle 
et  désordonnée  dont  nous  parlions  tout  à  1  heure?  Ces  systèmes  n'ont 
jamais  pu  se  faire  accepter  dans  la  vie  réelle  ;  car  il  est  digne  de  re- 
marque que  les  peuples  qui  ont  accueilli  le  fatalisme  comme  un  dogme 
religieux,  ne  lui  ont  jamais  abandonné  la  législation  ni  la  morale.  Les 
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Grecs  pleuraient  dans  lenrs  théâtres  sur  les  malheurs  d*OEdipe  pour- 
suivi par  la  haine  du  destin  et  innocent  malgré  ses  crimes;  mais  leurs 
lois  punissaient  sévèrement  Tinceste  et  le  parricide.  Un  gouvernement 
musulman  restera  sans  défense  devant  Tinvasion  de  la  peste,  persuadé 
que  DOS  jours  sont  comptés  et  qu'il  n'y  a  aucun  acte  de  prévoyance  qui 
en  puisse  changer  le  terme }  mais  il  se  gardera  bien  d'absoudre  le  pil- 
lage ,  le  meurtre ,  la  révolte ,  et  de  leur  livrer  la  société ,  sous  prétexte 
que  nos  actions ,  comme  nos  destinées ,  sont  écrites  d'avance  dans  le 
ciel.  Les  systèmes  auxquels  nous  venons  de  faire  allusion  sont  aujour- 
d'hui abandonnés  de  la  spéculation  elle-même ,  où  ils  n'ont  servi  qu'à 
démontrer  l'unité  indivisible  de  nos  facultés ,  et  à  nous  donner  une  idée 
plus  distincte,  avec  un  sentiment  plus  profond  de  notre  liberté.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  d'avoir  raison  du  fatalisme  philosophique  et  du  fata- 
lisme religieux,  il  faut  repousser  avec  la  même  énergie  le  fatalisme 
historique  ou  la  justification  de  tous  les  faits  accomplis,  de  tous  les 
crimes  que  la  fortune  a  couronnés,  de  toutes  les  passions  et  les  vio- 
lences qui  ont  eu  un  jour  de  triomphe^  de  tous  les  scélérats  qui  ont 
tenu  en  main  le  gouvernail  d'un  Etat.  L'homme  est  aussi  libre  dans 
l'histoire  que  dans  sa  conscience.  11  n'est  pas  moins  responsable  envers 
la  société  tout  entière  qu'envers  chacun  de  ses  membres*  car  pourquoi 
le  fond  de  sa  nature  serait-il  changé  dès  qu'il  monte  sur  un  plus  grand 
théâtre  ?  Comment  concevoir  qu'en  entrant  dans  l'ordre  politique  il 
cesse  d'appartenir  à  l'ordre  moral  ?  Le  sentiment,  aussi  bien  que  la 
raison,  se  soulève  contre  cette  doctrine,  et,  malgré  le  talent  avec  lequel 
elle  a  été  défendue  de  nos  jours ,  l'humanité  ne  confondra  jamais  ses 
bienfaiteurs  avec  ses  bourreaux  ;.  elle  ne  se  persuadera  pas  qu'on  la 
sert  aussi  bien  en  l'opprimant  et  en  foulant  aux  pieds  ses  lois  les  plus 
saintes ,  qu'en  se  sacriGant  pour  son  avancement  et  son  bonheur. 

Le  second  principe  sur  lequel  repose  la  morale,  et  qui  est  tellement 
lié  avec  le  premier  qu'il  faut  absolument  les  admettre  ou  les  rejeter 
ensemble,  c'est  l'idée  du  devoir.  Le  sophisme  et  l'esprit  de  système 
ne  se  sont  pas  moins  attaqués  au  devoir  qu'à  la  liberté;  mais  il  n'a  pas 
en  nous  des  racines  moins  inébranlables  :  il  s'adresse  au  sentiment 
comme  à  l'intelligence ,  il  est  une  impulsion  de  l'âme  en  même  temps 
qu'une  vue  de  l'esprit ,  et  pour  perdre  ses  traces ,  il  ne  suffit  pas  de  se 
tromper,  il  faut  commencer  par  se  corrompre  et  par  étouffer  dans  son 
cœur  la  voix  de  la  nature.  De  là  deux  manières  de  constater  son  exi- 
stence ,  l'une  expérimentale  et  l'autre  déductive.  La  première  consiste 
à  montrer  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  un  fait  universel  de 
la  nature  humaine ,  un  fait  primitif,  antérieur  à  toute  éducation  et  à 
toute  législation,  qui  éclate  dans  nos  jugements  lorsque,  sans  retour 
sur  nous-mêmes,  sans  prendre  conseil  de  nos  intérêts,  nous  approuvons 
ou  désapprouvons  certaines  actions ,  et  qui  pénètre  dans  notre  sensi- 
bilité sous  les  formes  du  remords,  de  la  satisfaction  de  conscience,  de 
l'estime ,  du  mépris,  de  l'indignation.  La  seconde  nous  fait  concevoir 
le  devoir  comme  une  idée  nécessaire  de  la  raison  ou  comme  une  con- 
dition indispensable  de  la  liberté ,  comme  la  loi  commune  de  tous  les 
êtres  intelligents  et  libres.  Nous  n'entploierons  ici  que  la  dernière, 
parce  que  notre  but  n'est  pas  d'analyser  ou  de  décrire  les  différents 
éléments  de  la  nature  humaine  qui  servent  de  base  à  la  morale ,  mais 
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d^en  tirer  les  conséqaeDces  pratiques ,  après  avoir  constaté  sommaire- 
ment leur  existence  et  montré  les  rapports  qui  les  unissent  ensemble. 
D'abord,  un  être  libre^  comme  nous  Tavons  déjà  dit  plus  baut,  est 
nécessairement  un  être  raisonnable  ou  intelligent;  car  celui  qui  ne  sait 
pas  ce  quil  fait  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  par  conséquent,  ne  s'appar- 
tient pas.  Un  être  intelligent  ne  peut  pas  agir  sans  but,  sans  r^le^ 
3ans  motif,  sans  (in ,  cest-à-dire  sans  intelligence.  £n  d'autres  termes, 
la  liberté  lelle  qu'elle  a  été  rêvée  au  moyen  âge  par  Dun&  Scot,  et  a« 
XVII*  siècle  par  William  King,  la  liberté  d'indifférence  n'est  que  la  vo- 
lonté d'un  insensé,  et  c'est  à  bon  droit  que  Leibnilz  l'a  comparée  ai 
personnage  de  don  Juan  dans  le  Festin  de  Pierre,  Mais  quelle  est  la 
règle,  la  fin,  on,  ce  qui  est  exactement  la  même  chose ,  la  loi  qoi  con- 
vient à  une  force  intelligenle,  à  une  puissance  raisonnable  ?  C'est  celle 
qui  satisfait  au  plus  haut  degré  la  raison,  c'est-à-dire  qui  se  suffit  i 
elle-même,  qui  ne  peut  être  subordonnée  à  aucune  antre  ,  qni,  ne 
souffrant  ni  exception  ni  restriction,  nous  apparaît  comme  étemelle, 
universelle  et  nécessaire.  Or,  tHs  sont  précisément  les  caractères  do 
devoir,  que  Kant  a  si  nettement  déûni  par  ce«  mots  :  «  Ag*s  de  iel\t 
sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté,  c'est-à-dire  la  règle  à  laquelle 
tu  obéis,  puisse  revêtir  la  forme  d'un  principe  de  législation  univer- 
selle. »  Si  cette  proposition  ne  renferme  pas  la  loi  que  nous  demandons, 
si  le  devoir,  tel  que  nous  venons  de  le  représenter,  n'est  pas  la  règle 
souveraine  de  toutes  les  actions  qui  sont  en  tietre  pouvoir,  il  n'en 
faut  pas  chercher  d'autre;  car  où  hi  trouverions-nous?  Ce  n'est  pas 
dans  l'instinct ,  qui  est  incompatible  avec  la  liberté  >  et  qui ,  d'ailleurs, 
tient  si  peu  de  place  dans  la  vie  de  Thomme ,  ibême  dans  sa  vie  phy- 
sique *,  ce  n'est  pas  dans  la  passion ,  qui ,  livrée  à  elle-même ,  ne  recon- 
naît point  de  règle  ni  de  limite ,  et  se  confond  avec  la  démence  ;  enfin, 
ce  n'est  pas  dans  l'intérêt ,  dont  le  caractère  propre ,  quand  il  n^est  pas 
subordonné  à  un  principe  supérieur,  est  de  varier  suivant  les  circon- 
stances, suivant  les  individus,  suivant  les  besoins  que  chacun  s'est 
créés,  et  qui  n'est,  à  proprement  parler,  qae  la  passion  sachant  at- 
tendre ,  la  passion  choisissant  Toccasion  et  les  moyens  de  se  satisfaire, 
ou,  comme  dit  Platon ,  se  montrant  tempérante  par  intempérance. 

Mais  le  devoir  n'est  pas  seulement  la  condition  de  la  liberté;  il  est  la 
condition  de  l'humanité,  puisque  être  homme  c'est  être  libre,  et  que 
dans  cette  seule  faculté  sont  renfermées  toutes  les  autres.  De  là  vient 
que>  hors  de  la  loi  morale^  l'homme  est  la  plus  malheureuse  et  la  plus 
méprisable  de  toutes  les  créatures;  car  les  forces  qui  devraient  faire  sa 
dignité  et  son  honheur,  sa  volonté,  son  intelligence,  son  imagination, 
ii  les  arme  contre  lui-même  bu  contre  ses  semblables ,  il  les  emploie 
è  exalter,  à  corrompre  ses  penchants  et  à  les  mettre  en  révolte  contre 
les  vœux  de  la  nature.  De  là  naissent  naturellement  les  sentiments  qoi 
accompagnent  l'idée  du  devoir,  le  remords  et  la  satisfaction  de  con- 
science^ c'^st-à-dire  le  troublé  qui  descend  au  fond  de  notre  être,  l'in- 
quiétude et  la  honte  qui  nous  poursuivent  qnand  nous  avons  quitté 
notre  voie ,  quand  nous  sommes  déchus  de  notre  rang  dans  la  création; 
la  paix  et  te  respect  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  quand  nous 
savons  nous  y  être  maintenus.  C'est  là  aussi  qu'il  faut  chercher  Tongine 
des  idées  de  mérite  et  de  démérite,  qui  ne  sont  que  le  principe  méihe 
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lo  devoir,  considéré  n6n  plus  comme  la  règle  de  nos  actions^  mais 
»mme  la  mesure  de  noire  valeur  personnelle.  En  effet,  dès  quil 
sxiste  une  loi  à  laquelle  nous  sommes  soumis ,  en  qualité  d'élres  rai- 
K)nnables  et  libres ,  il  est  impossible  de  nous  y  soustraire  sans  nous 
légrader  ;  il  nous  est  impossible  de  l'observer  sans  croire  que  nous 
ipprochons  de  notre  but  ou  que  nous  ajoutons  à  notre  valeur.  Sans 
ioute  il  y  a  qpelque  cbose  de  plus  dans  ce  qu'on  appelle  le  principe  du 
nérite  et  du  démérite  :  nous  sommes  persuadés  que  le  devoir  méconnu 
ippelle  une  expiation  ou  un  châtiment ,  et  que  le  devoir  accompli  ap- 
pelle une  récompense.  Mais  cette  convictioq  n'est  pas  autre  chose  que 
'idée  de  la  justice,  et  la  justice  n'est,  à  son  tour,  qu'une  application  de 
a  loi  morale  ou  un  des  aspects  du  bien.  Car,  comnient  séparer  le  bien 
Injuste,  et  ne  pas  regarder  comme  une  des  premières  conditions  du 
usle,  l'harmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur?  11  n'est  donc  pas  néces- 
aire,  pour  trouver  une  sanction  à  la  loi  morale,  de  recourir  à  un  autre 
trincipe  qu'à  cette  loi  elle-même  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'est 
ms  seulement  faite  pour  Ihomme,  mais  qu'elle  s'étend  à  toutes  les 
Dtelligences ,  qu'elle  retourne  au  ciel,  d'où  elle  est  descendue. 

Nous  venons  de  démontrer  la  nécessité  d'admettre,  avec  la  liberté 
luraaine,  un  principe  d'obligation  supérieur  à  l'instinct,  à  la  passion, 
i  l'intérêt.  Mais  quoi  !  n'y  a-t-il  pas  d'autres  mobiles  capables  de  nous 
branler,  et  sommes-nous  dans  cette  alternative  de  ne  pouvoir  agir 
[De  par  égoïsme  ou  par  devoir  ?  S'il  en  élait  ainsi ,  il  faudrait  supprimer 
Bi  moitié  de  notre  existence^  et  quelle  moitié?  celle  qui  offre  précisé- 
nent  le  plus  de  charme,  le  plus  d'éclat,  le  plus  de  poésie,  le  plus  de 
K)nheur;  celle  qui  renferme  à  la  fois  les  liens  les  plus  doux  et  les  plus 
lérûlques  sacrifices.  Ainsi,  pour  citer  quelques  exemples,  ce  n'est  ni 
'intérêt  ni  le  devoir  qui  ont  porté  saint  Vincent  de  Paul  à  ouvrir  un 
isile  à  tous  les  orphelins  abandonnés;  ce  n'est  ni  l'intérêt  ni  le  devoir 
[ui  ont  poussé  Byron  à  voler  au  secours  de  la  Grèce  opprimée  et  à  lui 
acrifier  toutes  les  splendeurs ,  toutes  les  voluptés  de  sa  vie ,  et  sa  vie 
Ile-même;  ce  h'est  ni  l'intérêt  ni  le  devoir  qui  ont  persuadé  à  tant 
'hommes  courageux  d'aller  braver,  dans  des  climats  éloignés ,  les  fu- 
eurs  de  la  fièvre  et  de  la  peste,  afin  de  rapporter  dans  leur  pays 
e  moyen  de  le  préserver  de  ces  plaies.  Auraient-ils  cédé  à  l'espérance 
le  la  gloire?  Nous  demanderons  alors  pourquoi  l'humanité  accorderait 
I  gloire  à  des  œuvres  de  Cette  espèce,  si  elle  ne  leur  supposait  pas  un 
Qotif  plus  élevé,  par  conséquent^  si  elle  n'admettait  pas,  si  l'expérience 
le  lui  persuadait  que  ce  motif  existe  ?  D'ailleurs,  nous  rencontrons  des 
aits  semblables,  et  de  plus  tranchants  encore,  dans  des  régions  ou  la 
gloire  ne  pénètre  pas;  car  c'est  dans  le  silence  et  dans  l'ombre,  dans 
asile  de  la  misère  ou  près  du  chevet  de  la  douleur  qu'ils  se  produisent 
3  plus  fréquemment.  Quel  est  donc  le  mobile  de  ces  actions  qui  ne  sont 
li  obligatoires  ni  intéressées,  et  qui  servent  l'humanité  d'une  manière 
i  utile,  si  puissante  >  en  même  temps  qu'elles  forment  ses  plus  beaux 
itres  de  gloire?  Ces  actions  sont  inspirées  par  l'amour,  qui,  n'étant  pas 
loins  essentiel  à  notre  nature,  ni  moins  nécessaire  au  perfectionnement 
e  l'individu  et  au  bon  ordre  de  la  société  que  la  liberté  et  le  devoir,  doit 
Ire  regardé  comme  le  troisième  principe  de  la  morale.  Qu'on  veuille 
ien  remarquer  que  nous  {Mirions  de  l'amour  en  général,  et  non  pas 
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seulement  de  la  charité  y  qai  n'est  qa*une  des  formes  les  plos  élevées  de 
ce  sentiment.  La  charité  y  c'est  Tamour  de  l'humanité  en  Dieu,  et  il  faut 
ajouler,  au  nom  d'un  certain  dogme  religieux  ;  tandis  que  Tamoar, 
comme  ta  raison ,  est  affranchi  de  tout  dogme  et  de  toute  autorité;  il 
nous  vient  de  Dieu  par  les  voies  de  la  nature ,  et  embrassant,  sous  des 
noms  divers  y  non-seulement  le  genre  humain ,  mais  tout  ce  qui  sent, 
tout  ce  qui  souffre ,  tout  ce  qui  vit,  et  même  les  choses  qui  s'adressent 
à  la  seule  pensée,  comme  le  bien,  le  beau,  le  vrai ,  il  rentre,  en  quelque 
sorte ,  dans  sa  source. 

Nous  nous  sommes  occupés  ailleurs  (Foyez  Amour)  de  la  nature  deœ 
principe  et  des  différents  aspects  sous  lesquels  il  se  présente  dans  la  vie 
humaine.  Nous  ne  le  considérerons  ici  que  dans  l'ordre  moral,  ou  dans 
ses  rapports  avec  le  devoir  et  avec  la  liberté. 

Le  devoir  étant  la  condition  suprême  de  Thumanité,  la  première  loi 
d'un  être  intelligent  et  libre,  l'amour  ne  peut,  en  aucun  cas,  le  con- 
tredire, et  il  faut  qu'il  garde  le  même  respect  pour  le  droit  qui  eo 
découle  nécessairement.  Ainsi ,  rien  ne  peut  excuser  les  bûchers  allâ- 
mes au  nom  de  la  charité.  Rien  de  plus  coupable  à  la  fois  et  de  plos 
insensé  que  de  vouloir  forcer  nos  semblables  à  être  heureux  dans  ce 
monde  à  notre  manière ,  ou  à  se  sauver  dans  l'autre  par  le  chemin  que 
nous  leur  traçons.  Mais  l'amour  va  plus  loin  que  le  devoir  et  constitue 
pour  noire  âme  on  degré  de  perfection  plus  élevé.  Quand  le  devoir  a 
parlé,  on  est  obligé  d'obéir,  et  agir  autrement  c'est  déchoir,  c'est  se 
rendre  coupable  envers  soi-même  ou  injuste  envers  les  autres.  On  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre  quand  on  refuse  de  céder  aux  inspirations  de  Tamoor, 
quand  on  ne  s'élève  pas  jusqu'au  dévouement  et  au  sacrifice ,  quand  on 
ne  veut  être,  par  un  mouvement  spontané,  ni  un  martyr,  ni  un  héros. 
Il  est  vrai  que  le  devoir  aussi  a  son  héroïsme.  Le  soldat  qui  donne  sa 
vie  pour  sauver  son  drapeau,  le  magistrat  qui  aime  mieux  mourir  dans 
les  supplices  que  de  signer  une  injuste  sentence,  sont  certainement 
dignes  de  toute  notre  admiration;  mais  ils  seraient  coupables  s'ils  agis- 
saient autrement.  Gardons-nous  cependant  de  conclure  de  là  qae 
le  devoir  tout  seul  suffit  à  la  vertu ,  et  que  l'amour  en  est  en  quelque 
sorte  le  luxe.  Le  premier  n'est  guère  praticable  sans  le  second,  si  on  les 
considère  l'un  et  l'autre  dans  les  relations  de  la  société  et  dans  Thoma- 
nité  en  général.  £n  effet,  le  devoir  suppose  le  complet  usage  de  notre 
intelligence  et  de  notre  liberté  ;  mais  comment  arriver  là  sans  le  secours, 
sans  le  dévouement ,  sans  l'amour  de  nos  semblables ,  sans  la  sollicitude 
prévoyante  de  la  société  tout  entière?  L'immense  majorité  des  homoaes 
ne  serait-elle  pas  condamnée  à  s'abrutir  sous  le  poids  des  nécessités 
physiques,  et  à  perdre  au  sein  de  la  misère  jusqu'au  sentiment  moral, 
si  la  société  n'allait  au-devant  de  ce  malheur  par  de  bienfaisantes  insti- 
tutions, les  unes  ayant  pour  but  de  soulager  et  les  autres  d'instruire? 
De  plus,  il  nous  est  impossible  de  remplir  nos  devoirs,  si  Ton  ne  res- 
pecte pas  nos  droits,  si  Ton  ne  s'abstient  envers  nous  de  toute  violence 
capable  de  comprimer  et  d'étouffer  nos  facultés.  Or,  comment  espérer 
que  nos  droits  seront  respectés  s'ils  ne  sont  pas  connus ,  si  l'ignorance 
et  les  brutales  passions  peuvent  s'étendre  à  leur  aise,  c'est-à-dire  si 
nous  sommes  indifférents  les  uns  aux  autres  ?  Enfin ,  si  l'on  songe  aux 
penchants ,  aux  puissants  instincts,  aux  passions  qui  nous  entraînent 
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S  le  mal  9  on  comprend  que  la  moraKlé  humaine  serait  fort  com- 
mise s'il  n'existait  aussi  en  nous  une  inclination  qui  nous  porte  au 
1  y  un  sentiment  qui  nous  fait  un  besoin  de  la  vertu  et  qui  change 
jouissances  les  sacrifices  qu'elle  impose.  Or,  tel  est  précisément  un 
efifets  de  l'amour.  L'amour,  en  même  temps  qu'il  éclaire  notre  es- 
.  sur  la  véritable  portée  de  la  loi  morale ,  est  donc  aussi  un  secours 
rt  à  notre  liberté  contre  les  mouvements  qui  l'égarent ,  ou  ce  que, 
is  le  langage  de  la  théologie ,  on  appellerait  une  grâce.  Cette  grâce, . 
I  Dieu  accorde  sans  distinction  à  tous  les  hommes,  n'est  nullement 
nmpatible  avec  le  libre  arbitre;  elle  est  au  contraire  la  liberté  même, 
[ée  dans  une  juste  mesure  avec  l'inspiration,  la  liberté  sous  la  forme 
sentiment,  et  affranchie  de  tout  effort  :  car  il  est  à  remarquer  qu'il 
a  pas  d'amour  sans  élection ,  ou  sans  un  mouvement  volontaire  qui 
te  notre  âme  à  la  rencontre  de  l'objet  aimé. 
[I.  A  présent  que  nous  connaissons  les  principes  généraux  de  la 
raie,  nous  allons  montrer  comment  ils  sont  applicables  aux  actions 
aux  institutions  humaines,  comment  on  en  fait  découler  toute  la 
ioriede  nos  droits  et  de  nos  devoirs,  toutes  les  règles  particulières 
doivent  diriger  notre  vie.  Il  serait  impossible  et  superflu  tout  à  la 
i  d'exposer  ici  en  détail  chacune  de  ces  règles  :  nous  indiquerons 
ilement  coniment  il  faut  les  classer,  comment  elles  s'enchatnent  les 
es  aux  autres  et  se  rattachent  toutes  ensemble  aux  principes  supé- 
urs  que  l'observation  vient  de  nous  fournir.  Nous  aurons  ainsi  tout 
cadre  de  la  morale ,  et  c'est  à  ce  cadre  que  doit  se  borner  notre  tâche. 
La  morale  se  divise  nécessairement  en  quatre  parties  ayant  pour  objet 
devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  et  les  droits 
ien  découlent  naturellement;  les  devoirs  et  les  droits,  en  un  mot, 
rapports  sur  lesquels  repose  la  famille;  ceux  qui  forment  ou  qui 
irraient  former  la  base  commune  et  invariable  de  toute  société  civile; 
Qn  ceux  que  la  similitude  de  nos  facultés  et,  par  conséquent,  Tunité 
notre  destinée  et  de  notre  tâche,  établissent  entre  les  peuples  comme 
tre  les  individus,  c'est-à-dire  les  lois  sur  lesquelles  se  fonde  la  so- 
ité  universelle  du  genre  humain.  C'est,  en  effet,  dans  ces  quatre 
bères  qu'il,  faut  chercher  toutes  les  actions  humaines  qui  tombent 
js  l'empire  de  la  législation  morale.  Il  existe  bien  au-dessous  de  nous, 
nsidérés  comme  individus,  et  au-dessus  du  genre  humain,  deux 
très  objets  de  notre  activité,  deux  infinis  vers  lesquels  nos  facultés 
dirigent  constamment  comme  vers  les  deux  pôles  opposés  de  l'exi- 
mce  :  l'un,  c'est  la  nature;  l'autre,  c'est  Dieu;  mais  dans  la  nature 
n'y  a  pas  de  liberté,  par  conséquent  pas  de  droits,  pas  d'autres  de- 
irs  que  ceux  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  ou  envers 
»s  semblables.  Les  êtres  animés  ou  inanimés  qui  nous  entourent  ne 
ipparteoant  pas  à  eux-mêmes,  nous  appartiennent  nécessairement, 
nous  pouvons  en  disposer  comme  il  nous  platt,  en  user  et  en  abuser, 
us  la  seule  condition  de  ne  pas  manquer  aux  lois  de  notre  propre  es- 
ice.  Quant  aux  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  ils  appartiennent  à 
religion  et  non  à  la  morale;  ils  rentrent  dans  la  spéculation  meta- 
lysique  ou  dans  la  foi ,  selon  qu'on  se  contente  des  lumières  de  la 
tison  ou  qu'on  admet  des  dogmes  révélés.  Sans  doute,  la  religion  et 
morale  sont  étroitement  unies  Tune  à  l'autre;  mais,  comme  le  prouve 
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l'expéHéncô  de  Thistoire^  il  y  a  le  plùi  grand  danger  à  les  confondre: 
ear  \w  hommes  ne  peaveni  exiger  les  uns  des  autres  que  le  respect  de 
leurs  droits^  que  la  pratique  de  leurs  mutuels  devoirs.  Telle  est  précisé- 
ment la  limite  où  se  renferme  l'autorité  publique  quand  la  morale  et  h 
religion  sont  dislioctes  >  quand,  le  principe  de  la  religion  s'appnie  sor 
lui-même  et  non  sur  une  autorité  étrangère  y  quand  TÉlat  est  ind^jKii- 
dant  de  TËglise.  Supposez  le  contraire,  ou  faites  découler  le  dtoit  delà 
.  foi,  preneÉ  une  certaine  croyance  pour  condition  de  la  moralité  hs- 
maine,  alors  celui  qui  ne  partagera  pas  cette  croyance  sera  en  dehors 
de  la  loi  commune;  il  n'y  aura  pour  lui  pas  plus  de  salut  dans  ce  moDde 
que  dans  l'autre^  et  la  plus  dure  des  iniquités,  c'est-à-dire  la  tiolaliOD 
de  la  conscience,  sera  la  première  qu'on  lui  fera  souffrir. 

Dans  chaque  partie  de  la  morale  il  y  a,  comme  nous  l'avons  éil, 
deux  choses  à  considérer  :  des  droits  et  des  devoirs.  Ces  deux  choses, 
en  effet ,  sont  inséparables  ^  et  rien  de  plus  vain  que  la  distinction  qo'on 
a  établie  entre  la  morale  et  le  droit  naturel.  Ce  que  Dieu^  par  fa  yak 
de  la  conscience,  me  commande  de  fâir«,  ce  qu'il  me  prescrit  comme 
un  devoir,  il  défend  aux  autres  de  l'empêcher,  d'y  mettre  obl^tade  par 
quelque  moyen  que  ce  soit;  il  me  déaare  inviolable  dans  l'usage  qee 
je  fais  de  mes  facultés  pour  lui  obéir  :  or,  voilà  précisément  ce  qoe 
noas  appelons  un  droit.  Un  devoir  a  donc  nécessairement  p(mr  coi^ 
quence  on  droit.  Mais,  réciproquement,  un  droit  me  force  toujours  à 
supposer  un  devoir  :  car  d'où  pourrait  me  venir  cette  inviolabilité  dont 
nous  venons  de  parler,  ce  respect  que  je  suis  autorisé  à  exiger  êm  att- 
ires et  de  moi-même,  sinon  d'une  loi  souveraine,  inviolable^  absolue, 
à  l'aecomplissemenl  de  laquelle  je  me  dois  tout  entier?  Si  l'on  vedt 
supprimer  tous  les  droits,  on  n'a  qu'à  nier  tous  les  devoirs,  ou  à  con- 
fondre, comme  on  Ta  fait,  ces  mômes  droits  avec  nos  besoins. 

l"".  Les  devoirs  pariiculiisrs  de  l'homme  envers  lui-même  sont  né- 
isessâirement  subordonnés  à  sa  fin  générale,  c'Cst-à-dire  à  la  réatisatioti 
de  Tordre  et  de  la  perfection  dans  l'humanité,  ftotre  fin  générale  ae 
pouvant  se  traduire  en  loi  ou  en  obligation  sans  la  liberté,  la  conser- 
vation d'abord  et  ensuite  te  développement  de  cette  faculté  deviennent  te 
premier  précepte  de  la  morale  individuelle.  La  liberté,  à  son  tour,  ne 
pouvant  pas  exister  en  nous  sans  la  raison ,  conserve^  et  déveh^ièr 
notre  raison ,  exercer  notre  âme  aux  nobles  sentiments  sans  lesquels 
la  raison  ne  suffit  pas  totijours,  tel  est  le  second  devoir  de  l*homaie 
envers  lui-même.  £nûn,  l'homme  n'est  pas  da  pur  espril,  c'est  tâi 
esprit  uni  à  un  corps,  ou,  comme  on  l'a  dit,  Une  intelligence  servie  par 
des  organes^  inteilectus  eut  famulaiur corpus.  La  raison,  la  libeKé, 
l%fiensU^ilité  dépassent  certainement  les  besoins  et  les  conditions  de  la 
vie;  mais  elles  nous  sont  données  avec  elle  et  en  dépendent  sous  beau- 
coup de  rapports.  Nous  sommes  donc  obligés,  à  moins  que  le  but  même 
pour  lequel  elle  nous  a  été  accordée  n'en  exige  le  sacrifiée,  à  moins 
que  nous  ne  puissions  la  garder  qu'au  prix  de  l'injustice  ou  de  l'infa- 
mie, nous  sommes  obligés  de  veiller  à  la  conservation  de  not^e  vie, 
de  la  proléger  contre  les  souffirânces  ou  les  besoins  qui  la  pourraient 
troubler  ;  bien  plus ,  il  nous  est  commandé  de  rechercher  tous  les  biens 
matériels  qui  peuvent  aider  à  notre  perfectionnement  intellectuel  et 
moral.  Tel  est  le  troisième  devoir  que  nous  avens  à  remplir  en^et^ 


Dons;  et  dans  ce  devdit'  est  contetiùe  là  eondamnatidti  fôhiîèllé  du  ^ui- 
âde.  Celui  qui  se  donne  la  mort  poni'  se  soustraire  à  ladooleor,  du  qiii 
rejette  au-deyant  d'elle  dans  des  excès  insensés,  celtïi-là  méconndit  le 
t>Qt  de  Texistence,  il  se  met  en  révolte  contre  tontes  les  lois  de  la  mc^ 
rale  en  les  niant  dans  leur  principe. 

Chacune  des  obligations  que  nous  yenotiS  d'éndncer  éUiht  one  con- 
séquence rigoureuse  de  la  loi  suprême  de  nos  actions ,  une  cônditioti 
absolue  de  Tordre  moral,  apporté  avec  elle  un  droit  de  même  nature , 
on  droit  imprescripftible  et  inaliénable,  c*est-à-dfre  que  rien  ne  peut 
DOQs  faire  perdre,  taUt  que  nous  Texerçons  dans  les  limites  du  devoir 
qui  le  donne  ^  et  auquel  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  renoncer  nous- 
mêmes. 

Dq  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  et  de  développe^  t)otrè 
libre  arbitre,  résulte  pour  nous  le  droit  d'agir  en  toute  occasion  comme 
one  personne  morale,  c'est-à-dire  suivant  notre  conscience. 

Du  devoir  qui  nous  commande  de  cultiver  et  de  développe^'  notre 
raison  et ,  subsidiairement,  les  autres  facnltéè  de  notre  esprit,  résulte 
pour  nous  le  droit  de  faire  ce  qui  est  en  notre  podvoir  pour  nous  in*- 
stroire,  ou,  pour  parler  le  langage  de  nos  législations  modernes,  là 
liberté  de  penser.  Mais  comme  la  pensée  est  par  elle-même  à  TabH 
de  toute  violence,  et  que,  d'un  autre  côté,  notre  intelligence  be  peut 
se  développer  qu'en  entrant  en  communication  avec  celle  de  nos  sem- 
blables ,  il  est  bien  entendu  que  la  liberté  de  penser  signifie  la  liberté 
de  la  discussion  et  de  la  parole. 

Du  devoir  qui  nous  commande  de  Veillef  i  notre  conservation ,  natt 
le  droit  qui  nous  protège  contre  le  meurtre  et  la  violence,  ou  l'invio- 
labilité de  la  vie  humaine. 

Tels  sont  les  droits  principaux ,  mais  non  tous  les  droits  rittàcbéâ  à 
notre  nature.  Dans  la  liberté  de  conscience,  oti  la  possession  de  ma 
personne  morale,  se  trouve  nécessairement  compnse  Id  liberté  indivi- 
duelle ,  ou  la  possession  de  mes  mouvements  et  de  mes  forces  physi- 
ques ,  ce  que  là  loi  anglaise  appelle  si  justement  Vhabeaê  corpus  .*  car 
ce  n'est  pas  assez  de  n'être  pas  contraint  à  fdire  ce  que  la  côUsCieUce 
ine  défend,  il  faut  encore  que  j'aie  la  faculté  d'exécdter  (ont  ce  qu'elle 
me  commande,  ou  que  je  m'appartienne  Sans  restriction.  Aussi  l'es- 
clavage est-il  le  plus  grand  de  tous  les  crimes  :  car  il  n'atteint  pas 
seulement  le  corps  comme  le  meurtre,  il  a  pour  effet  la  destruction  de 
rame. 

La  liberté  individuelle,  on  lacondamnatioti  del'esclavage,  apporte  avec 
elle ,  d'une  manière  non  moins  nécessaire ,  le  droit  de  propriété  :  car 
qu'est-ce  qu'un  esclave,  sinon  celui  qui  ne  peut  rien  posséder  en  pro- 
pre et  qui  voit  passer  à  des  mains  étrangères  tous  les  fruits  de  son 
activité?  Comment  me  figurer  que  je  suis  libre,  quand  je  né  puis  dis- 
poser des  choses  que  je  me  suis  assimilées  par  le  travail ,  qUe  j'ai  créées 
par  ma  volonté,  par  mon  génie,  et  qui  sont  en  quelque  manière  une 
extension  de  ma  personne;  ou  quand  je  n'ai  en  mon  pouvoir  aucun  dei 
moyens  nécessaire^  pour  pourvoir  à  mon  entretien  et  pour  développer 
mes  facultés?  Enfin,  si  rien  ne  m'appartient,  et,  par^  conséquent,  si 
je  n'ai  rien  à  donner,  que  devient  le  principe  du  sacrifice  et  de  l'amoUr^ 
si  nécessaire  à  l'humanité  ? 

Si. 
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S**.  Nous  venons  d*6xposer  rapidement  les  devoirs  et  les  droits  de 
l'individu  ;  mais  il  ne  faut  pas  confondre  l'individu  avec  Thomme  isolé, 
ou  la  réalité  avec  la  diimère.  L'homme  isolé ,  ou ,  comme  on  disait  aa 
xyiii**  siècle  y  l'homme  de  la  nature,  n'a  jamais  existé.  Le  seul  état  dans 
lequel  nous  puissions  nattre  et  vivre,  développer  nos  facultés^  acquérir 
le  sentiment  de  notre  dignité  morale,  par  conséquent  le  seul  état  na- 
turel du  genre  humain ,  c'est  la  société  ;  et  le  premier  degré  on  la 
première  forme  de  la  société ,  c'est  la  famille. 

Le  principal  r61e  dans  la  famille  appartient  à  l'amour.  C'est  à  son 
foyer  qu'on  voit  éclore  ces  affections  tendres  et  désintéressées  qui  ser- 
vent de  terme  de  comparaison  aux  dévouements  les  plus  généreux  do 
cœur  humain,  et  qui,  sortant  ensuite  du  cercle  où  ils  ont  pris  naissance, 
s'étendent  par  degrés  à  la  patrie ,  à  l'humanité,  à  Dieu  lui-même.  Aussi 
longtemps ,  en  effet ,  que  l'amour  en  est  absent  ou  qu'il  n'y  tient  pas  la 
première  place ,  la  famille  n*est  pas  véritablement  constituée,  et  ce  que 
nous  prenons  pour  elle  est  un  asservissement  plus  ou  moins  complet 
du  sexe  et  de  l'Age  le  plus  faible  au  plus  fort.  Tel  fut  son  caractère  dans 
l'antiquité.  Aussitôt  que  l'amour  vient  à  l'abandonner,  et  que  l'intérêt, 
la  vanité  ou  quelque  autre  principe  s'est  substitué  dans  son  sein  aux 
sentiments  de  la  nature,  on  peut  la  regarder  comme  dissoute.  Cepen- 
dant il  faut  bien  aussi  y  admettre  le  devoir,  source  unique  du  droit, 
règle  suprême  de  toutes  nos  actions ,  et  hors  duquel  l'amour  n'est  qu'une 
passion  sans  dignité,  sans  durée  et  sans  but. 

On  distingue  dans  la  famille  deux  sortes  de  devoirs,  et,  par  consé- 
quent, deux  sortes  de  droits  :  ceux  qui  regardent  les  époux  et  ceux  qui 
concernent  les  parents  et  les  enfants.  Il  est  défendu  à  la  personne  hu- 
maine, quelles  que  soient  sa  misère  et  sa  faiblesse,  de  se  dégrader  ao 
rang  d'une  chose,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  servir  uni- 
quement aux  plaisirs  et  aux  passions  de  ses  semblables.  Pour  la  même 
raison,  il  est  défendu  aux  autres  de  la  réduire  à  cette  condition,  soit 
par  la  séduction,  soit  par  la  force,  ou  de  l'y  maintenir  quand  elle  y  est 
déjà.  Donc  un  homme  et  une  femme  ne  peuvent  appartenir  l'un  à  l'autre 
que  sous  la  condition  de  substituer,  dans  leurs  relations  mutuelles, 
l'égalité  morale,  ou  la  réciprocité  parfaite  des  droits  et  des  devoirs,  â 
l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Celte  réciprocité  parfaite  oe 
peut  se  réaliser  qu'au  moyen  d'un  contrat  par  lequel  l'homme  et  la  femme 
s'engagent  à  mettre  en  commun,  pour  toute  la  durée  de  leur  vie,  leurs 
âmes  et  leurs  corps,  leurs  volontés  et  leurs  personnes.  Tel  est  le  prin- 
cipe sur  lequel  repose  la  société  conjugale  et  d'où  découlent  les  obli- 
gations réciproques  des  époux.  Celles  des  parents  envers  leurs  enfants 
dérivent  du  même  principe,  c'est-à-dire  de  la  dignité  absolue  de  la  na- 
ture humaine.  En  effet,  Thomme  serait  ravalé  au  rang  d'une  chose  si 
l'on  pouvait,  sous  les  seules  conditions  de  la  volupté  et  de  l'instinct, 
lui  donner  la  vie  sans  être  attaché  à  lui  par  aucun  lien ,  sans  penser  a 
ce  qu'il  deviendra  un  instant  après  sa  naissance.  Appeler  à  l'existence 
un  être  humain ,  c'est  donc  se  charger  de  son  éducation ,  c'est  prendre 
l'engagement  d'être  sa  providence,  d'écarter  de  lui  la  souffrance,  le 
besoin ,  de  développer  les  forces  de  son  corps  et  les  facultés  de  son  es- 
prit, jusqu'à  rheure  où  il  pourra,  physiquement  et  moralement ,  se 
sufBre  à  lui-même.  Ce  devoir  des  parents  envers  leurs  enfants  est  aussi 
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la  soorcede  leurs  droits ,  c'est-à-dire  deFautorité  paternelle,  naturelle- 
ment limitée  par  le  principe  d'où  elle  dérive ,  c'est-à-dire  par  les  be- 
soins de  l'éducation.  (Pour  plus  de  détails,  voyez  Fahillb.) 

3"*.  C'est  sous  l'égide  sacrée  de  la  famille  que  nous  sommes  appelés 
et  préparés  à  la  vie,  à  la  vie  morale  aussi  bien  qu'à  la  vie  physique; 
mais  il  faut  une  institution  plus  puissante  et  plus  vaste  pour  nous  en 
assurer  la  puissance  et  nous  fournir  les  moyens  d'en  atteindre  le  but, 
en  appuyant  la  justice  par  la  force ,  et  en  plaçant  les  droits,  la  liberté 
de  chacun,  sous  la  sauvegarde  de  tous.  Cette  institution,  c'est  la  so- 
ciété civile  ou  l'Etat* 

La  société  est  un  fait  avant  d'être  constituée  en  droit,  et  cela  se 
comprend  aisément,  puisqu'elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  notre  exi- 
stence physique  qu'à  notre  existence  morale.  Montrer  comment  elle  a 
commencé  et  s'est  développée  peu  à  peu,  sous  l'eropiire  de  quelles 
circonstances  et  par  quelle  suite  de  révolutions  se  sont  formés  la  plu- 
part des  peuples,  c'est  la  tâche  de  l'historien,  de  l'historien  philoso- 
phe ;  le  moraliste  ne  s'occupe  que  du  but  général  que  la  société  doit 
chercher  à  atteindre,  et  des  principes  par  lesquels  se  mesurent  tous  ses 
progrès,  auxquels  doivent  se  conformer  toutes  ses  lois,  sans  distinction 
de  la  forme  sous  laquelle  elles  sont  promulguées.  Il  n'est  pas  besoin, 
en  effet,  de  démontrer  que  s'il  y  a  des  règles  éternelles  du  bien  et  du  mal, 
s'il  y  a  des  droits  et  des  devoirs  reconnus  par  la  conscience,  la  volonté 
de  tous  est  obligée  de  s'y  soumettre  comme  celle  d'un  seul ,  et  que  toute 
loi  n'est  pas  juste  par  cela  seul  qu'elle  émane  du  plus  grand  nombre. 

Le  but  de  la  société,  et  par  conséquent  son  premier  devoir,  est  d'as- 
surer à  chacun  de  ses  membres  les  droits  qui  résultent  de  notre  na- 
ture morale ,  et  qui  ont  pour  caractère  d'être  exigibles  par  la  contrainte, 
en  vertu  de  cet  axiome  :  «  Contre  le  droit  il  n'y  a  pas  de  droit.  »  La 
société,  en  cela,  est  soumise  à  la  même  loi  que  l'individu,  car  le  pre- 
mier devoir  qui  lie  entre  eux  tous  les  hommes,  est  de  respecter,  les 
uns  dans  les  autres,  les  droits  qui  appartiennent  à  tous.  Mais  c'est  en  vain, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  que  la  société  voudra  assurer 
à  chacun  de  ses  membres  la  jouissance  de  ses  droits  si  elle  ne  le  met 
pas  en  état  de  connaître  ses  devoirs ,  si  elle  ne  lui  aide  pas  à  développer 
ses  facultés ,  et  ne  met  pas  à  sa  portée,  autant  que  cela  est  possible , 
les  moyens  d'atteindre  le  but  de  son  existence.  Il  est  donc  impossible 
que  l'action  de  la  société  soii  purement  négative  ou  se  borne  à  la  ré- 
pression du  mal;  il  faut  aussi  qu  elle  poursuive  un  but  positif,  et  que, 
dans  la  mesure  où  elle  le  peut,  sans  étouffer  la  liberté,  elle  s'applique 
à  la  réalisation  du  bien.  En  un  mot,  le  droit  ne  suffît  pas  pour  servir 
de  base  à  l'ordre  social;  le  droit  lui-même  ne  saurait  subsister  si  on  ne 
loi  donne  pour  auxiliaire  l'amour,  ou,  comme  on  voudra  l'appeler, 
l'humanité,  la  charité. 

La  société  une  fois  reconnue  Tunique  sauvegarde  de  notre  existence 
physique  et  morale ,  le  seul  état  où  l'homme  puisse  atteindre  sa  desti- 
née ,  il  est  évident  que  tous  les  droits  dont  elle  nous  garantit  l'usage  et 
toutes  les  institutions  qu'elle  renferme  dans  son  sein  doivent  être 
subordonnés  aux  conditions  de  sa  sécurité  et  de  sa  durée.  De  là  résulte 
)our  l'Etat  un  droit  de  surveillance  sur  tout  ce  qui  peut  avoir  une  ac- 
ion  publique,  sur  tout  ce  qui  exerce  une  influence  réelle,  soit  sur  la 


soptéi6  tpptaili^f  9Qii  suf  w&  partie  4e  }a  lopiéléi  0ovfum  Yen- 
seigD^eD^  )4  rMigion,  Y  exercice  d^  certaines  profiessjpDs  et  le^  ma- 
cialions  de  topte  p^tpre.  Une  institution  publique  qu  upe  as^ociaUoii 
affrappbie  4^  Pette  loi  jouirait,  non  jde  1^  liberté;  majs  del^  «oove- 
raineté  ;  elle  serait  un  Etal  dans  TEitat. 

Mqîs  pqisqpe,  comme  nous  venons  de  ledémontreri  l'on  ne  peut 
séparer  la  répression  du  in^l  de  la  réalisation  dp  bien ,  il  est  aussi  dans 
lès  droits  de  l'Etat  d'agir  directement^  par  l'exemple  ou  la  persuasion, 
sur  les  i^ées ,  sur  les  sentiments  et  sur  le  bien-être  des  citoyens.  Il  faoi 
ici  se  mettre  en  garde  contre  deux  excès  également  funestes  :  ce  faux 
libérjalisme  quÎA^Qudrait  réduire  le  gouvernement  ou  Faction  de  la  so- 
ciété aux  étroites  proportions  de  la  police,  et  ces  dangereuses  utopies 
qui  tendent  à  anéantir  Tindividu  au  profit  de  l'Etat. 

(.'Etat,  dont  nous  venons  d'indiquer  les  devoirs  et  les  droits,  c'est 
la  totalité  des  citoyens  ou  la  société  tout  entière.  Or,  la  société  tout  en- 
tière ne  peut  pas  agir  par  elle-même  sur  chacun  de  ses  membres,  et, 
si  l'on  peuts'expripaer  ainsi,  intervenir  en  personne  pour  la  défense dje 
ses  intérêts  on  de  ses  droits.  Il  faut  donc  qu'il  existe,  sous  toutes  Jes 
formes  de  gouvernement  possibles ,  des  individus  ou  des  corps  qui  exer- 
cent f  près  des  simples  citpyeps,  les  droits  de  la  nation  tout  entière,  et 
se  trouvent,  par  le  même,  investis  de  toute  sa  puissance  :  ce  sont  ce^ 
intermédiaires  entre  le  corps  sociql  et  les  différents  éléments  dont  il  se 
compose  qui  forment  ç^  qu'on  appelle  les  pouvoirs  publics. 

Il  n  y  ^  dopp  de  pouvoir  légitime  que  celui  qu|  s'exerce  au  nom  e^ 
dans  l'intérêt  de  la  société,  par  conséquent,  qui  tient  de  la  société 
elle-même  ses  titres  et  son  niandat.  On  distingue  généralement  troi$ 
pouvoirs  dans  l'Etat  :  le  pouvoir  législatif  qui  fait  les  lois  ;  le  poqvoir 
exécutif  qui  a  pour  mission  de  les  faire  observer  dans  leur  ensemble  et 
par  la  société  toqt  entière;  enfin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les  applique 
à  tous  les  cas  particuliers ,  qui  en  est  l'interprète  dans  les  affaires  liti- 
'gieuses.  Pour  remplir  leur  destination  respective,  il  faut  que  ces  trois 
pouvoirs  demeurent  parfaitement  distincts^  les  réunir,  c'est  les  dé- 
truire au  profit  du  despotisme. 

De  la  nature  4e  ces  divers  pouvoirs  on  dédoit  sans  peine  leurs  de- 
voirs et  leurs  droits  ;  et  de  lii  constitution  générale  de  la  société,  do  but 
qui  lui  est  proposé,  des  conditions  de  son  existence,  découlent  les  de- 
voirs des  citoyens  envers  l'Etat.  Ces  devoirs  peuvent  se  résumer  en  un 
seul  :  le  défendre  et  |e  servir  par  tous  les  moyens  en  notre  pouvoir, 
même  au  prix  de  notre  vie,  car  nous  lui  appartenons  tout  entiers 
avant  d'appartenir  è^  {^famille  et  à  nous-mêmes.  (Pour  plus  de  détails, 
voyez  Etat.  ) 

4''.  L'Etat  un^  fois  constitué,  il  devient  une  personne  morale  qnia 
ses  devoirs ,  ses  droits  et  sa  responsabilité  ;  car,  comment  mettre  en 
doute  un  seul  instant  que  ce  qui  est  juste  ou  injuste  pour  chacun  de 
nous  ne  le  soit  pas  pour  la  société  entière  ou  pour  le  gouvernement  qui 
agit  en  son  nom  ?  Comment  supposer  ou'en  agissant  au  nom  de  la  so- 
ciété, nous  cessons  par  cela  même  d'être  libres  et  responsables?  (.es 
rapports  d'un  Etat  à  un  autre  sont  dpnc  soumis  aux  mêmes  lois,  relè- 
vent des  mêmes  principes  que  ceux  qui  existent  entre  les  individu^. 
Ce^luis,  (K>mme  noqs  l'ayons  dit,  conservent  leur  empire  Jusqu'au 
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Eùliett  de  la  goerve  2  car  alors  roèoso  qa^pne  naliop  est  eondannée  à 
l»repdre  les  armes  pour  faire  respecter  son  iodépendance  ou  ponr 
(oale  aaira  cause  non  moins  légitime ,  elle  reste  toujours  soumise  à 
de$  règles  de  justice,  de  bonne  foi  et  d'humanitéi  qu'elle  ne  saurait 
violer  sans  se  couvrir  d*infamie.  liais  des  nations  civilisées  ne  peuvent 
pas  vivre  dans  Tisolement,  attendant  pour  se  défendre  qu^on  vienne 
les  attaquer  chez  elles,  et  no  portant  aucun  intérêt  à  ce  qui  se  passe 
hors  de  leur  ^in;  pour  conserver  son  indépendance ,  il  faut  que  cha- 
cooe  d'elles  veille  à  celle  des  autres,  que  les  plus  faibles  s'unissent 
contre  les  plus  fortes,  que  les  plus  fortes  protègent  les  plus  faibles  $ 
enfip  que  toutes  ensemble ,  tant  pour  se  protéger  réciproquement  que 
pour  échanger  les  fruits  de  leurs  génies,  de  leurs  industries,  de  leurs 
territoires  respectifs ,  se  réunissent  dans  une  société  plus  générale,  sans 
abdiquer  leur  existence  propre.  C'est  vers  ce  but,  déjà  à  moitié  réalisé 
par  les  congrès  diplomatiques  et  la  similitude  des  gouverneipents  eu- 
ropéens, que  tendent  de  plus  en  plus  les  efforts  de  l'humanité.  (Voyez 
DssTircta  huhàutb.) 

111,  En  montrant  quels  sont  les  principes  et  |es  véritables  problèmes 
d&  la  morale,  nous  avons  jugé  d'avance  les  systèmes  par  lesquels  cette 
science  est  aujourd'hui  représentée  dans  Thistoire  de  la  philosophie. 
D'abord  la  plupart  de  ces  systèmes  ne  s'occupent  guère  que  des  de- 
voirs de  l'homme,  et  gardent  le  silence  sur  ses  droits.  Aussi  a-t-on 
essayé ,  pour  combler  cette  lacune ,  de  former  à  c6té  de  la  morale  une 
autre  science  qu'on  a  appelée  du  nom  de  drotl  naturel.  Mais  cette 
distinction  est  tout  à  fait  vaine,  car  ce  qui  est  un  droit  pour  moi  est 
un  devoir  pour  mes  semblables,  e(  réciproquement;  les  uns  ne  peuvent 
rien  exiger  que  les  autres  ne  soient  obligés  d'accorder.  La  loi  morale 
est  indivisible  de  sa  nature,  et  l'on  ne  réussira  à  la  comprendre  qu'en 
l'étudiant  à  la  fois  sous  ces  deux  faces.  Un  autre  reproche  qu'on  peut 
adresser  à  la  plupart  des  systèmes  de  morale,  et  surtout  à  renseigne- 
ment de  la  morale  tel  qu'il  existe  dans  nos  écoles,  c'est  qu'ils  ne  s'ap- 
pliquent qu'à  lliomme  considéré  d'une  manière  abstraite,  et  semblent 
oublier  la  société,  ou  du  moins  les  institutions  sans  lesquelles  la  société 
elle-même  est  une  pure  abstraction  :  par  exemple,  la  famille  et  l'Etat. 
Qu 'est-il  arrivé  de  là?  C'est  qu'à  c6té  ou  en  opposition  de  la  morale 
des  philosophes  exclusivement  occupés  de  l'homme ,  et  accusés  pour 
cette  raison  d'aberration  et  d'impuissance,  on  a  eu  la  prétention  d'éle- 
ver une  autre  science  ayant  pour  unique  objet  la  société,  et  désignée 
SQBS  la  nom  de  iocialUme.  Mais  s'il  est  dirfîcile  de  se  Taire  une  idée 
exacte  des  devoirs,  des  droits  et  des  facultés  de  la  nature  humaine, 
lorsqu'on  ne  les  suit  pas  dans  leur  réalisation  et  Içur  développement 
à  travers  les  institutions  sociales ,  c'est  une  entreprise  tout  à  fait  im- 
possible de  vouloir,  même  en  théorie ,  organiser  la  société  quand  on  ne 
connaît  pas  l'homme  en  lui-même,  lorsqu'on  n'a  jamais  essayé  de  lire 
dans  sa  conscience.  C'est  à  la  même  science,  c'est-à-dire  à  la  morale^ 
qu'il  appartient  d'étudier  à  la  fois  les  lois  de  l'individu  et  les  fonde- 
ments sur  lesquels  repose  la  société.  C'est  pour  avoir  méconnu  celle 
vérité  que  la  morale  exerce  encore  si  peu  d'influence  sur  les  opinions 
politiques,  et  que  celles-ci ,  dépourvues  de  toute  base  solide ,  atteignent 
souvent  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  violence  et  du  délire.  Ce  que 
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Dous  disons  de  la  politique  proprement  dite  est  vrai  aussi ,  dans  une 
certaine  mesare,  de  Téconomie  politique,  à  laquelle  le  philosophe,  le 
moraliste  y  ne  sauraient  rester  étrangers  :  car  il  existe  une  étroite 
relation  entre  le  bien-être  matériel  de  la  société  et  son  développe- 
ment moral  ;  chacune  des  lois  de  la  conscience ,  et  par  conséquent 
chacun  des  efforts  que  nous  avons  faits  pour  nous  en  rapprocher, 
comme  chacune  des  erreurs  ou  des  passions  qui  nous  en  éloignent,  a 
des  conséquences  inévitables  dans  la  sphère  de  nos  intérêts.  Enfin  les 
systèmes  de  morale  sont  tombés  dans  la  même  faute  que  les  systèmes 
demétaphysiquCy  et,  en  général,  que  toutes  les  œuvres  de  la  réflexion 
humaine.  Au  lieu  d'embrasser  dans  un  seul  tout  les  divers  élé- 
ments de  notre  conscience,  ou  les  mobiles  si  variés  de  notre  acti>ité, 
et  de  les  coordonner  sans  les  confondre  sous  la  loi  supérieure  du  de- 
voir, ils  en  ont  fait,  en  quelque  sorte,  le  partage  entre  eux,  et  les  ont 
montrés,  par  une  analyse  partiale  et  exclusive,  comme  autant  de  prin- 
cipes inconciliables.  Pour  rester  convaincu  de  ce  fait,  il  ne  faut  pas  an 
grand  effort  de  raisonnement  ni  d'érudition^  il  sufût  d'énumérer  sim- 
plement les  opinions  les  plus  célèbres  que  les  philosophes  ont  prodoiles 
jusqu'à  présent  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 

Les  principes  les  plus  généraux  de  nos  déterminations ,  ou  les  sour- 
ces premières  d'où  découlent  tous  nos  actes,  sont  les  sens,  le  senti- 
ment,  la  raison.  De  là  trois  grandes  écoles  de  morale,  l'école  ^oïste, 
l'école  sentimentale  et  l'école  rationnelle,  dont  chacune,  à  son  tour,  se 
partage  en  plusieurs  autres.  Ainsi ,  même  en  ne  reconnaissant  d'antre 
règle  que  l'intérêt  ou  le  bien-être  des  sens,  on  peut  suivre  deux  voies 
opposées  :  la  passion  ou  le  calcul ,  l'appétit  brutal  ou  le  plaisir  raffiné. 
Aussi  la  morale  égoïste  a-t-elle  produit  également  le  système  d'Ari- 
stippe  et  celui  d'Epicore;  la  doctrine  de  Hobbes,  d'Helvétins,  de  Ben- 
tham ,  ou  ce  qu'on  appelait  dans  le  dernier  siècle  l'intérêt  bien  entendu , 
et  ces  théories  plus  modernes  qui  érigent  en  loi  souveraine  de  l'individa 
et  de  la  société  Vattraction,  c'est-à-dire  l'instinct,  l'appétit,  la  passion 
aveugle.  Le  sentiment  aussi  intervient  dans  les  actions  et  dans  les  ju- 
gements de  l'homme  sous  plusieurs  formes  différentes.  Il  y  a  d*abord 
ce  fait  général  par  lequel  nous  nous  associons  à  tout  ce  qu'éprouvent 
nos  semblables  et  qui  nous  rend  capables  d'apprécier  leurs'joieset  leurs 
souffrances  :  c'est  la  sympathie ,  considérée  par  Adam  Smith  comme 
l'unique  fondement  de  la  morale.  Il  existe  en  nous ,  indépendamment 
de  la  sympathie ,  un  penchant  plus  actif  qui  nous  porte  a  rechercher 
le  bien  de  nos  semblables  sans  aucun  retour  intéressé  sur  nous-mêmes, 
et  sans  distinction  des  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec  nous  :  c'est 
le  sentiment  de  la  bienveillance,  sur  lequel  se  fonde  la  morale  de  Shaf- 
tesbury.  Mais  l'homme  n'est  pas  seulement  bienveillant  pour  ses  sem- 
blables ,  il  éprouve  lïrrésislible  besoin  de  passer  sa  vie  au  milieu  d'eux , 
de  jouir  de  leur  présence  et  de  leur  commerce;  en  un  mot,  il  se  sent 
né  pour  la  société ,  et  c'est  de  ce  seul  fait  que  Pufendorf  fait  découler 
tous  ses  droits  et  tous  ses  devoirs.  D'autres,  jetant  sur  la  nature  hu- 
maine un  regard  plus  profond ,  y  ont  aperçu  une  disposition  naturelle 
et  comme  un  instinct  d'un  ordre  supérieur  qui  l'entratne  vers  le  bien , 
qui  la  détourne  du  mal  et  lui  apprend  à  discerner  l'un  de  l'autre  sans 
aucun  effort  d'intelligence  :  c'est  le  sentiment  moral,  dont  Hutcheson  a 
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Ml  le  seul  juge  de  nos  actions  et  le  principe  exclasif  de  son  système. 
Enfin  f  tout  sentiment  qni  nous  élève  an-dessus  de  nous-mêmes  peut 
être  regardé,  ajuste  titre  ^  comme  une  expression  particulière  de 
l'amonr,  et  tout  amour  peut  être  ramené  à  sa  source,  c'est-à-dire  à 
celui  qui  vient  de  Dieu  et  qui  retourne  à  Dieu ,  dans  lequel  toutes  les 
créatures  sont  entraînées  vers  lui  dès  qu'elles  ont  une  âme.  Ce  senti- 
ment y  qu'on  rencontre  déjà  chez  Platon ,  sert  particulièrement  de  base 
à  la  morale  de  Malebranche.  Des  divisions  tout  à  fait  semblables  exi- 
stent dans  récole  rationnelle.  Ainsi  y  selon  les  uns,  la  loi  que  la  raison 
impose  à  nos  actions  n*est  pas  autre  chose  que  le  devoir,  et  ne  sort  pas 
des  limites  de  la  conscience  ou  de  1  ordre  moral  ;  c'est  le  système  des 
stoïciens  modernes,  de  Kant,  de  Priée,  et,  à  quelques  égards,  de  l'école 
écossaise.  Selon  les  autres ,  cette  loi  qui  commande  à  la  conscience  de 
ton!  être  raisonnable  et  libre ,  c'est  la  même  qui  gouverne  le  monde, 
c'est  l'ordre  universel  et  immuable  de  la  nature  :  telle  était  la  convic- 
tion des  stoïciens  anciens.  Elle  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
de  Clarke  et  de  Montesquieu,  qui  prétendaient,  eux  aussi,  que  faire 
le  bien  c'est  agir  conformément  à  la  nature,  et  que  les  lois,  c'est-à-dire 
les  règles  que  nous  devons  suivre ,  «  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  »  Dans  l'opinion  de  quelques-uns , 
l'idée  du  bien  se  résout  dans  celle  de  perfection,  c'est-à-dire  dans  le 
développement  complet  des  facultés  qui  ont  été  données  à  chaque  être, 
et  dans  le  concours  harmonieux  de  tous  ces  êtres  ensemble  :  c'est  la 
doctrine  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ;  et  si  l'on  pousse  l'idée  de  la  perfection 
jusqu'à  ses  dernières  conséquences,  on  arrive  à  celte  proposition  de 
Platon,  que  le  bien  c'est  Dieu  lui-même;  qu'imiter  Dieu  autant  que 
cela  est  donné  à  l'homme ,  doit  être  le  dernier  terme  de  nos  efforts.  Ne 
nous  plaignons  pas  de  cette  diversité  de  systèmes  :  elle  a  servi,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi ^  à  diriger  la  lumière  de  l'analyse  sur  tous 
les  points  de  la  conscience  humaine ,  sur  toutes  les  faces  de  Tordre 
moral.  Mais  il  est  temps  qu'à  l'analyse  succède  la  synthèse,  et  que  la 
philosophie,  mettant  un  terme  à  ses  luttes  intestines,  tourne  au  profit 
de  l'humanité  les  forces  qu'elle  dirigeait  contre  elle-même. 

Au  reste,  le  même  spectacle  que  nous  présente  l'histoire  particulière 
de  la  philosophie,  s'offre  à  nous,  avec  des  proportions  plus  vastes  et 
des  divisions  plus  frappantes,  dans  l'histoire  générale  de  la  civilisation. 
Quelles  sont,  en  effet,  les  grandes  époques  que,  sans  aucune  préoccu- 
pation systématique ,  on  est  forcé  de  distinguer  dans  le  développement 
moral  et  religieux  du  genre  humain  ?  Elles  sont  au  nombre  de  trois  : 
le  règne  de  la  philosophie  ancienne ,  dont  les  résultats  pratiques  se  ré- 
sument dans  le  stoïcisme  et  le  droit  romain  ;  la  domination  du  christia- 
nisme, et  la  révolution  française.  Eh  bien ,  il  est  évident  que  chacune  de 
ces  trois  périodes  représente  plus  particulièrement  un  des  principes  es- 
sentiels sur  lesquels  repose  toute  la  morale.  Le  stoïcisme  et  la  législa- 
tion romaine  ont  transporté,  du  domaine  de  la  spéculation  dans  Tordre 
civil ,  le  principe  universel  du  droit,  qui ,  comme  nous  Tavons  démon- 
tré, est  le  même  que  celui  du  devoir.  Le  christianisme,  sans  nier  le 
droit,  sans  attaquer  même  les  fausses  applications  qui  en  ont  été  faites 
après  comme  avant  son  avènement ,  se  fonde  principalement  sur  la 
charité  ou  sur  Tamour.  Enfin ,  non  moins  grande  dans  sa  cause  et  non 
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moins  pi»i$8apt6  dans  sw  effets  que  le  cbrisUapisrop  et  la  Iteîfktyop  »► 
maine,  la  révoluMoQ  de  89  a  consacré  le  principe  de  (a  Iinerté,  m^^ 
seulement  pour  les  individus ,  mais  pour  les  nations;  non-seulement 
dans  Tordre  civil,  politique  et  industriel ,  mais  dans  la  sphère  de  || 
pensée  et  de  la  conscience.  Il  faut  aujourd'hui  réupir  ces  trois  principes, 
dootchacup,  cpmma  vingt  siècles  d'expérience  nous  Tattestent ,  n'a 
pu  se  soutenir  isolément;  il  faut  les  réunir  en  un  code  de  morale  qqi 
ne  puisse  être  revendiqué  exclusivement  ni  par  une  école,  ni  par  un 
parti,  ni  par  une  église,  mais  qui  réponde  à  tous  les  besoins  et  soil 
Texpression  exacte  de  la  conscience  de  Thumanité. 

Outre  les  écrits  des  différents  auteurs,  tant  anciens  que  modernes, 
que  nous  avons  pommés  dans  le  cours  de  cet  article,  on  peut  consul- 
ter, particulièrement  sur  l'histoire  de  la  morale,  les  ouvrages  suivants: 
Goltiieb  Stolle,  Histoire  de  la  morale  païenne  j  in-^*",  léna ,  ilik  (ail.). 
—  Grundling ,  ^ûtona  philosophiœ  moralis,  in-4%  Halle,  1706.— 
Barbey rac,  Histoire  de  la  morale  et  du  droit  naturel,  dans  la  préface 
de  sa  traduction  française  du  Jus  naiurœ  de  Pufendorf,  in-4%  Bâle, 
1732.  —  Ëngland ,  /ngw'ry  into  the  moral ofaneient,m-8''^  Londres, 
1735.  —  Meiners,  Histoire  critique  générale  de  la  morale  chez  les  an- 
ciens et  les  modernes,^  vol.  in-^°,  Goptt.,  1800-1  (alh).  — Frédéric 
Stœudiin,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8%  Hanovre,  1818 
(ail.).  —  Garve,  Revue  des  principes  lesplw  importants  de  la  n^ale, 
depuis  Aristotejusquà  nos  jours,  in-8**,  fireslau,  1798  (ail.).  — James 
Alackintosh,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  dans  la  septième  édi- 
tion deVMncyclopédie  britannique,  traduite  en  français  par  M.  Por^d 
in-8%  Paris,  1834.  —  Jouffroy,  Cotir*  de  droit  naturel,  3  vol.  in-8% 
Paris,  1834-42.  —  Cousin,  Cours  de  l histoire  ds  ^  philosophie  mç- 
dtme,  5  vol.  in-12,  Paris,  1846. 

MORE  (Henri),  en  latin  Morus,  naquit  k  Qrantbani,  dans  leUn^- 
colnshire,  le  12  octobre  1614.  Les  principales  circonstances  de  sa  ^ie 
ont  été  retracées  par  lui-même  d'une  manière  intéressante,  quoique 
non  sans  vanité,  dans  la  préface  de  l'édition  latine  de  ses  OBuvfes  (Prm- 
faHa  generalissima).  Il  appartenait  à  une  famille  de  calvinistes  rigides, 
partisans  décidés  du  dogme  de  la  prédestination  )  mais  il  avait  à  peioe 
atteint  l'âge  de  quatorze  aps,  que  cette  sombre  croyance  révolta  sop 
âme ,  et  les  nienaces  dont  on  usa  envers  lui  pour  reprjpier  ses  doqtes 
ne  servirent  qu'à  les  accroître.  Dès  ce  moment  sa  vocation  fut  décidée  : 
son  esprit  méditatif  se  porta  avec  ardeur  sur  les  questions  les  plus  dif- 
ficiles de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Au  collège  d  EIod  ,  où  sa 
famille  Tavait  envoyé  pour  étudier  les  langues  anciennes,  pendant  qna 
ses  jeunes  condisciples  se  livraient  au)^  récréations  de  leur  Age ,  il  se 
promenait  à  l'écart ,  défendant  en  lui-même  la  liberté  humaine  contre 
le  fatalisme  de  Calvin ,  ou  cherchant  dans  la  nature  les  traces  d'upa 
divine  providence.  Cette  résistance,  opposée  par  le  cœur  et  1^  raison 
d*an  enfant  à  un  dogme  enseigné  au  nom  de  la  foi,  lui  démontre  qnç 
rbomme  ne  tient  pas  tout  ce  qu'il  sait  de  l'éducation  et  des  sens,  qu'il 
y  a  en  lui  un  sentiment  naturel  da  la  justice  et  une  idée  innée  d^  Dieu* 
Entré  à  l'upiversité  de  Cambridge,  et  désormais  libre  dans  le  choix  da 
ses  occupations,  le  jeune  lUpre  s'appliqua,  avfiQ  «ipa  égale  passion,  j^ 
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la  pl)i)<>9opbîi  et  ||o^  spiances  QiOiirelIes.  Aristota  et  les  philosophes 
scoUstigueSi  avisc  Cardan  et  Scaiiger,  furent  ses  premiers  inattre9. 
M^is  son  esprit  nie  pouvant  s*aocoaimoder  ni  de  I4  sévère  discipline  dq 
premier,  ni  de  la  sécheresse  des  autres  ;  ayant  observé ,  de  piqs ,  que 
les  disputes  de  l'école  sur  le  principe  d'individuation  Pavaient  conduit 
à  de  notables  absqrditésy  comme  de  douter  de  sa  conscience  et  de  son 
existence  personnelle  1  il  entra  dans  une  voie  tout  opposée  :  il  se  mit 
à  étqdier  Platon ,  Mprsile  Ficin,  Plotin»  le  prétendu  Mercure  Trismé- 
giste  et  la  plupart  des  théologiens  mystiques.  Le  petit  écrit  connu  sous 
le  titre  de  Théologie  germanique  le  captiva  particulièrement  1  et  quel- 
ques années  plus  tard  il  crut  remontera  la  source  de  toutes  ces  doctri- 
nes en  portant  ses  recherches  sur  la  kabbale.  Ce  commerce  avec  le 
passé  et  avec  des  esprits  d'un  ordre  si  exclusif  ne  Tempêcha  pas  de  se 
mêler  comme  acteur  et  comme  spectateur  au  mouvement  philosophi- 
que de  son  temps.  Il  entretient  une  correspondance  avec  Descartes;  il 
poursuit  dans  tous  ses  ouvrages  le  matérialisme  de  Hobbes;  il  dénonce 
les  erreurs  et  les  dangers  de  la  doctrine  de  Spinoza.  C'est  en  i6VI  qu'il 
commença  sa  carrière  d'écrivain  par  la  publication  de  plusieurs  pocmes 
philosophiques,  dont  la  composition  remonte  aux  années  de  sa  pre- 
mière jeunesse.  Depuis  ce  moment  jusqu'en  1680,  c  est-à-dire  pendant 
une  période  de  plus  de  trente  ans ,  pas  une  année  ne  s'est  écoulée  qui 
ne  vU  éclore  quelque  production  de  sa  plume  infatigable.  Au  reste,  sa 
vie  ne  nous  oiïre  pas  d'autres  événements  que  ses  pensées  et  ses  tra- 
vaux. Il  la  passa  tout  entière  dans  l'université  où  il  avait  terminé  ses 
éludes.  C  est  en  vain  qu'on  lui  offrit  les  plus  hautes  dignités  de  l'Eglise 
anglicane;  il  ne  fut  et  ne  voulut  jamais  être  autre  chose  que  fellow  an 
collège  du  Christ,  où  il  mourut  le  i""'  septembre  1687. 

Henri  More  appartient  par  le  fond  de  ses  idées  et,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  par  la  physionomie  générale  de  son  esprit,  à  cette  école  plato- 
nicienne d'Angleterre  dont  Cudworth  est,  sans  contredit,  le  plus  illustre 
représentant.  Ainsi  que  lauteur  du  Système  intellectuel  de  l'univer», 
son  contemporain  et  son  collègue  au  collège  du  Christ,  il  cherche  une 
doctrine  où  puissent  se  rencontrer  sur  un  même  fond  spirilualiste  la 
raison  et  le  dogme  chrétien,  la  tradition  et  le  libre  examen.  Mais, 
plus  érudit  que  philosophe ,  d'une  érudition  plus  recherchée  que  pro- 
londe,  et  par-dessus  tout  d'une  imagination  très-aventureuse,  il  a  exa- 
géré l|ss  différents  principes  qu'il  devait  associer  ensemble,  et,  en  les 
exagérant  ou  en  les  faussant,  il  les  a  rendus  plus  inconciliables.  Ainsi 
il  pousse  Tesprit  religieux  jusqu'au  mysticisme  :  encore  n'est-ce  pas  le 
vrai ,  ou  celui  qui  jaillit  naturellement  du  fond  de  Tâme,  qui  a  ses  ra- 
cines éternelles  dans  l'amour,  dans  l'espérance,  dans  le  commerce 
ineffable  du  Créateur  et  de  la  créature ,  mais  un  mysticisme  d'emprunt, 
et,  si  on  osait  1  appeler  ainsi ,  académique,  qui  n'est  qu'une  froide  imi- 
tation des  rêveries  de  la  renaissance ,  copiées  elles-mêmes  sur  l'école 
d'Alexqndrie.  Henri  More  est  si  peu  un  véritable  mystique,  qu'il  a 
écrit  en  1656,  trois  ans  après  avoir  publié  son  commentaire  kabba- 
listique  sur  la  Genèse  {Conjectura  cabbalistica) ,  un  traité  complet  sur 
la  nature,  les  causes,  les  formes  et  la  guérison  de  l'enlhoMSiasme  {En- 
thmiaernue  triumphatus,  sive  de  natura ,  causie ,  generibus  et  çuratio^i^ 
enthueiwimi  bfetiis  disterta(io).  Dans  ce  curiei^ij;  ouvrage,  j)  parle  dp 


i 


3SÎ  MORE. 

renthoQsiasme  comme  ferait  an  médecin  de  quelque  maladie  da  corps; 
et,  ce  qui  est  plusremarquid)ley  c*est  du  corps  qu'il  le  fait  dépendre  en 
grande  partie.  Les  principaux  phénomènes  sur  lesquels  se  fonde  le 
mysticisme ,  les  visions ,  les  extases,  Tamour  divin  lui-même ,  ne soDt 
à  ses  yeux  que  les  effets  d'une  imagination  en  délire  ou  d'un  tempéra- 
ment mélancolique.  En  même  temps  il  accueille  avec  une  rare  créda- 
lité  tous  les  contes  superstitieux  répandus  dans  le  peuple,  tout  ce  qui 
peut  faire  croire,  nous  ne  dirons  pas  à  un  monde  spirituel,  mais  à  on 
monde  surnaturel ,  comme  celui  dont  Jamblique  nous  a  laissé  la  des- 
cription dans  les  Mystères  des  Egyptiens.  D'un  autre  c6té,  non  content 
d'admettre  l'indépendance  et  l'efficacité  de  la  raison  dans  les  questions 
de  morale  et  de  métaphysique,  non  content  de  démontrer,  par  les  seuls 
arguments  qu'elle  est  appelée  à  fournir,  l'existence  de  Dieu,  l'immor- 
talité et  la  spiritualité  de  l'âme,  la  liberté  humaine,  le  principe  du  de- 
voir, il  pousse  la  hardiesse  philosophique  jusqu'à  introduire  le  libre 
examen  dans  la  sphère  même  de  la  théologie.  «  Je  ne  vois  rien ,  dit-il, 
daos  la  religion  chrétienne  qui  ne  soit  conforme  à  la  raison  :  Christian 
nam  religionem  per  omnia  rationabilem  existimo.  »  (Opéra  phiiosoph., 
t.  Wyprœfatio  generalis.)  La  raison,  c'est  le  grand  prêtre  éternel,  le 
Verbe  divin  qui  s'est  incarné  dans  l'humanité.  Repousser  son  contrôle 
des  objets  de  la  foi,  c'est  effacer  la  différence  qui  sépare  le  christianisme 
des  cultes  erronés  forgés  par  l'imagination  humaine  ;  de  même  que , 
dans  le  monde  physique,  si  l'on  Ole  la  lumière,  tous  les  objets  dispa- 
raissent aussitôt,  confondus  dans  la  même  couleur  (ubi  supra).  La  rêvé- 
lalion  n'en  est  pas  moins  pour  Henri  More  un  fait  réel,  qu'il  défend 
avec  une  extrême  vivacité  et  plus  d'amertume  que  de  force  contre  le 
Traité  théologico^politique  de  Spinoza  {Ad  V.  C.  epistola  altéra  quœ 
brevem  traetatus  theologico-politici  refutationem  complectitur,  dans  le 
t.  !•'  de  ses  OEuvres  complètes). 

Indépendamment  de  cette  raison  tout  à  fait  libre,  dont  rexercice  ne 
doit  rencontrer  aucune  limite,  et  en  dehors  de  la  révélation  chrétienne, 
More  reconnaît  une  philosophie  traditionnelle,  ou  une  sorte  de  révé- 
lation philosophique  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  kabbale.  Initié  à 
cette  science  pendant  son  prétendu  voyage  en  Palestine,  Pythagore  l'a 
introduite  dans  la  Grèce,  où  elle  est  devenue  la  base  de  la  philosophie 
platonicienne  :  car  la  théorie  des  idées  et  des  nombres ,  la  réminiscence, 
la  préexistence ,  la  Trinité,  le  Verbe,  sont  autant  de  dogmes  kabba- 
listiques.  Mais  la  kabbale  était  une  science  complète,  qui  s'occupait 
des  corps  non  moins  que  des  esprits,  qui  avait  sa  physique  ou  sa  cosmo- 
logie aussi  bien  que  sa  métaphysique.  Malheureusement  cette  première 
partie,  isolée  de  la  seconde  par  un  faux  esprit  d'analyse,  s'est  perdue 
dans  le  matérialisme  en  donnant  naissance  aux  grossiers  systèmes  de 
Démocrite  et  d'Epicure.,Il  appartenait  à  un  philosophe  moderne  de  la  re- 
trouver par  la  seule  puissance  de  son  génie,  et  ce  philosophe  c'est  Descar- 
tes. En  effet ,  la  physique  cartésienne,  si  on  l'examine  de  près,  s'accorde 
entièrement  avec  celle  de  la  Genèse  interprétée  par  la  méthode  kabba- 
listique.  L'une  et  l'autre  enseignent  la  rotation  de  la  terre  autour  du 
soleil;  l'une  et  l'autre  donnent  pour  principe  au  soleil,  à  la  terre  et 
aux  autres  astres,  une  matière  céleste  nageant  dans  l'espace;  enfin, 
l'une  et  l'autre ,  elles  subordonnent  les  phénomènes  de  la  nature  à  la 
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3  des  nombres ,  c'est-à-dire  aux  lois  da  calcol  (Opéra philosoph., 
rafatio  generali$,fiiEpistolaad  V.C.  quœ  apologiamcomplectitur 
irteêio,^  11).  Ainsi,  la  physique  de  Descartes,  réduite  à  ces  trois 
et  unie  à  la  métaphysique  platonicienne,  ou ,  pour  écarter  tonte 
>que,  au  mysticisme  alexandrin ,  tel  est  pour  Henri  More  le 
r  mot  de  la  philosophie;  telle  est  à  ses  yeux,  dans  Tordre  de  la 
3  y  la  vérité  absolue,  qui,  d'abord  enseignée  d'une  manière  sor- 
tie à  une  race  privilégiée ,  et  propagée  ensuite  dans  l'humanité 
tradition,  peut  aussi  se  révéler  naturellement  à  chacun  de  nous 
raison. 

iri  More  n'a  pas  varié  dans  les  trois  points  que  nous  venons  de 
le  la  physique  de  Descartes,  et  auxquels  on  peut  joindre  la  théo- 
;  tourbillons,  Texpiication  physiologique  des  passions  et  la  dé- 
ration  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être  souverainement 
;  mais  sur  le  carlésianisme  en  général ,  il  n'a  pas  toujours  eu 
ne  opinion,  sans  avoir  jamais  été,  comme  on  l'a  dit^  un  disciple 
cartes.  De  16^1^  à  16i^9 ,  il  adresse  a  l'auteur  des  Méditations 
lettres  (Epistolœ  quatuor  ad  Renatum  Descartes  cum  responsis 
imiphilosophi  ad  duaspriores,  dans  le  t.  ii  de  ses  Œuvres  com- 
f  où,  tout  en  lui  proposant  de  graves  objections  contre  la  confusion 
natière  avec  l'étendue,  la  suppression  de  l'espace,  l'automatisme 
les  et  quelques  autres  points  d'une  moindre  importance^  il  se  dit 
é  d'amour  pour  sa  personne  et  profondément  attaché  à  son  admi- 
philosophie  :  Neminem  hominem  me  ipso  impensius  te  amare 
eximiamque  tuam  philosophiam  arctius  amplexari.  Dans  une 
ettre  écrite  en  1664>  {Epistola  ad  F.  C.  quœ  apologiam  comptée^ 
ro  Cartesio,  ubi  supra,  et  à  la  suite  de  VEnehiridium  ethicum, 
Londres,  1667),  il  prend  la  défense  de  Descartes  contre  ses  nom- 
adversaires,  principalement  contre  ceux  qui  l'accusent  d'athéisme, 
is  retirer  aucune  des  objections  qu'il  lui  avait  adressées  précé- 
snt,  mais  en  les  aggravant,  au  contraire,  il  montre  que,  par 
»tion  des  mathématiques  et  des  lois  de  la  mécanique  aux  phé- 
es  de  la  nature ,  et  par  l'abus  même  de  ces  lois,  il  a  affranchi  la 
ue  emprisonnée,  jusqde-là  dans  les  formes  substantielles  ou  les 
s  occultes  de  l'école;  qu'il  n'a  pas  rendu  moins  de  services  à  la 
lysique  en  rendant  impossible  désormais  la  confusion  de  l'Âme 
corps,  en  remettant  en  honneur  la  doctrine  platonicienne  des 
inées,  et  en  démontrant  Texistence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être 
linement  parfait,  la  seule  preuve  véritablement  solide  qu'on 
alléguer  en  faveur  de  cette  vérité.  Enfin ,  dans  son  Manuel  de 
isique  (Enchiridium  metaphysicum ,  sive  de  rébus  incorporels , 
Londres,  1671,  et  dans  ses  OEuvres  complètes),  sans  rien  changer 
I  de  ses  propres  doctrines ,  il  se  porte  envers  le  fondateur  du 
misme  aux  accusations  les  plus  passionnées  et  les  plus  injustes, 
[ue  lui-même  avait  repoussées  autrefois.  Il  lui  reproche  de  sup- 
l'esprit  en  loi  ôtant  l'étendue,  et  de  faire  de  la  matière,  en  Ja 
lantavec  l'espace,  la  seule  substance  de  l'univers;  par  consé- 
le  pousser  au  matérialisme  et  à  l'athéisme;  de  chasser  Dieu, 
ilement  de  la  nature ,  mais  de  la  raison  de  l'homme ,  en  fondant 
stence  sur  des  abstractions ^  et  de  faire  tout  cela  sciemment,  de 
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desseiii  prémédité ,  en  déguisant  son  impiété  sous  le  ttfttsque  d'un  spi- 
rHaalisme  hypocrite. 

Noos  avons  montré  quel  est  le  but^  quel  est  Tesprit  général  et  quels 
Sont  les  éléments  de  la  philosophie  de  Henri  More;  nous  allons  essayer 
maintenant  de  donner  une  idée  des  deux  parties  les  plus  essentielles 
de  sa  doctrine,  de  sa  métaphysique  et  de  sa  morale.  Celle-ci  n'occupe 
guère  que  le  petit  traité  intitulé  Enchiridium  ethicum;  à  celle-là  il  a 
consacré  plusieurs  volumineux  ouvrages  :  L Antidote  contre  Vathéùm 
{Antidofus  adversus  atheismum,  site  ad  naturale»  mentis  humanœ  fth 
cultates  provocatio  annon  sit  Deus)y  un  traité  de  l'immortalité  de  Tâme 
{Anima}  immortcUitas  quatenus  ex  naturœ  raiionisque  lumine  est  dt- 
monstrabilis) ,  des  dialogues  sur  la  nature  divine  {Dialogi  divini  qui 
multas  disquiêitiones  instructionesque  de  attributis  Dei  ejusque  provi- 
dentia  eompleetuntur) ,  et  enfin  le  Manuel  de  métaphysique  (Enehiri' 
ëium  metaphysieum)  que  nous  avons  cité  tout  à  Theure.  C'est  principa- 
lement à  ce  dernier  écrit  que  nous  devons  nous  attacher  ;  car  c'est 
celui  où  Fauteur  a  exposé  sa  pensée  avec  le  plus  de  profondeur  et  de 
méthode. 

La  métaphysique,  pour  Henri  More,  n*a  qu'un  seul  objet  :  elle  est 
la  science  des  choses  incorporelles  et  se  divise  naturellement  en  deux 

f parties  :  l'Une  qui  prouve  qu'il  existe  d'autres  substances  que  les  corps; 
'autre  qui  en  détermine  l'essence  et  les  principaux  attributs. 

La  première  preuve  sur  laquelle  se  fonde  l'existence  des  choses  im- 
matérielles >  c'est  l'idée  que  nous  avons  de  l'espace.  L'espace,  dans 
lequel  nous  concevons  nécessairement  tous  les  corps, n'est  pas  la  même 
chose  que  ces  corps.  Ceux-ci  sont  limités  et  mobiles;  celui-là  est  im- 
mobile et  Illimité.  Sans  le  dernier,  les  premiers  sont  impossibles  :  est 
il  faut  de  la  place  pour  le  mouvement ,  pour  la  variété  >  pour  la  figurt 
et  pour  toutes  les  qualités  constitutives  de  la  matière;  en  sorte  qo^ 
vous  pouvez  par  la  pensée  supprimer  les  corps ,  mais  non  l'espace. 
Maintenant  quelle  est  la  nature  de  l'espace?  Est-ce  un  être  de  raison, 
une  pure  abstraction  créée  par  la  logique?  Non ,  il  a  des  attributs  réels^ 
l'unité,  réternilé,  l'immobilité,  l'infinitude,  etc.;  donc  il  estlui-ffléoi 
quelque  chose  de  réel  et  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  vide,  qui  n'est 
qu'une  idée  négative,  c'est-à-dire  la  suppression  de  l'être.  Ces  coosi^ 
dérations  ne  seraient  pas  désavouées,  même  aujourd'hui,  par  les  esprits 
les  plus  sévères;  mais  More  en  fait  sortir  des  conséquences  beaucoup 
moins  faciles  à  accepter  et  qu'on  pourrait  retourner  contre  lui  : 
1*"  Puisque  l'espace  embrasse  l'infini ,  et  que,  par  cela  même,  rien  ne 
peut  exister  hors  de  son  sein ,  il  faut  admettre  qu'il  renferme  les  esprits 
comme  les  corps  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  les  esprits  comme  les  corps 
occupent  une  place  déterminée  ou  sont  étendus  ;  2^  si  l'espace  est  le 
lieu  des  esprits ,  il  participe  nécessairement  de  la  nature  des  êtres  spi- 
rituels; il  n'est  pas  divisible  et  composé,  mais  simple  et  indivisible; 
3^  les  attributs  par  lesquels  nous  venons  de  qualifier  l'espace ,  l'unité, 
la  simplicité,  l'éternité,  Timmensité,  étant  au  nombre  de  ceux  que 
nous  rapportons  à  Dieu ,  l'espace  n'est  pas  seulement  quelque  chose  de 
réel ,  il  est  quelque  chose  de  divin;  il  nous  représente  d'une  manière 
confuse  et  générale  l'essence  divine,  ou  la  présence  même  de  Bleu, 
abstraction  faite  de  ses  opérations  :  Est  eonfusior  quafdcm  et  generalicr 


ttprœiiÈitMio  tsêenUm  iivè  MêMinliè  ffmseMiëf  dMtiœ^  qnâunm  u 
t^fit  atque  operaiiottibué  praciditur  (Enchiridinm  tmtaphijêieum,  c.  8, 
S  15).  Aossi  fesl-il  à  remarquer  que  Tespace  ou  le  lieu  {mcUtom) 
est  tm  deâ  notti!^  sods  lesquels  les  kabbalistes  désignaient  la  nature 
divine. 
Une  autre  preuve  de  l'existence  des  choses  immatérielles  est  celle 

Îue  nous  fournit  la  nature  même  de  la  matière.  En  effet,  une  des  dif- 
irences  qui  distinguent  la  matière  de  l'espace  >  c'est  qu'on  peut  faire 
abstraction  dé  celle-là  et  non  de  celui-ci;  la  première  est  contingente, 
le  second  est  nécessaire.  Or,  tout  ce  qui  est  contingeni  a  un  principe 
qui  ne  Test  pas;  et  ce  qui  n'est  pas  contingent,  c'est-à-dire  ce  qui 
exclut  utl  des  caractères  pronres  de  la  matière,  est  nécessairement  im- 
matériel. De  plus,  si  la  matière  est  distincte  de  l'espace  ou  de  l'étendue 
en  soi,  on  ne  peut  pas  dire  avec  les  cartésiens  que  l'étendue  soit  son 
essence.  11  est  tout  aussi  impossible  de  la  regarder,  avec  les  péripatéti- 
ciens,  comme  une  pure  possibilité  ou  un  être  en  puissance,  car  un  tel 
être  n'existe  pas  et  n'est  véritablement  rien.  La  matière  est  donc  telle 
que  les  sens  nous  la  montrent,  un  être  composé  et  inerte.  Mais  qu'est- 
ce  qui  a  réuni  les  parties  dont  elle  est  formée,  soit  qu'on  les  appelle 
atomes  oo  de  tout  autre  nom?  qu'est-ce  qui  l'a  tirée  de  son  inertie  na- 
turelle pour  la  mettre  en  mouvement?  C'est  évidemment  quelque  chose 
de  simple  et  d'actif  en  soi,  quelque  chose  comme  Vënergie  pure  d'Arl- 
stote ,  c'est-à-dire  on  principe  immatériel. 

La  troisième  preuve  est  tirée  de  la  marche  générale  des  phénomènes 
de  fa  nature.  Tous  les  phénomènes  dont  l'univers  nous  offre  le  specta- 
de  forment  différentes  séries  où  le  même  fait  revient  après  un  certain 
taterralle.  Chacune  de  ces  séries,  et  par  conséquent  toutes  ensemble, 
c'est-à-dire Tunivers  lui-même,  ayant  un  commencement  et  une  fin, 
représente  un  tout  déterminé,  limité  dans  l'espace  comme  dans  la  durée, 
en  un  mot  contingent.  Or,  puisque  rien  de  contingeni  ne  peut  se  conce- 
voir sans  un  être  nécessaire,  c'est  au-dessus  du  monde  physique,  dans 
un  principe  éternel  et  immatériel ,  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  son 
existence. 

Enfin,  passant  en  revue  tous  les  faits  les  plus  Importants  de  la  na- 
ture, la  double  rotation  de  la  terre,  le  flux  et  le  reflux  de  l'Océan ,  les 
mouvements,  la  forme,  la  distribution  des  astres,  les  effets  et  la  com- 
position de  la  lumière,  les  merveilles  de  l'organisme  dans  les  animaux 
et  dans  les  plantes ,  la  génération ,  la  vie ,  l'instinct ,  la  sensibilité ,  mais 
surtout  les  opérations  de  l'Ame  humaine,  More  établit,  avec  une  con- 
naissance profonde  de  toutes  les  sciences,  qu'aucun  de  ces  faits  ne  peut 
s'expliquer  par  les  lois  mécaniques  de  la  matière  ou  la  puérile  hypo- 
thèse des  espèces  intentionnelles;  qu'il  faut,  par  conséquent,  en  cher- 
cher la  cause  dans  des  forces  distinctes  de  la  matière,  ou,  pour  les  ap- 
peler de  leur  vrai  nom,  dans  des  esprits  diversement  constitués,  doués 
de  foctiltés  plus  ou  iaoins  étendues,  selon  les  fonctions  qu'on  leur  at- 
tribue. 

Voilà  l'existence  des  choses  immatérielles  démontrée  ;  il  s'agit  main- 
tenant, d*Kprès  la  division  qu'on  a  donnée  plus  haut  de  la  métaphysique, 
de  déterminer  leurs  propriétés  fondamentales  ou  leur  essence.  Ici, 
comme  lotsqa^il  traitait  de  l'espace  et  de  la  matière ,  c'est  encore  à 
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Descartes  qae  More  va  s'attaqaer.  Selon  loi ,  l'aatear  des  MédUaiiom, 
en  faisant  consister  l'essence  de  Pesprit  dans  la  pensée,  n*est  pas  plus 
heareux  que  lorsqu'il  place  celle  de  la  matière  dans  Tétendae.  La  pen- 
sée est  an  attribut  de  Tesprit;  elle  n*est  pas  l'esprit  ménoLe  et  n'appar- 
tient pas  à  tous  les  esprits,  autrement  elle  se  montrerait  dans  toute  la 
nature,  puisque,  comme  nous  venons  de  l'apprendre,  il  n'y  a  pas  m 
phénomène  qui  ne  se  rattache  à  un  principe  spirituel.  La  pensée  sup- 
pose un  sujet  pensant ,  c'est-à-dire  une  substance ,  un  être.  Or,  on  être 
est  nécessairement  quelque  part;  être  quelque  part,  occuper  un  point 
circonscrit  de  l'espace  ou  Tespace  tout  entier,  c'est  avoir  de  l'étendue: 
donc  notre  àme  est  étendue,  puisqu'elle  est  renfermée  dans  notre 
corps.  Dieu  est  étendu ,  puisqu'on  dit  qu'il  est  partout.  Seulement  notre 
àme  a  des  limites  et  Dieu  n'en  a  pas  ;  mais  l'étendue  leur  est  commune; 
elle  appartient  sans  exception  à  tout  ce  qui  est  ;  elle  est  la  qualité  essen- 
tielle des  esprits  comme  des  corps.  Aussi,  rien  de  plus  contradictoire 
et  de  plus  inintelligible  que  cette  proposition  de  Louis  de  Laforge  : 
<  L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  ;  elle  le  pénètre  seulement  de  son  io- 
fluence  et  de  sa  vertu.  »  Si  Tâme  n'habite  pas  notre  corps ,  où  donc  ni- 
elle? Si  Dieu  ne  remplit  pas  l'espace,  en  quel  lieu  faut-il  le  chercher? 
Mais  s'il  y  a  des  philosophes  qui,  par  la  crainte  d'abaisser  l'àme, 
l'excluent  de  tout  commerce  avec  la  matière,  d'autres,  par  un  excès 
opposé,  la  placent  en  même  temps  et  tout  entière  dans  le  corps  qu'elle 
est  appelée  à  conduire  et  dans  chacune  des  parties  de  ce  corps.  Poar 
les  premiers,  qui  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  disciples  de  Descar- 
tes, More  a  inventé  le  nom  de  nuUubistes;  pour  les  seconds,  celui  de 
holomériens;  et  après  avoir  combattu  les  uns,  il  ne  se  montre  pas 
moins  sévère  pour  les  autres.  Supposer  que  l'âme  est  à  la  fois  dans  le 
corps  tout  entier  et  dans  chacune  de  ses  parties,  c'est  supposer  l'impos- 
sible ;  c'est  vouloir  que  la  partie  soit  égale  au  tout ,  ou  que  le  toot 
soit  plus  grand  que  lui-même  et  puisse  se  multiplier  sans  cesser  d'être 
un.  D'ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  par  l'expérience  que  l'àme  perçoit 
par  le  cerveau,  et  non  par  le  cœur,  par  l'estomac  ou  tout  autre  organe; 
qu'elle  sent  par  les  nerfs ,  et  non  par  les  os  ou  les  muscles?  Elle  n'est 
donc  pas  également  répandue  partout;  et,  d'un  autre  cêté,  il  a  déjà  été 
démontré  qu'il  faut  bien  qu'elle  soit  quelque  part.  Mais  reste  encore  la 
difBculté  de  savoir  comment  une  substance  spirituelle,  c'est-à-dire  in- 
divisible ,  peut  être  étendue,  ou  comment  une  substance  étendue  peut 
être  indivisible.  Pour  écarter  cette  objection  qui  menace  tout  son  sys- 
tème, More  reconnaît  deux  sortes  d'étendue  :  l'une  matérielle  et  exté- 
rieure, l'autre  intérieure  et  spirituelle;  ou ,  comme  dirait  Kant,  qui  a 
fait  la  même  distinction,  l'une  extensive  et  l'autre  tn^efMtt?^.  Cette  der- 
nière reçoit  aussi  le  nom  de  densité  esêentielU  {spissitudo  essentialii) ,  et 
peut  être  considérée  comme  une  quatrième  dimension,  divisible  par 
la  pensée,  mais  non  dans  la  réalité.  C'est  à  peu  près  ce  que  Leibnilz, 
et,  après  lui,  tous  les  philosophes  modernes,  ont  appelé  da  nom  de 
force.  C'est  certainement  un  honneur  pour  More  d'avoir  en  celte  idée 
avant  l'auteur  de  la  JAeWtc^^^  et  de  l'avoir  opposée,  en  ce  qui  con- 
cerne l'esprit,  à  la  pensée  abstraite  de  Descartes;  mais  la  question 
qu'il  se  flattait  de  résoudre,  la  question  éternelle  des  rapports  de  l'es- 
prit avec  la  matière,  subsiste  toigours  :  Comment  une  force,  c'est-à-dire 
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an  principe  spiritael ,  peot-il  être  renfermé  dans  un  corps  ei  occuper 
one  véritable  étendue  sans  être  divisible  comme  elle? 

Si  More  s'était  montré  fidèle  à  sa  théorie  de  l'espace  ou  de  l'étendue 
en  général ,  il  aurait  été  conduit  sans  aucun  doute  à  ce  raisonnement  : 
Toute  substance  étant  étendue;  toute  étendue,  soit  matérielle  ^  soit  spi- 
rituelle, étant  dans  Tespace,  puisque  lespace  est  l'étendue  infinie; 
enfin,  l'espace  étant  indivisible  et  se  confondant ,  par  la  nature  de  ses 
attributs^  avec  l'essence  divine,  il  en  résulte  que  la  pluralité  des  sub- 
stances et  des  êtres  est  une  illusion  ;  que  tout  ce  qui  est,  est,  non  pas 
ane  partie  de  Dieu ,  mais  Dieu  lui-même  envisagé  sous  un  certain 
rapport  et  d'un  certain  point  de  vue.  Mais  More  est  si  loin  de  soup- 
çonner cette  conséquence  de  sa  doctrine,  qu'il  la  poursuit  sous  toutes 
ses  formes,  sous  sa  forme  mystique  comme  sous  sa  forme  rationnelle, 
dans  Boehm  aussi  bien  que  dans  Spinoza,  ne  s'apercevant  pas  qu'elle 
est  le  fond  même  du  mysticisme,  et  surtout  de  la  kabbale,  dont  il  se 
déclare  le  partisan  enthousiaste  et  qu'il  tient  pour  la  source  de  toute  sa- 
gesse humaine.  Il  croit  à  un  dieu  personnel,  créateur  et  providence  du 
monde,  doué  de  conscience  et  de  liberté  :  aussi  n'est-ce  point  par  les 
Dotions  abstraites  d'être,  de  substance,  d'infini,  qu'il  démontre  son 
existence;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  l'idée  de  perfection, 
idée  plus  morale  que  métaphysique,  à  laquelle  viennent  se  joindre 
d'ailleurs  les  preuves  ordinaires  tirées  de  Tordre  de  la  nature  et  des 
phénomènes  de  l'âme  humaine.  Le  plus  important  de  ces  phénomènes  ^ 
c'est  la  présence,  dans  noire  esprit,  des  idées  nécessaires  et  univer- 
selles, des  axiomes  de  toute  espèce  qui ,  ne  pouvant  s'expliquer  ni  par 
la  sensation,  ni  par  la  réflexion,  ni  par  la  nature,  ni  par  l'homme, 
sont  évidemment  une  émanation  de  la  raison  divine  {Antidotum  advenus 
atheismum,  c.  2  sqq.).  Les  autres  points  de  la  Ihéodicée  de  More 
n'offrent  rien  qui  attire  particulièrement  notre  attention. 

Mais  Dieu  n'est  pas  le  seul  objet  de  la  métaphysique.  Au-dessous 
de  Dieu  il  existe  encore,  formant  une  immense  chaîne  qui  embrasse 
toute  la  nature,  quatre  classes  d'esprits  :  !<"  l'esprit  du  monde  (spiri- 
tui  mundanus)  où  sont  renfermées  les  lois  et  les  formes  générales,  les 
formes  génératrices  {formœ  seminaleê,  xo^ci  oTrspixaTixcO  de  tous  les 
corps;  2"*  les  âmes  des  brutes  qui,  à  la  vie  organique  et  aux  lois  géné- 
rales de  Tinstinct ,  joignent  quelque  chose  d'individuel,  c'est-à-dire  la 
sensation  ;  3"*  les  âmes  humaines,  qui  ajoutent  à  la  sensation  la  raison 
et  la  liberté;  k""  les  âmes  angéliques  (/mmorto/tfa«  animœ,  lib.  ii,  c.  8). 
Ce  que  More  appelle  l'esprit  du  monde,  est  à  peu  près  le  même  prin- 
cipe que  Platon  nomme  l'âme  du  tnonde ,  et  Cudworth  la  nature  plas- 
tique. C'est,  comme  la  définit  aussi  Cudworth,  Tâme  de  la  matière, 
c'est-à-dire  une  force  entièrement  privée  de  perception  et  de  liberté , 
répandue  dans  toute  la  nature,  et  ayant  dans  ses  attributions  les  phé- 
nomènes qui  ne  s'expliquent  pas  par  les  lois  de  la  mécanique  (J^n- 
ehiridium  metaphysicutn ,  c.  19).  Son  rôle  expire  à  la  limite  où.  com- 
mence celui  de  l'instinct.  L'instinct ,  accompagné  de  j)erception  et  de 
sensibilité,  ne  peut  appartenir  qu'à  une  âme  d'un  ordre  plus  élevé, 
celle  qu'on  est  obligé  de  reconnaître  chez  les  brutes.  En  effet ,  il  n'y  a 
pas  de  milieu  :  ou  les  animaux  sont  de  purs  automates ,  comme  l'en- 
seigne l'école  cartésienne,  ou  il  faut  accorder  que  leurs  sensations  et 
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leurs  (leroeptiQiis,  de  mèoie  q«e  les  iiAtres  y  qooiqae  d^oiie  ntiore  Uè^ 

inférieure ,  ne  peuvent  exister  que  dans  une  principe  spirituel.  Mais  de 
ces  deux  propositions,  la  première  est  une  chimère  insoutenable  \  doncil 
faut  accepter  la  seconde.  Quant  à  r&me  humaine ,  c'est  moins  en  phi- 
losophe qu'en  prêtre  et  en  théologien ,  et  en  théologien  païen  »  en  dis- 
ciple de  Jamhlique  ou  de  Porphyre,  que  More  l'envisage  dans  le  vaste 
traité  quil  lui  a  consacré»  Après  avoir  établi  son  existence  et  son  im- 
mortalité par  les  raisons  généralement  reçues,  il  recherche  ce  qu'elle 
a  été  avant  de  venir  en  ce  monde,  et  ce  qu'elle  sera  après  l'avoir  quitté; 
il  filoute  au  rêve  de  la  préexistence  mille  autres  rêves;  il  décrit, 
avec  une  rare  précision  de  détails ,  les  différentes  conditions  qu'elle 
doit  traverser  après  la  mort,  et  les  pensées,  les  impressions,  les  occo- 

Sationa»  et  jusqu'aux  aliments  qui  l'attendent  à  chacune  de  ces  étapes 
e  son  voyage  éternel  :  car,  il  faut  qu'on  le  sache,  excepté  Dieu,  il 
n'y  a  pas  de  purs  esprits.  Tout  esprit  est  uni  à  un  corps.  Quand  nous 
aurons  quitté  ce  corps  terrestre,  nous  prendrons  un  corps  aérien ,  puis 
un  corps  éthéré ,  puis  un  autre  plus  subtil  encore.  Du  reste  >  aucune 
différence  essentidle  entre  Tàme  humaine  et  les  âmes  angéliques  :  car 
ce  que  nous  appelons  des  noms  d'ange,  d'archange,  etc.,  ce  sent  les 
degrés  que  nous  sommes  obligés  de  parcourir  avant  d'arriver  à  la  su- 
prême béatitude.  C'est  ainsi  que  More  comprend  le  mysticisme ,  et 
qu'il  veut  concilier ,  dans  sa  métaphysique  y  la  tradition  avec  la 
raison» 

Sa  morale  est  heureusement  exempte  de  ces  écarts  ^  et  Ton  se  voit 
f»&  facilement  par  quel  lien  elle  se  rattache  aux  idées  que  nous  venons 
d'exposer.  C'est  la  norale  st^Keienne ,  tempérée  et  corrigée  par  celle 
4*Af istote..  La  raison ,  c'est-à-dire  la  loi  du  devoir,  en  fournit  tontes 
tes  règles ,  mais  sans  exclure  absolument  les  passions  ni  l'intérêt.  Elle 
doit  nous  enseigna  l'art,  non-seulement  d'être  vertueux,  mais  aussi 
d'être  heureux  :  ear  la  vertu  et  le  bonheur  ne  sont  que  deux  as- 
pacte  différents  de  cet  ordre  universel,  de  cette  fin  absolue  à  laquelle 
aspirent  toutes  nos  facultés,  et  que  les  anciens  nommaient  le  sonve- 
lain  bien.  Aussi  More  prend-il  la  défense  des  passions  contre  la  sévé- 
rité exagérée  des  stoïciens.  Ce  n'est  pas  dans  kur  usage  qu'il  veil  le 
mal,  mais  dans  leur  abus.  L'usage  des  passions,  lorsque,  ttstiptinées 
ytar  la  raison,  elles  demeurent  dans  leurs  limites  naturelles^  ne  lui  pa- 
rait pas  une  moindre  preuve  de  la  divine  Providence,  que  le  jeu 
merveilleux  de  notre  organisation  physique.  Et  comment  les  pasnous 
seraient^elles  contraires  à  la  raison,  puisqu'elles  ne  sent,  sons  une 
autre  forme ,  que  la  raison  même  qui ,  conduisant  à  leur  insa  tous  les 
êtres  vivants,  les  pousse  vers  leur  bien  et  les  détourne  de  leur  mal? 
En  effet ,  elles  nous  révèlent,  par  des  mouvements  obscurs  et  confus, 
les  mêmes  lois  de  la  nature  que  la  raison  nous  lait  connaître  par  des 
idées  claires  et  distinctes  (Ev^iriiivm  etkà€um,\ïb.  i,  c  12).  Cetesevl 
néaniisoins  snf&t  pour  nous  apprendre  que  la  direction  ne  pent  venir 
que  de  celle-ci,  et  qu'à  elle  seule  il  appartient  de  détenoainer  dans 
quelle  mesure  il laut  accueillir  les  premières. 

Après  ces  considérations  sur  la  nature  du  bien  en  général  et  les 
principes  qui  en  découlent  pour  la  direction  de  notre  vie ,  vient  une 
olassitGfttion  trte^rhitraire  des  différentes  sortes  de  vertus  qui  oom- 
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posent  la  moralité  hamaîDe.  Aa  lien  d€8  quatre  vertus  cardinale»  re* 
eoanoeSy  après  Platon  et  les  stoïciens,  par  tous  les  moralistes,  il  n'y 
en  a  plos  que  trois ,  qui  sont  la  prudence,  la  iineérité  et  la  patience^ 
Ces  trois  vertus  répondent  à  trois  passions  également  essenllelles  et 
primitives  :  Tadmiralion,  la  concupiscence  et  la  colère.  La  justice,  la 
charité ,  la  probité ,  ne  sont  que  des  vertus  accessoires  et  de  second 
ordre.  Mais  nous  nous  hAtons  d'ajouter  que  ces  aberrations  de  détail 
disparaissent  devant  ce  principe  général  qui  domine  et  qui  résume  la 
pensée  de  Fauteur  :  toute  vertu  peut  se  résoudre  dans  Tamour  de 
Diea  ;  car  l'amour  de  Dieu ,  c'est  Tamour  de  la  perfection ,  qui ,  à 
son  toor,  se  traduit  par  Tamour  du  bien  (liv.  m,  c.  3).  L'ouvrage  se 
termine  par  une  excellente  défense  du  libre  arbitre,  sans  lequel  toute 
morale  devient  inutile.  Se  tournant  à  la  fois  contre  deux  partis  ex- 
trêmes y  le  matérialisme  et  le  mysticisme ,  le  système  de  Hobbes  et 
Fidée  exagérée  de  la  grâce ,  Tauteur  démontre  qu'entre  les  lois  gêné* 
raies  de  la  nature  et  Tintervention  immédiate  de  Dieu ,  il  reste  encore 
one  large  place  pour  la  liberté  humaine.  Quant  à  Tobjeclion  qu'a  tou* 
jours  fournie  contre  la  liberté  la  prescience  divine,  More  l'écarté  (nous 
ae disons  pas  qu'il  la  résout)  avec  assez  d'habileté.  Dieu,  ditril,  ne 
peut  connaître  les  choses  que  telles  qu'elles  sont ,  les  nécessaires  comme 
nécessaires  y  les  contingentes  comme  contingentes.  Si  la  prescience  de 
celles-ci  est  une  contradiction ,  alors  il  ne  faut  pas  l'admettre  dans  la 
nature  divine.  Si,  au  contraire ,  elle  na  rien  de  contradictoire,  alors 
pourquoi  l'opposerait- on  au  libre  arbitre  de  l'homme?  Une  autre  dif* 
ienlté  qu'on  oppose  quelquefois  à  la  liberté  humaine,  c'est  que  nous 
sommes  toujours  déterminés  dans  nos  actions  par  l'idée  d'un  bien  en 
général  on  du  plus  grand  des  biens.  Ce  que  nous  croyons  bon  pour 
nous  d'une  manière  absolue  ,  ou  ce  qui  nous  parait  le  meilleur  dans 
eertaînes  circonstances,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  le  faire  :  donc  nous 
se  sommes  pas  libres.  More  répond  à  cela  par  l'expérience.  La  détermi* 
lalion  de  notre  volonté  ne  dépend  pas  de  la  seule  connaissance  que 
sons  avons  du  bien.  L'homme  a  beau  avoir  une  idée  exacte  de  la  vertu, 
il  ne  la  pratiquera  pas  s'il  n'en  a  pris  la  résolution,  et  s'il  ne  s'est  ac-* 
coutume  à  se  diriger  par  ce  seul  motif. 

On  voit  par  ce  rapide  exposé  de  ses  opinions ,  qu'il  est  difRdle 
d'attribuer  un  système  à  More,  et  d'en  faire,  comme  on  l'a  tenté,  un 
penseur  original.  Il  n'a  que  des  vues  isolées ,  dmit  quelques-unes  sont 
d'une  remarquable  hardiesse  ou  d'une  véritable  profondeur  ;  mais  qui 
le  s'accordent  pas  ensemble.  Le  théologien ,  cheE  lui,  nuit  au  philo* 
sophe  ;  le  philosophe  compromet  le  théologien ,  et  l'un  et  l'autre  se 
laissent  tromper  trop  facilement  par  une  érudition  complaisante  dont 
Fimaginalion  foit  les  principaux  frais.  La  pensée  qui  domine  tous  ses 
écrits  est  plus  éclectique  que  mystique^  mais,  associant  au  hasard  les 
éléments  les  plus  opposés ,  au  lieu  de  les  contrôler  et  de  les  (éclairer 
les  uns  par  les  autres,  il  rappelait  trop  bien,  quoiqu'il  leur  fût  bien 
supérieur,  les  restaurateurs  d'antiquités  de  la  renaissance ,  pour  exer- 
cer une  durable  influence  sur  \es  esprits  hardis  du  xvii*  siècle. 

Un  grand  nombre  des  écrits  philosophiques  de  Henri  More  ont  été 
publiés  en  anglais  et  réunis  sous  ce  titre  :  A  collection  of  severalphi-' 
hêopkical  torUimgi,  iïh(%  2f  édit,  Londres,  1663  •,  ¥  édit.,  1712,  La 
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collection  complète  de  ses  œuvres  philosophiques  a  été  publiée  en  latin  : 
H.  Mort  Cantabrigieniii  Opéra  omnia,  tum  quœ  latine,  tum  quœ  on- 
gliee  êcripta  eunt,  nunc  vero  laiinitate  donaia,  2  vol.  m-f^y  Londres , 
1679.  Un  troisième  volume  a  été  consacré  à  ses  œuvres  théologiques: 
Opéra  theologica,  în-^y  Londres,  1700.  La  biographie  de  More, avec 
une  appréciation  de  ses  opinions  et  un  résumé  de  ses  écrits,  a  été  pu- 
bliée par  Richard  Ward ,  un  de  ses  partisans  enthousiastes  :  The  Life 
ofthe  Uamed  and piouê  D' Henry  More,  in-8%  Londres^  1710. 

MOREL  (Guillaume) ,  né  dans  les  premières  années  du  xti*  siècle, 
au  bourg  du  Teilleul,  en  Normandie,  professa  le  grec  au  collège  de 
France,  et  fut,  en  outre ,  directeur  de  Tlmprimerie  royale.  C'était  uo 
fort  habile  homme.  Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  nomenclature  de  ses 
ouvrages  qui  sont  tr^-nombreux  ;  un  seul  nous  offre  quelque  inté- 
rêt. Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Tabula  eompendiosa  de  origine,  «ticcei- 
iione ,  œtate  et  doetrina  veterum  philoeophorum ,  in-8%  Bàle,  Herwa- 

Çus,  1580.  Cette  table,  qui  a  été  réimprimée  dans  le  tome  x  do 
hteaurui  antiquitatum  grœcarum  de  J.  Gronovius,  est,  comme  Je 
titre  l'indique ,  très-sommaire;  mais  elle  a  été  assez  amplement  com- 
mentée par  JérAme  Wolf.  C'est  ce  commentaire  qui  mérite  d'être  si- 
gnalé aux  historiens  de  la  philosophie.  B.  H. 

MORELLET  figure  à  double  titre  dans  Tannée  philosophique  da 
xviii*  siècle  :  d'abord  pour  la  part  active  qu'il  prit  à  l'œuvre  critique  de 
ce  temps ,  à  la  guerre  déclarée  par  les  philosophes  aux  préjugés  de  toote 
espèce;  il  fut  un  des  collaborateurs  de  Y  Encyclopédie,  un  de  ces  écri- 
vains qui,  minant  sans  relâche  les  erreurs  et  les  abus  sur  lesquels  repo- 
sait la  vieille  société ,  préparèrent  la  révolution  française.  £n  second 
lieu ,  dans  cette  armée  philosophique ,  il  appartient  plus  spécialement 
à  l'école  des  économistes,  dont  les  doctrines  préparèrent  Tabolition  des 
barrières  qui  formaient  alors  plusieurs  royaumes  distincts  dans  le  sein 
de  la  France.  L'importance  croissante  du  commerce  dans  les  Etats, 
comme  élément  de  puissance  politique ,  et  la  liaison  étroite  remarquée 
entre  les  progrès  de  rindustrie  et  l'accroissement  des  richesses  sociales, 
créaient  alors  la  science  nouvelle  de  l'économie  politique ,  dont  l'abbé 
Morellet  fut  en  France  un  des  priemiers  adeptes. 

Né  à  Lyon ,  le  7  mars  1727,  et  mort  à  Paris  le  12  janvier  1819 , 
André  Morellet  fut  un  de  ces  vieillards  spirituels,  que  le  xix*  siècle  a 
pu  entendre  lui  raconter  le  xvnr.  Il  a  été,  comme  Fontenelle,  le  lien 
de  deux  siècles  et  de  deux  littératures.  Mais  un  caractère  qui  le  dis- 
lingue de  ses  confrères  les  philosophes ,  c'est  que  la  plupart  de  ses 
écrits  ont  été  autant  d'actions,  cest-à-dire  qu'ils  étaient  faits  en  vue 
d'une  application  pratique. 

Après  avoir  étudié  chez  les  jésuites  de  Lyon ,  il  fut  envoyé ,  à  14  ans, 
au  séminaire  des  Trente-Trois,  à  Paris,  d'où  il  entra  ensuite  en  Sor- 
bonne.  C'est  là  qu'il  se  lia  intimement  avec  Turgot  et  Loménie  de 
Brienne  (de  VïkS  à  1752).  C'était  précisément  le  temps  où  la  querelle 
de  l'archevêque  de  Paris,  Beaumont,  avec  le  parlement,  soulevait  la 
question  de  la  tolérance  civile  et  religieuse.  N'est-ce  pas  un  symptôme 
frappant  y  de  voir  trois  jeunes  abbés  approfondir  ensemble  ces  graves 
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problèines?  Ces  principes ,  on  les  respirait  avec  l'air.  Il  fallait  que  la 
contagion  fût  alors  bien  paissante ,  pour  qu'ils  eussent  fait  invasion  en 
pleine  Sorbonne. 

Tout  en  étudiant  la  théologie  ^  l'abbé  Morellet  se  liait  avec  les  philo- 
sophes. La  thèse  de  Tabbé  de  Prades  ayant  vivement  ému  la  Sorbonne, 
le  parlement  intervint  par  un  décret  de  prise  de  corps  contre  l'auteur, 
qui  fut  obligé  de  se  réfugier  chez  le  roi  de  Prusse.  A  cette  occasion , 
Morellet  6t  connaissance  avec  Diderot,  qu'il  avait  rencontré  chez  Tabbé 
de  Prades.  Au  sortir  de  la  Sorbonne,  en  1752,  il  fut  précepteur  d'un 
fils  de  M.  de  la  Galaizière,  chancelier  de  Lorraine»  Le  dimanche,  il 
allait  voir  en  cachette  Diderot,  qui  lui  fit  connaître  d'Alembert. 

Son  premier  ouvrage  parut  en  1756 ,  sous  ce  titre  :  Petit  éerit  tur 
une  matière  intéresiante.  C'était  une  défense  des  protestants,  écrite 
dans  le  genre  de  Svsrift.  D'Alembert  et  Diderot  furent  charmés  de  voir 
an  prêtre  se  moquer  des  intolérants.  Dès  lors,  il  fut  enrôlé  dans  VEn- 
eyelopédie,  où  il  fit  des  articles  de  théologie  et  de  métaphysique.  Il 
fournit  entre  autres,  les  articles  Fatalité,  Figures,  File  de  Dieu,  Foi, 
Fondamentaux  (articles) ,  Gomaristes, 

En  1758 ,  il  fit  paraître  des  Réflexions  sur  les  avantages  de  la  libre 
fabrication  et  de  l'usage  des  toiles  peintes.  Un  arrêt  du  conseil,  qui  établit 
cette  liberté,  en  fut  le  fruit.  Morellet  avait  été  chargé  par  Trudaine, 
directeur  du  commerce,  de  traiter  la  question  contradictoirement  avec 
les  marchands,  les  fabricants  et  les  chambres  de  commerce  du  royaume. 

L'éducation  dont  il  avait  été  chargé  lui  avait  procuré  l'occasion  de 
visiter  l'Italie.  Il  en  rapporta  le  Directorium  inquisitorum,  composé 
en  I35S  par  le  cardinal  Ey merle,  qu'il  traduisit  en  1762,  sous  le  titre 
de  Manuel  des  inquisiteurs.  C'est  à  propos  de  pe  livre  que  Voltaire  écri- 
vait à  d'Alembert  :  «  Si  j'ai  lu  la  belle  jurisprudence  de  l'inquisition  ! 
Eh  !  oui  y  mort  Dieu ,  je  l'ai  lue,  et  elle  a  fait  sur  moi  la  même  impres- 
sion que  fil  le  corps  sanglant  de  César  sur  les  Romains.  Les  hommes 
ne  méritent  pas  de  vivre,  puisqu'il  y  a  encore  du  bois  et  du  feu,  et 
qu'on  ne  s'en  sert  pas  pour  brûler  ces  monstres  dans  leurs  infAmes  re- 
paires. Mon  cher  frère,  embrassez  pour  moi  le  digne  frère  qui  a  fait  cet 
excellent  ouvrage  :  puisse-t-il  être  traduit  en  portugais  et  en  castillan  !  » 
Frédéric  en  fit  adresser  à  Morellet  des  remerciments  par  d'Alembert , 
qui  était  alors  à  Berlin. 

Au  retour  de  son  voyage  d'Italie,  en  1759,  Morellet  avait  été  pré- 
senté chez  madame  GeofTrin,  dont  la  maison  était  un  des  rendez-vous 
des  philosophes.  Il  fut  admis  aussi  dans  la  société  du  baron  d'Holbach; 
mais,  loin  de  partager  les  opinions  qui  y  dominaient,  il  y  combattit 
courageusement  l'athéisme. 

Le  septième  volume  de  Y  Encyclopédie,  quiparuten  1758,  avait  ranimé 
la  guerre  contre  les  encyclopédistes.  Les  jésuites ,  dans  le  Journal  de 
Trévoux;  Fréron ,  dans  V Année  littéraire;  l'avocat  Moreau,  dans  les 
Cacouacs;  Palissot,  dans  ses  Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes, 
avaient  formé  une  sorte  de  croisade  contre  les  philosophes.  VEncydo- 
pédie  fut  supprimée  par  arrêt  du  conseil,  en  1759.  Peu  après,  Lefranc 
de  Pompignan ,  reçu  à  l'Académie  française  le  10  mars  1760,  fit  dans 
son  discours  de  réception  une  sortie  assez  violente,  dans  laquelle  Vol- 
taire, Bnffon,  d'Alembert  étaient  assez  claûrement  désignés.  Ce  fut  le 
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signal  de  oette  série  de  pamphlets  dans  lesquels  le  vieillard  de  Fernqf 
versait  le  ridicole  à  pleines  mains  sur  Pompignan  :  U  Pauvr$  diabU, 
la  Vanité,  le  Russe  à  Paris,  forcèrent  le  nouvel  Académicien  de  se  ré- 
fugier à  Monlauban.  Voltaire  avait  commencé  par  les  Quand;  Morellet 
continua  par  Us  Si  et  Us  Pourquoi.  Dans  le  même  temps  ^  Palissot, 
soutenu  par  le  duc  de  Choiseul,  qui,  tout  en  ménageant  Voltaire ,  dont 
il  élait  caressé,  partageait  ses  faveurs  entre  les  amis  et  les  ennemis, 
faisait  représenter  sa  comédie  des  Philosophes.  Une  des  représailles  les 
plus  mordantes  que  Palissot  s'attira  alors ,  fut  la  Préface  des  philoso^ 
phes,  ou  Vision  de  Charles  Palissot.  Les  exemplaires,  imprimés  à 
l'étranger,  arrivèrent  à  Paris  le  23  mai  1760.  L'auteur  avait  eu  Fim- 
prudenoe  de  mettre  en  scène  la  princesse  de  Robeck,  fille  du  maréchal 
de  Luxembourg,  jeune  et  jolie  femme,  connue  par  son  aversion  pour 
les  philosophes,  et  qoi  avait  assisté,  quoique  malade,  à  la  première 
représentation  de  la  comédie  de  Palissot.  Déjà  cruellement  insultée  dans 
la  préface  du  Fils  naturel  de  Diderot ,  elle  profita  de  son  intimité  avec 
le  duc  de  Choiscul  pour  lui  demander  vengeance.  On  découvrit  que 
Morellet  était  Tauleur  de  la  Vision  de  Palissot  :  il  fut  conduit  à  laBaS'^ 
tille  le  11  juin  1760  f  il  y  resta  moins  de  deux  mois,  car  rintervention 
de  Malesberbes,  du  maréchal  de  Noailles  et  de  la  maréchale  de  Luxem* 
bourg  lui  fit  rendre  la  liberté  le  30  juillet  suivant.  La  Bastille  était 
alors  pour  un  philosophe  le  complément  de  la  gloire,  ce  qu*est  pouron 
martyr  Tauréole  de  la  persécution.  Voltaire  avait  dit  de  son  arresta- 
tion :  «  C'est  dommage  qu'un  si  bon  officier  ait  été  fait  prisonnier  ao 
commencement  de  la  campagne.»  Morellet  l'envisageait  lui-même 
comme  une  heureuse  aventure.  «  Je  voyais,  dit -il  dans  ses  mémoires^ 
quelque  gloire  littéraire  éclairer  les  murs  de  ma  prison  :  persécuté, 
j'allais  être  plus  connu.  Les  gens  de  lettres  que  j'avais  vengés,  et  la 
philosophie  dont  j'étais  le  martyr,  commenceraient  ma  réputation.  Les 
gens  du  monde,  qui  aiment  la  satire,  m'allaient  accueillir  mieux  que 
jamais  :  la  carrière  s'ouvrait  devant  moi,  et  je  pourrais  y  courir  avec 
plus  d'avantage.  Ces  quelques  mois  de  Bastille  seraient  une  excellente 
recommandation,  et  feraient  infailliblement  ma  fortune.  »  En  effets 
après  sa  sortie  de  la  Bastille,  Morellet  éprouva  un  redoublement 
d'amitié  de  la  part  des  philosophes ,  et  beaucoup  de  maisons  lui  ouvri- 
rent leurs  portes ,  entre  autres,  celles  d'Helvétius,  de  madame  de  Bouf- 
flers  et  de  madame  Necker. 

Au  x?ui*  siècle,  bien  avant  la  découverte  de  la  vaccine,  un  Toscan, 
le  doctetu*  Gatti ,  avait  expérimenté  le  procédé  de  l'inoculation  contre 
le  fléau  de  la  petite  vérole  qui  décimait  les  populations.  Verser  temps- 
là  ,  il  inocula  les  enfants  d'Helvétius.  Mais  les  vieux  préjugés  rési- 
staient ,  comme  toi;yours,à  la  nouvelle  pratique.  En  1762,  le  parlement 
crut  devoir  consulter  la  Faculté  de  théologie  sur  l'inoculation  ^  et  la 
Sorbonne  se  réunit  au  parlement  pour  la  condamner.  Morellet  se  fit 
exposer  les  idées  du  docteur  Gatti  par  lui-même,  et  les  vulgarisa  à  son 
tour,  en  style  clair,  dans  ses  Réfleœions  sur  les  préjugés  qui  s'opposent  à 
l'établissement  de  l'inoculation,  1763.  Il  fallut  que  la  mort  de  Louis  XV 
vint,  onze  ans  après,  comme  un  argument  décisif,  pour  trancher  la 
question. 

En  1764,  lecontrêleur  général  Laverdy  fit  rendre  un  arrêt  du  oon- 


Kit  y  q«i  dWHidril  dUnprlmer  sur  les  matièKd  4*âdntfDMr«tloA.  Mo«- 
rellet  composa  alors  an  petit  traité  de  la  Liberté  d'écrire  et  d'imprimer 
mar  lê$  maHères  éTadminiêirution,  qui  ne  fût  publié  qu'en  iTih,  sons 
le  ministère  de  Targol ,  avec  cette  épigraphid  :  Ram  temfùfutn  felid* 
$Êi€ ,  «et  êénHre  fuœ  veliê,  et  qum  ientias  ecrihete  lieet. 

Eo  1766,  sur  llnviUtion  de  Malesherbes,  il  traduisit  té  traité  dei 
DélOê  et  deê  peinet t  de  Beccaria.  On  n*a  pas  oublié  Timpression  ane  fit 
cet  ouvrage  y  qui  eut  sept  éditions  dans  une  année.  Il  produisit  la  ré^ 
fornoe  des  codes  criminels  en  Europe  :  son  premier  efifèt  fui  rabolition 
de  la  question  préparatoire ,  puis  la  publicité  des  débats.  Lés  Servan , 
les  Dupaty  y  puisèrent  d'utiles  inspirations.  Du  reste ,  le  succès  du 
livre  de  Beccaria  était  un  nouveau  triomphe  pour  la  philosophie  ttaXï-* 
qjùse,  puisque  Fauteur  écrivait  à  son  traducteur  :  «  Je  dois  tout  aut 
livres  fhançais  :  ils  ont  développé  dans  mon  âme  des  sentiments  d'hu*^ 
maniié  étouffés  par  huit  années  d'une  éducation  fanatique.  » 

Morelletfit  paraître ,  en  1769,  le  prospectus  d'un  Nouttû\à  diétitm^^ 
fictrf  du  commerce.  Un  de  ses  pamphlets  les  plus  piquants ,  la  Théorie 
iuparadoxe,  sortit  de  la  polémique  engagée  en  177S  par  Linguët.  Il 
avait  fait,  en  1772 ,  un  voyage  en  Angleterre,  où  il  cobnut  lord  Shei- 
barn,  depuis  marquis  de  Landsdown.  Celui-ci,  devenu  ministre,  tié-* 
gocia  la  paix  de  1783  entre  la  France  et  la  Grande-Bretagne  ;  et  il  rap» 
porta  en  partie  Thonneor  de  cette  paix  à  Tabbé  Morellet,  oui,  dil-if , 
avait  libéralisé  ses  idées.  Morellet  fut  reçu  en  1785  à  rAcadémie  fran- 
çaise* Ses  travaux  lui  avaient  valu  la  fbrtune  :  il  touchait  en  pensions  et 
en  gratifications  environ  30^000  livres  de  rente.  La  révolution  vibl  ren- 
verser cette  fortune.  Il  publia  alors  plusieurs  écrits  courageux,  le  Cri 
iet  famUlee,  la  Cauee  despèreê,  etc.  Puis,  il  traduisit  pour  vivre  deâ 
romans  anglais ,  tels  que  les  Enp^ite  de  l'abbaye,  le  Confesêionml  deè 
pénitents  noire  ^  etc.  Le  consulat  et  Tempife  améliorèrent  bien  lot  sa 
position*  Joseph  Bonaparte  le  combla  de  bienfaits.  En  1806,  il  fut  ap- 
pelé au  Corps  législatif,  où  il  siégea  jusqu'en  1815.  Lors  de  la  réorga-^ 
nisation  de  l'Institut,  il  Ait  compris  dans  la  classe  de  la  langue  et  litté- 
rature française ,  et  il  y  fut  un  des  membres  les  plus  actifs  de  la  com- 
mission du  Dictionnaire.  Il  fit  partie  de  cette  société  d'Adteuil  qui 
avait  recueilli  dans  les  premières  années  du  xix*  siècle  les  débris  du 
siècle  passé  I  et  qui  en  faisait  revivre  l'esprit  philosophique,  les  ten- 
dances libérales  et  tous  les  sentiments  généreux  :  car  une  justice  à 
rendre  à  l'abbé  Morellet,  c'est  que,  malgré  les  mesures  révolutionnaires 
qui  l'avaient  dépouillé  de  sa  fortune ,  il  n'abjura  jamais  les  principes 
qu'il  avait  soutenus  en  faveur  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  de  la  pen- 
sée; et,  malgré  la  réaction  très*prononcée  qui  avait  alors  de  puissants 
organes,  il  défendit  la  philosophie  du  xtiii''  siècle  jusqu^à  sa  mort,  ar- 
rivée le  13  janvier  1819.  A...I). 

MORINIÈRE  (Claude)  est  un  disciple  deMaIebranche,dontil  n'est 
question  dans  aucune  histoire  de  la  philosophie,  et  qui  cependant  mé- 
rite d'être  connu  pour  avoir  tiré  de  la  doctrine  de  Malebranchc  une 
explication  de  la  prescience  ou  de  la  science  de  Dieu.  Il  était  grettléf 
du  Chàtelet,  et  publia ,  à  Paris,  en  1718,  à  Iflge  de  25  ans,  un  petit 
ouvrage,  ayant  pour  titre  :  De  la  êcience  qui  cet  en  Dieu.  Dans  la  pré- 
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face  y  il  déclare  qu'il  ne  croit  rieo  avancer  qui  ne  soit  conforme  mx 
principes  de  Malebranche.  Il  regrette  que  cet  illustre  auteur  n'ait  pas 
traité  à  fond  la  question  de  la  prescience  de  Dieu.  Il  se  propose  de 
combler  cette  lacune  par  une  explication  qui  a  pour  fondement  tout  son 
système  théologique.  Voici  une  rapide  esquisse  de  son  ouvrage,  dans 
lequel  il  procède  par  articles  et  par  propositions.  Dans  une  première 
partie,  il  expose  tous  les  principes  de  Malebranche  sur  la  connaissance 

Eropre  à  Dieu,  sur  les  idées  et  sur  les  rapports  des  créatures  avec  Dieo. 
lieu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les  êtres  >  et  dans  sa 
puissance  leur  existence  possible.  Les  essences  des  créatures  ne  sont 
que  les  idées  divines  et  des  imitations  possibles  de  sa  sut)stance.  Elles 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  son  essence ,  il  ne  peut  ni  les  changer 
ni  les  détruire ,  elles  sont  éternelles  et  immuables;  elles  ont  donc  une 
existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles.  Mais  leur  existence 
actuelle  est  contingente,  parce  qu'elle  dépend  de  la  volonté  de  Dieu. 
Dieu  ne  pouvant  tirer  ses  connaissances  que  de  lui-même,  si  une  créa- 
ture avait  une  seule  modification  qui  ne  fût  pas  produite  par  la  puis- 
sance divine ,  Dieu  n'en  aurait  aucune  connaissance.  Morinière  soo- 
tient  et  développe,  avec  encore  plus  de  rigueur  que  Malebranche,  le 
principe  que  la  puissance  qui  a  créé  l'univers  est  aussi  la  seule  qui 
puisse  y  produire  un  effet  quelconque.  D'où  il  conclut  que  la  créature 
tient  de  Dieu  tous  ses  mouvements ,  toutes  ses  pensées  et  toutes  ses  vo- 
lontés. Il  n'y  a  pas  de  difficulté  au  regard  de  la  prescience  divine,  si  ce 
n'est  en  ce  qui  concerne  les  actions  libres  on  les  déterminations  parti- 
culières de  la  volonté.  Morinière,  dans  la  seconde  partie  de  son  traité, 
s'efforce  d'ôter  cette  difficulté.  La  volonté  reçoit  nécessairement  l'im- 
pression d'un  bien  particulier;  mais  cette  impression  ne  la  remplissant 
pas,  elle  peut  ne  pas  y  consentir.  Entre  deux  biens, elle  ne  peut  choisir 
que  celui  qui  lui  parait  le  plus  grand ,  mais  elle  peut  ne  consentir  ni  à 
Tun  ni  à  l'autre  :  telle  est  l'essence  de  la  liberté.  Il  en  résulte  que  Tàme 
ne  se  détermine  pour  des  biens  particuliers ,  qu'en  conséquence  des 
perceptions  que  Dieu  lui  a  données  et  en  vertu  de  l'action  piar  laquelle 
il  la  porte  vers  loi.  Toutes  les  actions  libres  des  intelligences  sont  des 
suites  de  l'action  de  Dieu  sur  elles  aussi  bien  que  leurs  actions  néces- 
saires; donc  elles  n'opposent  aucun  obstacle  à  la  prescience,  et  de  son 
côté  la  prescience  ne  porte  aucun  préjudice  à  leur  contingence.  C'est 
là  ce  que  veut  prouver  Morinière  dans  une  troisième  partie.  Les  déter- 
minations de  la  volonté  créée,  dans  toutes  les  circonstances  possibles , 
n'étant  que  des  suites  de  l'action  de  Dieu,  elles  lui  sont  connues  de  toute 
éternité,  et  néanmoins  ne  cessent  pas  d'être  libres  :  car  la  vue  actuelle 
d'une  action  ne  fait  pas  la  détermination  de  la  volonté,  et  la  différence 
des  temps  ne  change  pas  la  nature  des  choses.  L'action  libre  est  néces- 
cessaire ,  considérée  non  pas  sous  le  rapport  de  son  existence  actuelle, 
mais  seulement  sous  le  rapport  de  son  essence.  11  y  a  une  liaison  né- 
cessaire non  pas  entre  nos  actions  libres  et  l'action  de  Dieu  qui  les  pro- 
duit, mais  entre  cette  action  de  Dieu  et  la  connaissance  qu'il  a  de  ses 
suites.  C'est  ainsi  que  Morinière  se  flatte  de  concilier  la  prescience  avec 
la  liberté.  Est-il  besoin  de  démontrer  contre  lui  qu'il  n'y  a  plus  de  liberté 
si  Dieu  prévoit  toutes  choses,  parce  qu'elles  sont  ses  propres  opérations 
ou  des  suites  nécessaires  de  ses  opérations?  Cependant,  il  se  croit  en 


MORUS.  345 

droit,  de  même  qoe  Malebranche ,  de  condamner  te  système  des  mo- 
lions  invincibles  ou  de  la  prémotion  physique  comme  incompatible  avec 
la  liberté.  Il  lui  fait  le  reproche  de  dénier  à  Dieu  le  pouvoir  de  produire 
un  être  libre.  Ainsi,  il  prétend  tenir  le  milieu  entre  deux  systèmes 
également  dangereux,  celui  des  motions  invincibles  et  celui  qui  refuse  à 
Dieu  la  connaissance  des  actions  libres.  Il  termine  son  ouvrage  par  celte 
conclusion  :  «  La  manière  dont  j'explique  comment  cette  science  est  en 
Dieu  est  la  plus  conforme  à  son  idée  et  la  plus  propre  à  exciter  et  à  en- 
tretenir la  piété  y  et  elle  est  le  fondement  de  plusieurs  propositions  im- 
portantes que  le  sieur  Malebranche  a  enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 
Dans  un  appendice  à  son  livre ,  Morinière  attaque  le  système  de 
rbarmonie  préétablie.  En  qualité  de  Cartésien  et  de  Malebranchiste,  il 
loi  parait  impossible  que  les  créatures  agissent,  par  une  puissance 
réelle  distinguée  de  Tefficace  des  volontés  divines.  Il  attaque  également 
le  système  de  la  prescience  divine  de  Leibnitz.  Il  le  juge  incompatible 
avec  la  liberté,  parce  qu'il  est  fondé  sur  Tenchalnement  nécessaire  des 
déterminations  de  la  volonté.  Les  créatures  étant  supposées  agir  par 
elles-mêmes,  comment  Dieu  pourra-t-il  connaître  les  effets  d'une  puis- 
sance différente  de  la  sienne  ?  F.  B. 

MORUS  (Thomas),  né  à  Londres  en  1480,  fit  ses  études  dans 
Tuniversité  d'Oxford,  acquit  de  bonne  heure  une  grande  célébrité  au 
barreau,  et  fut  rapidement  élevé  à  la  dignité  de  grand  chancelier  d'An- 
gleterre, par  ce  Henri  VIII ,  qui  se  disait  longtemps  son  ami,  son  ad- 
mirateur. Prévoyant  les  difficultés  qui  allaient  s'élever  entre  ce  mo- 
narque ombrageux ,  sensuel ,  et  la  cour  de  Rome ,  Thomas  Morus  ne 
garda  que  deux  ans  ces  hautes  et  difficiles  fonctions,  et  alla  vivre,  en 
simple  particulier,  dans  sa  maison  de  Cbelsea.  Quelque  temps  après, 
il  refusa  de  prêter  le  serment  de  suprématie  religieuse  au  roi  théologien. 
Ce  refus  le  fit  enfermer  à  la  Tour,  où ,  pour  se  distraire  d'une  longue 
et  étroite  captivité  ,  il  composa  un  curieux  opuscule  sur  la  nécessité  de 
savoir  mourir  pour  sa  foi  :  Quod  pro  fide  mon  non  sit  fugienda.  Per- 
sistant dans  sa  conviction ,  et  aimant  mieux  suivre  sa  conscience  que 
les  volontés  d'un  despote,  il  fut  condamné  à  mort.  Le  6  juillet  1535, 
il  eut  la  tèle  tranchée  sur  la  plate-forme  de  sa  prison.  La  fin  de  cet 
homme,  que  distingua  toujours  la  sérénité  d'une  àme  pure,  d'uu  ca- 
ractère gai,  fut  celle  d'un  sage,  d'un  martyr. 

LUtopie,  son  principal  titre  devant  la  postérité ,  est  une  production 
de  sa  jeunesse.  Elle  fut  publiée  en  1516^,  sous  ce  titre  :  De  optimo 
reipublicœ  etatu ,  deque  nova  insula  Vtopia,  in-4^,  Louvain  et  Bâie , 
1518 ,  c^est-à-dire  «  Du  meilleur  des  Etats  possibles  et  de  l'île ,  récem- 
ment découverte,  d'Utopie.» 

Ce  livre,  si  souvent  réimprimé  et  traduit  en  vingt  langues,  se  di- 
vise en  deux  parties.  Dans  la  première ,  parait  sur  la  scène  un  voyageur 
portugais,  d'un  rare  mérite,  Raphaël  Hylhlodée.  L'auteur,  envoyé  en 
mission  dans  les  Pays-Bas ,  le  rencontre  à  Brugge ,  et  s'entretient  avec 
lui ,  devant  d'autres  personnes  graves  et  instruites,  de  la  meilleure  con- 
stitution d'un  Etat.  Hythlodée  se  livre  d'abord  à  une  censure  détaillée 
de  la  royauté  féodale,  qui  organise  tout  l'ordre  social  en  vue  du  métier 
des  armes  et  pour  la  vie  des  camps.  D  reprend  plus  vivement  encore 
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la  légistatton  àngiatee ,  laquelle,  dit-il ,  na  met  atkcime  proportidn  eftM 
les  délits  et  les  peioes ,  appliquant  la  mort  aa  vol ,  la  prison  à  ia  mai- 
dicité ,  et  imitant  ces  mauvais  instituteurs  qui  aiment  mieux  battre 
leurs  écoliers  que  les  instruire  et  les  amender.  Je  conseille  non^seule» 
ment  une  répression  plus  humaine  des  crimes ,  mais  remploi  d*oii 
ensemble  de  moyens  propres  à  les  prévenir ,  à  empêcher  leur  dévelop- 
pement, à  étouffer  leurs  germes,  en  un  mot,  une  meilleure  économie 
sociale.  «  Si  vous  aviez  séjourné  dans  cette  tie  américaine  »  cette  mer* 
veille  la  plus  précieuse  d'entre  toutes  les  merveilles  du  nouveau  monde, 
vous  verriez  que  la  raison  et  Téquité  ne  régnent  que  dans  une  société 
où  régalité  et  la  communauté  sont  souveraines,  où  tous  les  biens,  ap- 
partenant à  tous,  n'appartiennent  à  personne.  —  Abolir  la  propriâé 
individuelle,  objectent  les  interlocuteurs,  ce  serait  plonger  tout  le 
monde  dans  une  misère  commune  :  chacun  s'efforcerait  d*écbapper 
à  la  loi  du  travail  >  n'étant  excité  ni  par  le  besoin  ni  par  Tappât  do 
gain;  chacun,  se  reposant  sur  Tapplication  des  autres,  deviendrait 
paresseux. — Vous  en  jugeriez  autrement,  si  vous  aviez  été  dans  Tem- 
pire  d'Utopus! — De  grâce,  faites-nous  donc  connaître  la  situation  et 
les  institutions  de  ce  singulier  Etat!  »  La  description  de  cet  ordre  8(h 
cial  nouveau  est  l'objet  du  livre  ii. 

L'tle  s'appelait  autrefois  A6raxfif.  Utopus,  l'ayant  conquise,  lui  donna 
son  nom.  Elle  a  la  forme  de  la  nouvelle  lune,  possède  un  port  excelleat 
et  quarante-cinq  villes  belles  et  bien  situées,  dont  la  principale  se 
nomme  Amarote.  Les  maisons  des  paysans  sont  éparses  dans  des  cam- 
pagnes florissantes,  chacune  habitée  par  une  famille  d'environ  qua- 
rante personnes  et  dirigée  par  un  père  de  famille.  Trente  familles 
obéissent  à  un  chef  de  tribu,  à  un  phylarque.  Chaque  trentaine  élit 
totts  les  ans  son  magistrat;  et  tous  ces  magistrats,  c'est-4-dire  un  corps 
de  deux  cents  phylarques,  élisent  pour  prince  le  citoyen  le  plus  digne, 
le  plus  utile  à  la  patrie.  La  principauté  est  à  vie.  Les  phylarques  sont 
les  conseillers  du  prince.  Tous  les  ans  aussi  chaque  famille  envoie  dans 
la  ville  vingt  personnes ,  lesquelles  sont  remplacées  dans  les  campagnes 
par  vingt  autres  personnes  ;  car  tout  le  monde  est  tenu  d'exercer  Ta* 
griculture.  Les  maisons  des  villes,  avec  leurs  biens >  sont  adjugées 
par  le  sort  à  d'autres  citoyens  tous  les  dix  ans. 

Quoique  tous  les  habitants  sachent  l'agriculture,  chacun  est  pourUmt 
obligé  de  choisir,  au  gré  de  ses  goûts  et  de  ses  facultés,  un  métier,  un 
art  quelconque.  Ceux  qui  se  livrent  à  la  même  profession  constituent 
une  famille.  Les  magistrats  veillent  à  ce  que  chacun  travaille  trois  heuree 
le  matin,  trois  heures  après-midi.  Dans  la  soirée,  un  repas  en  commun, 
exquis  et  abondant,  réunit  tout  le  monde.  On  peut  employer  à  sa  fan- 
taisie le  reste  du  temps;  la  plupart  le  passent  à  suivre  les  cours  pu«* 
blics  que  font  les  lettrés  et  les  savants.  Dans  la  salle  du  repas  commun, 
l'on  peut  se  divertir  aussi  par  la  conversation,  la  musique  et  des  jeux 
ingénieux.  Le  but  de  la  vie  commune ,  après  avoir  acquis  le  néces* 
saire,  consiste  à  avancer  la  liberté  et  la  puissance  de  Tesprit.  Comme 
chacun,  hommes  et  femmes,  travaille;  et  comme  l'association  rend  le 
travail  plus  facile  et  plus  productif,  six  heures  d'occupations  sérieuses 
suffisent  parfaitement. 

Les  liens  du  sang  ou  du  codur  forment  la  famille.  Il  est  cependant  bon 
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qo'aoeiiiie  fomiile  m  te  compose  ni  de  moiDs  dt  dix  membres  adultes , 
ni  de  plofl  de  seize.  On  empéohe  la  population  de  erotire  démesurément 
en  fondant  des  colonies  aux  terres  voisines.  Au  eentre  de  chaque  quar- 
tier se  trouve  un  grenier»  un  marché  commun.  Chaque  père  de  fa- 
mille y  apporte  les  fruits  de  son  travail,  et  obtient  en  échange  ce  qui 
lui  est  nécessaire  des  productions  d'autres  familles.  Personne  ne  songe 
i  demander  quelque  chose  d'inutile ^  parce  que  chacun  peut  toujours 
prétendre  à  ce  dont  il  a  besoin.  Chaque  quartier  aussi  a  ses  hospices  et 
ses  réfectoires  communs.  Les  femmes  font  le  service  de  la  cuisine.  A 
la  campagne  y  les  familles  vivent  naturellement  à  part. 

Les  Utopiens  regardent  Tâme  comme  immortelle ,  comme  destinée  à 
une  éternelle  félicité.  La  vertu  est  la  condition  de  cette  félicité  y  et  c'est 
pratiquer  la  vertu ,  que  de  vivre  selon  la  nature  et  la  raison,  que  de 
s'instruire  et  de  se  soutenir  les  uns  les  autres.  Les  plaisirs  de  Tesprit 
consistent  dans  la  connaissance  et  ractivité,  dans  le  souvenir  et  l'espé- 
rance; ceux  du  corps,  dans  la  santé  et  les  jouissances  de  la  vie  maté- 
rielle. Dédaigner  ces  jouissances  serait  devenir  ingrat  envers  la  Divinité, 
qui  ne  permet  de  les  sacrifier  qu'à  de  plus  grands  biens.  Voila  pourquoi 
les  Utopiens  sont  forts,  physiquement  et  moralement,  dociles  et  ha- 
biles ,  bons  et  heureux. 

Les  femmes  ne  se  marient  pas  avant  leur  dix^huttième  année ,  les 
hommes  après  vingt  et  un  ans.  Le  mariage  est  représenté  comme  une 
institution  éternelle  et  sainte  :  le  divorce  est  cependant  pratiqué  en 
cas  d'adultère  ou  d'absolue  incompatibilité  d'humeur.  Les  déhts  faibles 
sont  réprimés  par  le  père  de  famille ,  les  crimes  par  le  magistrat.  Les 
transgressions  capitales  entraînent  la  servitude.  Ceux  d'entre  les  es- 
claves qui  s'amendent  sérieusement  sont  rendus  à  la  liberté.  On  expose 
en  public  les  statues  des  hommes  illustres,  des  bienfaiteurs  du  peuple, 
pour  aiguillonner  la  vertu  des  contemporains  et  de  la  postérité.  Peu  de 
lois  :  les  mœurs  y  suppléent.  Chacun  soumet  sa  cause  au  magistrat, 
qui  prononce  sans  appel.  Point  d'alliance  expressément  conclue  avec 
les  nations  voisines,  parce  que  la  nature  a  uni  les  hommes  aux  hommes, 
et  parce  que  la  fraternité  native ,  la  bienfaisance  mutuelle  est  le  meil- 
leur pacte  entre  individus  et  entre  peuples.  La  guerre  leur  semble  le 
fait  des  animaux ,  et  la  gloire  militaire  une  chose  honteuse.  Ils  savent 
pourtant  défendre  leur  patrie  les  armes  à  la  main ,  et  ils  sont  redou- 
tables au  combat,  aussi  vaillants  qu'adroits. 

Quant  à  la  religion,  ils  sont  partagés  en  une  foule  de  sectes.  Chaque 
ville  a  son  dieu,  son  genre  de  culte  :  ici  l'on  adore  le  soleil  ou  la  lune» 
là  quelque  grand  homme  du  passé.  La  plupart  reconnaissent  une  Divi- 
nité invisible,  éternelle,  incompréhensible,  et  infiniment  au-dessus 
de  ce  que  l'espèce  humaine  peut  concevoir,  un  moteur  de  l'univers,  un 
père  des  hommes.  Tous  ces  insulaires  conviennent  enfin  qu'il  existe  un 
être  supérieur  à  tout ,  dont  la  volonté  est  souveraine,  qui  a  créé 
l'univers  :  voilà  un  sentiment  uniforme  et  général.  En  quoi  ils  diffè- 
rent, c'est  que  cet  être  n'est  pas  compris,  ni  même  adoré  de  la  même 
manière  par  toute  l'île.  Chacun  choisit  ce  qui  lui  platt  pour  type  de 
la  Divinité;  chacun  déifie  ses  besoins,  ses  convictions,  ses  préjugés  : 
aussi  un  grand  nombre  d'Utopiens  ont-ils  embrassé  le  christianisme. 
Ceux  qui  ne  l'ont  pas  embrassé  n'en  respectent  pas  moins  les  chrétiens, 
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les  traitant  en  frères ,  en  compatriotes,  en  membres  de  la  sodélé  hii' 
maine.  Nul  fanatisme,  nulle  querelle  sanglante.  Utopus  avait  (ait  une 
ordonnance  pour  établir  la  liberté  religieuse  :  «  Permis  à  chacun , 
dit-il,  de  professer  le  culte  qu'il  croit  le  meilleur;  permis  de  déduire 
les  fondements  et  les  motifs  de  sa  foi,  pourvu  qu'il  le  fasse  en  paix, 
modestement,  sans  déchirer  les  croyances  d'autrui.  Si  quelqu'un  tente 
d'attirer  à  sa  conviction  tel  de  ses  concitoyens,  mais  qu'il  voie  celui-ci 
tenir  ferme  et  résister,  défense  expresse  de  faire  la  moindre  violence  à 
son  antagoniste  ;  et  s'il  était  assez  hardi  pour  violer  cette  loi ,  condam- 
nation à  l'exil  ou  à  l'esclavage.  »  Personne  ne  sait  avec  certitude  com- 
ment la  Divinité  veut  être  adorée  ;  tandis  que  rien  n'est  plus  certain 
que  l'autorité  du  bon  sens  et  de  Téquité,  que  le  droit  et  le  devoir  de  la 
tolérance. 

Tous  ces  usages,  toutes  ces  mœurs  reposent  sur  ces  trois  fondements  : 
partage  absolu  des  biens  et  des  maux  entre  les  citoyens  ;  —  amour 
ferme  et  universel  de  la  paix  ;  —  mépris  de  l'or  et  de  l'argent. 

Tel  est  le  plan  général  de  la  société  d'Utopie.  Où,  maintenant, peut-on 
aller  contempler  cette  société  unique  ?  C'est  ce  que  Thomas  Moms  ne 
peut  dire  avec  précision.  «  Il  m'est  honteux,  dit-il ,  de  ne  pas  con- 
naître la  mer  où  est  située  une  Ile  de  laquelle  j'ai  tant  de  choses  à 
conter.  »  Aussi  nommait-on,  dès  le  xvi*  siècle,  cet  empire  privilégié 
l'Etat  de  NuUepari,  VUdepotie.  «  A  force  de  m'informer,  écrit  Budée, 
j'ai  découvert  que  l'Utopie  est  située  au  delà  des  bornes  du  monde 
connu  :  c'est  une  île  fortunée  qui  n'est  peut-être  pas  loin  des  Chamft 
Elyêiens.  »  (Lettre  à  Luphet,  1517  ,  13  juillet.  )  C'est,  en  effet,  une 
terre  inventée,  plutôt  que  découverte  :  or,  la  vérité  se  découvre,  et  ne 
s'invente  pas.  V  Utopie  n'en  a  pas  moins  servi  de  modèle  et  de  source 
d'inspiration  à  une  nombreuse  classe  d'écrits ,  tels  que  la  Cité  du  5o- 
leilde  Campanella,  l'Oc^ana  de  Harrington ,  la  iSa/enle  de  Fénelon. 
VUtopie  même  n'est  qu'une  imitation  :  elle  est  renouvelée  des  Grecs, 
elle  est  fille  de  la  République  de  Platon. 

Thomas  Morus,  il  est  vrai,  va  plus  loin  que  le  philosophe  d'Athènes: 
il  abolit  l'inégalité  des  conditions,  accorde  absolue  liberté  de  conscience 
et  de  foi ,  fonde  un  Etat  et  non  une  ville  imaginaire,  et  prétend  con- 
cilier la  communauté  des  biens  avec  le  mariage  et  la  vie  de  famille. 
Mais  il  part  aussi  de  ce  principe  souverain,  que  la  propriété  individuelle, 
le  mien  et  le  tien,  est  Tunique  cause  des  désordres  et  des  maux  de  la 
société.  Même  sort  pour  l'une  et  l'aulre  constitution  :  Morus  lui-même 
craint  que  sa  république  n'ait  toujours  la  même  destinée  que  celle  de 
Platon  (Préface). 

Soumettre  ce  travail  à  une  analyse  philosophique ,  à  un  examen  d'é- 
conomiste, serait  peine  perdue.  «Comment  démêler,  dans  des  produc- 
tions de  ce  genre,  ce  qui  est  l'expression  exacte  des  convictions  de 
l'auteur,  et  ce  qui  doit  être  mis  sur  le  compte  de  l'imagination?...  On 
ne  discute  point  des  rêves.»  (M.  Ad.  Franck,  le  Communisme  jugé  par 
l'histoire,  p.  43  et  suiv.) 

Ajoutons  seulement  que  ce  sont  rêves  d'homme  de  bien ,  douces  et 
aimables  chimères  de  philanthrope  et  de  sage.  Ajoutons  qu'un  agréable 
parfum  de  la  science  antique  et  de  la  charité  chrétienne  se  mêle ,  dans 
ce  livre  célèbre,  à  la  généreuse  censure  d'une  foule  d'abus  que  la  bar- 
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barie  du  moyen  âge  avait  introduits  dans  les  tribnnanx  et  les  codes  ^ 
dans  les  mœurs  et  les  coutumes  de  TEurope  au  xvi*  siècle.  Ajoutons 
enfin  que  dans  cet  âge  d'intolérance  théologique  et  de  fureur  religieuse^ 
l'Utopie  fit  entendre,  plus  hautement  que  nulle  autre  critique  sociale , 
le  langage  de  la  tolérance  y  de  la  justice ,  de  la  fraternité  humaine. 
Par  ce  dernier  trait,  l'ouvrage  deMorus  se  distingue  honorablement  de 
bien  d*autres  écrits ,  éclos  à  diverses  époques,  sous  la  même  inspiration 
et  dans  les  mêmes  desseins. 

En  créant  le  mot  A* Utopie,  Morus  a  lui-même  fait  la  critique  la  plus 
fine  des  vues  et  des  tableaux  qu'il  développe.  Ce  mot  grec  veut  dire 
une  chose  qui  n'a  point  place  ni  lieu  sur  la  surface  de  notre  globe,  qui 
habite  uniquement  les  espaces  de  l'imagination ,  le  monde  de  la  rêverie 
solitaire,  le  monde  de  l'impossible,  Tempire  de  la  fable  et  non  celui  de 
l'histoire.  L'ancien  nom  d* Utopie,  Abraœoê,  n'est  pas  moins  significa- 
tif :  c'est  un  nom  mystérieux ,  magique ,  mystique,  une  sorte  de  talis- 
man oriental,  par  conséquent  quelque  chose  d'étranger  aux  conditions 
réelles  de  la  nature  et  de  l'humanité.  Dans  l'un  et  l'autre  terme ,  perce 
l'ironie  habituelle  au  caractère  de  Morus ,  se  riant  à  l'avance  avec  dou- 
ceur de  la  crédulité  de  quelques  lecteurs  naïfs  et  idolâtres  du  merveil- 
leux. Morus  se  souvenait  trop  bien  que  la  loi  agraire  n'avait  eu,  même 
à  Rome,  qu'une  vigueur  d'un  jour.  G.  Bs. 

MORUS  (Henri).  Voyez  More. 

MOSCHUS  ou  MOCHUS  de  Sidon,  prétendu  philosophe  phéni- 
cien ,  antérieur  à  la  guerre  de  Troie  et  à  qui  l'on  attribue  l'invention 
de  rhypothèse  des  atomes.  L'existence  de  ce  philosophe,  que  quel- 
ques-uns ,  à  cause  de  la  ressemblance  de  nom ,  ont  voulu  reconnaître 
même  dans  Moïse ,  n'a  pas  d'autre  fondement  que  le  témoignage  de 
Posidonius  rapporté  par  Strabon  (liv.  xnr)  et  par  Sextus  Empirions 
(Adversuê  Mathematicos,  lib.  ix).  Jamblique^  dans  sa  Vie  dePythagor; 
nous  assure  avoir  connu  les  successeurs  de  Moschus  ;  mais  personne 
n'a  pu  nous  en  apprendre  davantage  ni  sur  l'homme  ni  sur  son  sys- 
t^e.  Diogène  Laèrce  (liv.  ii,  c.  126)  nous  parle  d'un  autre  philosophe 
du  nom  de  Moschus,  probablement  plus  réel  que  le  précédent,  et  qui 
tarait  été  le  disciple  de  Phédon.  X. 

MOUVEHENT  (Idée  do).  L'idée  du  mouvement  joue  un  rôle  con- 
sdérable  dans  un  certain  nombre  de  sciences.  Elle  est  d'abord  l'objet 
spécial  d'une  science  entière,  la  mécanique,  qui  détermine  les  lois  gé- 
nérales du  mouvement ,  et  nous  apprend  à  le  mesurer.  Elle  entre  ainsi 
dans  les  sciences  mathématiques.  Dans  la  métaphysique,  la  recherche 
des  principes  et  de  l'essence  du  mouvement,  de  ses  conditions  générales, 
de  sa  possibilité,  de  son  rapport  avec  la  nature  finie  ou  infinie,  a  oc- 
cupé principalement  les  philosophes  de  Tantiquité ,  Platon  et  Aristote , 
et  aussi,  mais  avec  moins  de  sollicitude,  quelques  philosophes  mo- 
dernes. Enfin  la  psychologie  s'applique  à  rendre  compte  de  l'idée  du 
mouvement,  de  ses  sources,  de  son  origine,  de  ses  conditions,  de  ses 
applications.  C'est  en  elle  que  toutes  les  sciences  qui  traitent  du  mouve- 
menl  doivent  chercher  leurs  principes. 
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Noos  tiroDs  quelques  mots  seulement  des  ibéeries  les  pta»  eélèbrei 
auxquelles  le  problème  do  mouvemeui  a  donné  lieu  en  métaphysique* 
Le  premier  philosophe  qui ,  dans  l'antiquité ,  ait  été  frappé  du  fait  et 
de  l'idée  du  mouvement  ^  a  été  Heraclite.  Il  s'en  préoccupa  au  point 
de  ne  plus  voir  que  du  mouvement  dans  la  nature,  a  II  retrancha  de 
toutes  choses  y  dit  Plotarque,  le  repos  et  la  stabilité  :  car  cela  n'appa^ 
tient  qu'aux  morts.  »  Pour  lui ,  tout  était  dans  un  mouvement  ou  un 
changement  perpétuel  ;  car  il  est  à  remarquer  que  dans  la  raétaphjsi- 

Îue  ancienne  le  mouvement  (^  xtyr,aiç)  embrasse  à  la  fois  le  mouvement 
ans  le  lieu  et  le  changement  proprement  dit.  Cet  excès  de  la  philoso- 
Shied'Héracliteeutson  contre-poids  dans  un  excès  contraire.  Tandis  qu'il 
îfusaitaax  choses  toute  permanence,  toute  existence  véritable,  la  philo- 
sophie d'Eiée  niait  d'une  manière  absolue  la  réalité  et  la  possibilité  du  moi»> 
vement.  Parménide,  la  télé  de  l'école,  établissait  cette  thèse,  en  partant 
des  principes  généraux  de  sa  doctrine  ;  Zenon,  son  disciple  favori,  en  ré- 
duisant à  l'absurde  la  thèse  contraire  par  des  objections  célèbres  ;  en- 
fin, les  philosophes  de  l'école  de  Mégare,  héritiers  directs  de  Parménide  et 
de  Zenon,  niaient  aussi,  à  leur  manière,  la  possibilité  du  mouvement, 
puisqu'ils  méconnaissaient  la  distinction  établie  par  Aristote  entre  la 
puissance  et  l'acte  :  pour  eux  il  n'y  avait  de  possible  que  le  réel  et  Vao- 
tuel,  ce  qui  revient  à  nier  le  mouvement;  car  cela  seul  se  meut 
qui  devient  ce  qu'il  n'était  pas  auparavant.  Platon  fut,  dans  la  méta- 
physique ancienne,  un  grand  conciliateur.  Il  n'admit  ni  le  moavement 
perpétuel  d'Heraclite,  ni  l'immobilité  absolue  de  Parménide,  et  recon- 
nut la  nécessaire  coexistence  du  mobile  et  de  l'immobile,  comme  de 
l'unité  et  de  la  multiplicité ,  et  de  ce  qu'il  appelle,  avec  Parménide  et 
les  philosophes  de  ce  temps,  l'être  et  le  non-ètre.  Il  n'a  pas  essayé  une 
déduction  rigoureuse  de  l'idée  du  mouvement;  on  peut  seolemenl  affi^ 
mer  qu'il  la  rattachait  au  non-être,  à  ee  principe  obscur  qu'il  désigne 
souvent  sous  le  nom  de  matière  (Oxyi)  ou  d'infini  (dfirttpov),  c'est-à-dire 
au  principe  de  tout  ce  qui  est  imparfait ,  irrégulier,  changeant.  Mais 
Platon  n'explique  pas  d'une  manière  assez  précise  cette  dérivation.  H 
a  laissé  ce  soin  à  son  plus  grand  disciple  et  adversaire,  Aristote.  Pour 
Aristote,  le  mouvement  est  un  fait  de  la  plus  haute  importance  et  qui 
domine  toute  la  philosophie.  C'est  le  mouvement  qui  est  son  point  de 
dépari  :  car  il  se  place ,  dès  l'abord ,  au  sein  de  la  nature  ;  et  la  naiuns 
n'est  pour  lui  que  l'ensemble  des  choses  qui  se  meuvent.  Ainsi  le  mou- 
vement est  le  foit  caractéristique  de  la  nature  et ,  par  conséquent,  le 
premier  fait  dont  il  faut  partir  pour  s'élever  au  delà.  L'analyse  du  mou- 
vement  met  Aristote  en  possession  de  tous  ses  principes.  Quels 
sont  les  éléments  et  les  conditions  du  mouvement  dans  le  mobile  d'à* 
bord,  et  en  dehors  du  mobile?  Quand  un  objet  se  meut,  il  passe  d'un 
certain  étal  à  un  autre  état  dont  il  était  précédemment  privé.  Pour  que 
ce  passage  ait  lieu  ,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  l'objet  même  une  certaine 
puissance  d'acquérir  les  qualités  qu'il  ne  possède  pas  encore^  il  faut 
que  ces  qualités ,  dont  il  est  actuellement  privé ,  soient  cependant 
contenues  en  lui  d'une  certaine  manière  ;  elles  y  sont ,  dit  Aristote,  en 
puisêanee,  ^uvafAixûc,  et  cette  capacité  de  l'objet  de  devenir  tel  ou  tel 
est  la  puissance  («l^uvaftic).  Lorsque  le  mouvement  est  accompli,  l'objet 
possède  alors  réellement  et  en  acte  (ini^vM^i^  la  qualité  qu'il  n'avait  au- 
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irâvani  qtt'en  puissanee  ;  oette  qualité  devient  sa  forme  (il^oç) ,  et  Tétai 
\  Tobjety  en  tant  qu'il  a  telle  ou  telle  forme  déterminée  ^  est  l'acte 
TiXrxeta).  Ainsi  les  deux  éléments  constitutifs  du  mouvement  sont  la 
lissance  et  l'acte  ;  mais  non  pas  la  pure  puissance ,  ni  le  pur  acte  : 
r  la  puissance  qui  ne  sortirait  pas  de  son  indétermination  sérail 
issi  immobile  que  l'acte  qui  serait  arrêté  à  jamais  dans  une  délermi- 
ition  précise.  Chaque  moment  du  mouvement  est  une  actualisation 
I  la  puissance  :  c'est  la  puissance  qui  devient  acte.  Le  mouvement  est 
me  le  rapport,  le  terme  moyen  de  la  puissance  et  de  l'acte;  il  est, 
»ur  employer  l'expression  d'Aristote,  l'entélécbie  (acte)  du  possible 
ï  tant  que  possible  «vTéxtxua  toù  <hivaTcD4i  ^varôv).  Outre  les  principes 
ternes  et  constitutifs  du  mouvement,  Aristote  établit  encore  deux 
incipes  externes,  la  cause  efficiente  du  mouvement  et  la  cause  finale; 
ais  ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'entrer  dans  une  analyse  de 
s  principes,  du  second  surtout,  qui  est  le  point  culminant  de  la  mé- 
pbysique  péripatéticienne.  Après  Aristote,  il  n'y  a  rien  de  considé- 
ible  sur  le  mouvement  dans  l'antiquité  y  au  moins  rien  qui  mérite 
être  signalé  daus  cette  rapide  esquisse.  Dans  les  temps  modernes , 
)QS  remarquerons  seulement  les  théories  de  Descartes  et  de  Leibnitz. 
sur  Descartes ,  comme  pour  Leibnitz ,  tous  les  mouvements  peuvent 
expliquer  d'une  manière  mécanique ,  c'est-à-dire  peuvent  se  ramener 
des  lois  mathématiques,  et  sont  mesurables  par  le  calcul.  Mais  ces 
$ux  philosophes  diffèrent  en  ce  que  Descartes  refuse  aux  éléments  de 
matière  toute  capacité  de  produire  en  eux-mêmes  ce  mouvement, 
leur  fait  imprimer  le  mouvement  par  un  premier  moteur  qui  le  leur 
«serve  par  une  action  continue  ;  tandis  que,  selon  Leibnitz,  lesélé- 
lents,  après  avoir  reçu  un  premier  mouvement,  retiennent  la  capa- 
té  de  se  mouvoir  et  ont  en  eux  le  principe  de  leurs  modifications. 
Maintenant  laissons  de  côté  les  systèmes  divers  sur  la  nature ,  les 
incipes,  les  conditions,  les  espèces  du  mouvement,  et  arrêtons-nous  un 
stant  à  l'explication  psychologique  de  l'idée  du  mouvement.  Dans 
itat  actuel  de  nos  connaissances,  nous  apercevons  le  mouvement  des 
cps  par  deux  de  nos  sens,  la  vue  et  le  toucher.  Mais  Técole  de  Con- 
Uac,  de  même  que  l'école  écossaise,  a  fait  remarquer  avec  raison  que 
»uvent  les  perceptions  qui  nous  paraissent  le  plus  naturelles  nous  sont 
Minées  par  l'habitude;  que  celles  que  nous  rapportons  à  un  sens  sont 
iginairement  fournies  par  un  autre  sens.  Recherchons  donc  si  la  no- 
on  de  mouvement  est  une  de  ces  notions  qu*Aristote  appelait  eom^ 
unes,  ou  de  celles  qu'il  appelait  propre ^  selon  qu'il  les  rattachait  à 
Q  sens  ou  à  plusieurs. 

C'est  une  des  questions  les  plus  délicates  de  la  psychologie,  que  de 
^terminer  exactement  ce  que  nous  percevons  à  l'origine  par  la  vue. 
ertaines  expériences  faites  au  xviii*  siècle  sur  les  aveugles-nés  avaient 
mdint  à  penser  que  l'œil  ne  perçoit  d'abord  que  la  couleur,  et  que  la 
rofondeur,  la  distance,  la  forme,  l'étendue  même  ne  sont  pour  la  vue 
ne  des  perceptions  acquises  dues  aux  associations  de  la  vue  et  du  tou- 
ler.  Nous  ne  savons  si  cette  thèse  est  aussi  solide  qu'elle  l'a  paru.  Que 
eil  ne  juge  pas  originairement  des  distances  comme  il  le  fait  plus  tard, 
tla  est  indubitable ,  car  chacun  de  nos  sens  est  obligé  de  faire  son  édu- 
itioi^,  noiéine  poar  tes  oonnaissances  qui  Im  sont  propres;  qu'il  ne 
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mesare  pas  du  premier  coup  les  diverses  profondeurs ,  cela  doit  être: 
nous  accorderons  même  qu'il  n'aperçoit  pas  d'abord  les  profondeurs  et  les 
distances ,  et  que  toutes  choses  lui  apparaissent  sur  une  surface  plane. 
Mais  si  l'œil  perçoit  d'abord  la  couleur,  nous  ne  pouvons  pas  admettre 
qu'il  ne  perçoive  pas  l'étendue  (car  qu'est-ce  qu'une  couleur  non  éten- 
due?), et  s'il  perçoit  l'étendue  colorée,  qu'il  ne  perçoive  pas  la  forme 
et  la  ûgure,  qui  sont  déterminées  par  les  diverses  distributions  de 
lumière  et  de  couleurs  ;  et  percevant  la  forme  et  la  figure  y  qu'il  ne 
perçoive  pas  la  situation ,  c'est-à-dire  les  rapports  des  corps  entre 
eux  :  car  c'est  uniquement  le  rapport  des  limites  du  corps  qui  fixe 
leur  position  respective.  Ainsi ,  l'œil,  selon  nous,  sans  l'intervention 
d'aucun  autre  sens,  perçoit  naturellement,  d'une  manière  plus  ou 
moins  confuse ,  selon  que  l'organe  est  plus  ou  moins  exercé ,  la  cou- 
leur, l'étendue,  la  forme,  la  situation.  Il  perçoit  donc  aussi  le  mouve- 
ment :  car  le  mouvement  n'est  que  le  changement  de  situation  des 
corps ,  c'est-à-dire  le  déplacement  de  leurs  rapports,  et  de  même  qoe 
les  rapports  de  situation  sont  saisis  par  la  vue,  de  même  la  vue  doit 
saisir  les  modifications  que  subissent  ces  rapports  :  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas,  c'est  par  la  couleur,  par  l'arrangement  ou  le  déplacement 
des  couleurs  que  le  repos  ou  le  mouvement  deviennent  visibles.  Nous 
rencontrons  là  une  première  origine  de  l'idée  de  mouvement. 

L'idée  de  mouvement  a  encore  une  autre  source,  parce  que  l'idée 
d'étendue  a  elle-même  une  autre  source.  Lorsque  notre  main  ou  quel- 
que autre  partie  de  notre  corps  presse  les  objets  qui  nous  environnent, 
nous  sentons  une  certaine  suite  de  points  résistants,  qui,  attachés 
les  unes  aux  autres  d'une  manière  continue,  représentent  à  notre  es- 
prit la  même  idée  que  nous  fournissait  la  vue  dans  l'expérience  précé- 
*  dente,  c'est-à-dire  celle  d'une  certaine  juxtaposition  dans  l'espace 
de  parties,  soit  colorées ,  soit  résistantes ,  en  d'autres  termes  de  reten- 
due. Les  organes  de  la  vue  et  du  toucher  sont  les  canaux  par  lesquels 
s'inlroduitdans  notre  esprit  l'idée  une  de  l'étendue,  se  manifestant  tantôt 
par  la  couleur,  tantôt  par  la  résistance.  Mais  si  la  vue  nous  donnait  déjà 
une  certaine  perception  des  formes,  le  toucher  nous  en  communique  une 
perception  plus  vive  et  plus  précise  :  car,  pouvant  se  mettre  en  contact 
immédiat  avec  les  objets  mêmes,  il  en  peut  suivre  les  contours,  et  en 
constater  les  limites,  non  ces  limites  toutes  superficielles,  que  nous 
donne  la  vue,  et  qui  ne  sont  jamais,  comme  l'a  montré  Reid  dans  la 
Géométrie  des  visibles,  que  des  limites  de  surfaces  planes,  mais  les  li- 
mites du  corps  dans  toutes  les  dimensions;  d'où  il  suit  que  le  toucher 
a  seul  le  privilège  de  nous  faire  connaître  la  forme  complète  des  corps. 
Il  nous  donne  en  même  temps  leur  situation,  toujours  déterminée, 
comme  nous  l'avons  vu,  par  leurs  rapports  avec  les  corps  environnants. 
Or,  le  toucher,  en  passant  d'un  corps  à  un  autre,  après  en  avoir  par- 
couru tous  les  contours,  détermine  d'une  manière  plus  précise  que  la 
vue,  la  situation  réelle  des  objets.  Lorsque  ces  rapports  des  c^orps  vien- 
nent à  changer,  lorsque  leurs  limites  respectives  se  déplacent ,  le  tou- 
cher en  est  immédiatement  averti,  et  il  a  la  perception  du  mouvement. 
Ainsi  la  perception  du  mouvement  se  rattache  à  la  perception  de  la 
situation,  de  la  figure,  de  l'étendue,  qualités  que  le  toucher  connaît 
seul  d'une  manière  complète,  dont  la  vue  juge  seulement  par  rapport 
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iix  plans  et  aox  surfaces^  mais  qui,  étant  connues  par  l'un  et  l'antre 
;ns  d'une  manière  commune  quoique  diverse ,  permettent  de  rap- 
Qrter  aussi  à  l'un  et  à  Taulre  la  perception  commune  du  mouvement. 
Nous  devons  maintenant ,  pour  compléter  cette  esquisse ,  dire  quel- 
aes  mots  des  concepts  qui  s'unissent  nécessairement  au  concept  du 
louvement  :  je  veux  parler  de  Tidée  d'espace  et  de  l'idée  du  temps, 
îotts  ne  pouvons  percevoir  aucun  mouvement  sans  concevoir  qu'il  a 
eu  dans  Tespace ,  qu'il  détermine  et  occupe  une  certaine  portion 
espace.  Le  mouvement  nous  représente  ainsi  sensiblement  l'espace , 
ue  nous  ne  concevons  qu'idéalement.  De  plus,  il  nous  sert  à  le  mesu- 
sr.  C'est  en  nous  portant  successivement  d'un  point  à  un  autre  que 
ous  pouvons  mesurer  une  grande  étendue.  La  première  mesure,  celle 
ai  parait  devoir  èlre  considérée  comme  Torigine  de  toutes  les  autres, 
i  main  /a  dû  d'abord  être  ouverte  et  portée  successivement  sur  toute 
étendue  de  l'objet  dont  on  voulait  connatlre  la  mesure  :  les  différentes 
uvertures  de  la  main  étaient  les  subdivisions  de  l'unité  de  mesure , 
t  le  nombre  de  fois  que  la  main  se  répétait  elle-même  donnait  les  muU 
pies  de  cette  même  unité.  C'est  ainsi  que  le  mouvement  a  été  le  prin- 
ipe  de  la  mesure.  Sans  le  mouvement,  nous  aurions  bien  une  idée  génè- 
re de  rétendue  :  nous  n'apprendrions  pas  à  estimer,  à  calculer,  à 
omparer  les  diverses  parties  de  retendue.  La  seconde  idée  qui  se  rat- 
Biche  à  l'idée  de  mouvement  est  celle  de  durée  et  de  temps.  De  même 
[ue  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  l'espace,  il  ne  peut 
ivoir  lieu  aussi  que  dans  le  temps  :  il  est  lui-même  une  succession, 
it  il  diffère  à  peine  du  temps.  Si  l'on  peut  dire  que  l'espace  se  repré- 
ente  par  le  mouvement,  le  temps  se  représente  bien  plus  néces- 
airement  encore  par  le  mouvement  :  car,  quoique  nous  ayons  la 
onception  du  temps,  nous  n'en  avons  pas  la  perception  hors  de 
a  succession,  c'est-à-dire  du  mouvement.  Le  mouvement  est  aussi 
a  mesure  du  temps  :  c'est  par  les  divisions  des  mouvements  que  nous 
narquons  la  division  des  temps,  et  par  la  succession  des  mouvements, 
a  succession  des  temps.  Non-seulement  le  mouvement  est  pour  nous 
e  signe  de  l'espace  et  le  signe  du  temps ,  et  la  mesure  de  l'un  et  de 
'autre,  il  est  encore  le  lien  par  lequel  ces  deux  idées  s'associent  dans 
lolre  esprit.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de  rapport  direct  et  immédiat  entre 
'espace  et  le  temps  :  ce  sont  deux  idées  analogues,  mais  non  sem- 
)lables  ;  elles  se  développent  parallèlement  sans  se  rencontrer  jamais  : 
îar  l'idée  d'espace  enveloppe  le  monde  des  corps  ;  Tidée  de  temps  le 
nonde  des  esprits.  Elles  sont,  l'une  et  l'autre,  la  condition  inévitable  de 
a  perception  des  phénomènes  internes  ou  externes  ;  mais  elles  se  con- 
^ivent  aisément  l'une  sans  l'autre,  et  même  demandent  un  effort  di- 
vers de  l'esprit  pour  être  conçues  l'une  et  l'autre.  Mais  aussitôt  que  le 
mouvement  s'introduit,  les  deux  idées  se  rattachent  Tune  à  l'autre  par 
me  chaîne  indestructible  :  car  elles  lui  sont  aussi  indispensables  l'une 
]ue  l'autre^  il  est  donc  leui'  point  de  rencontre ,  la  limite  indivisible  où 
îlles  se  touchent  sans  se  confondre,  l'intermédiaire  qui  leur  sert  de 
mesure  commune  et  leur  permet  de  se  servir  l'une  à  l'autre  de  mu- 
tuelle mesure;  enfin,  pour  employer  le  langage  de  Kant,  le  schème 
sommuu  où  elles  se  réunissent  dans  notre  esprit. 
Quant  à  la  réalité  du  mouvement,  ce  n'est  pas  une  question  pour 
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les  écoles  qvi  coosidère&t  l'eipérienoe  comme  un  moyen  légiUme  de 
coimattre.  Les  objecUoos  contre  la  possibilité  da  monvemeniont  on  in- 
térêt piquant  pour  les  métaphysiciens;  elles  n'ont  pas  de  valeur  aux 
yeux  du   psychologue.  L'axiome  scolastiqae  est  ici  de  toute  vérité  : 
Ab  dctu  ad  poue  valet  consequentia:  «  De  l'acte  an  pouvoir  la  conclusion 
est  légitime.  »  Diogène  le  Cynique  mit  cet  argument  en  action ,  quand 
U  marcha  devaut  Zenon  pour  répondre  à  ses  sophismes  contre  la  réa- 
lité et  la  possibilité  du  mouvement.  Les  raisounements  qui  se  tirent  de 
considérations  abstraites  et  portent  sur  l'essence  des  êtres  ne  doivent 
pas  prévaloir,  d'après  la  méthode  scientifique  moderne ,  contre  Tan- 
torité  d'un  fait.  Les  objections  de  Zenon  contre  le  mouvement  se  fon- 
dent toutes  sur  la  divisibilité  à  Tinfini  de  la  matière ,  c'est-à-^ire 
Jumelles  supposent  résolue  la  question  de  l'essence  des  corps,  ques- 
on  des  plus  difficiles  et  des  plus  obscures ,  sinon  tout  à  fait  insoluble 
pour  l'esprit  humain.  Quelle  peut  être  la  valeur  d'une  difficulté  toute 
métaphysique  contre  une  expérience  positive?  et  si  nous  devons  nier 
cette  expérience,  sur  quoi  nous  fonderons-nous  pour  reconnaître  raolo- 
rité  de  la  raison,  àlaquelle  nous  aurons  sacrifié  l'expérience?  D'aillears  il 
a  été  répondu  et  philosophiquement  et  mathématiquement  aux  sophis- 
mes de  Zenon,  reproduits  plus  tard  par  Bayle  avec  complaisance.  Le 
vice  général  de  ces  sophismes  consiste  à  argumenter  de  l'étendue  géo- 
métrique et  abstraite  contre  l'étendue  réelle;  il  consiste  aussi  dans  l'i« 
gnorancedes  lois  et  des  conditions  de  l'infini  mathématique.  Mais  nous 
ne  devons  pas  même  effleurer  ces  problèmes,  qui  touchent  aux  points  les 
plus  délicats  et  les  plus  profonds  de  la  métaphysique.  P.  J. 

H URATORI  (Louis-Antoine) ,  né  dans  le  Modénèse  le  21  octo- 
bre 1672 ,  mort  le  23  janvier  1750 ,  le  plus  savant  historien  de  Tltalie 
au  xvui*  siècle ,  appartient  à  la  philosophie  par  plusieurs  ouvrages 
remarquables ,  mais  surtout  par  l'esprit  de  sagesse  et  d'impartialité 
dans  lequel  il  accomplit  ses  travaux  gigantesques.  Bibliothécaire  i 
Milan,  puisa  Modène,  lui-même  une  bibliothèque  universelle,  égide- 
ment  habile  en  histoire,  en  droit,  en  théologie,  en  littérature,  il  a 
publié  près  de  quarante  volumes  in-l^*".  Nul  n*a  suivi  avec  plus  de  pa- 
tience d'arides  recherches  sur  l'antiquité  classique  et  le  moyen  êge; 
nul  n'a  mis  au  jour  un  plus  grand  nombre  de  documents  et  de  mo- 
numents, de  mémoires  et  de  chroniques,  des  Aneedotaj  Annaleê,  An^ 
Uquiiateg,  etc.  Peu  de  philologues  ont  traité  la  littérature  agréable  avec 
autant  de  goût  qu'il  en  a  apporté  dans  son  livre  Délia  ptrfetta  potna 
iialicma.  Peu  de  critiques  ont  raisonné  avec  moins  de  passion  et  de 
prévention ,  et  peu  de  théologiens  d'Italie  ont  envisagé  le  droit  de 
l'Eglise  avec  plus  d'indépendance,  avec  plus  de  hardiesse.  Muralori  se 
eonsUtua  l'avocat  de  la  tolérance  dans  un  écrit  curieux ,  De  ingeniorum 
moderatione  in*reli§ioni8  negotio;  l'adversaire  de  la  superstition,  dans 
un  autre  écrit,  plus  fin  et  plus  utile  encore.  De  n€Bvi$  in  reHgianm» 
incurr^ntibus.  Avec  quelle  chaleur  il  représentait,  en  1749,  aux  sou- 
verains, la  glorieuse  nécessité  de  rendre  heureux  leurs  peuples ,  en  leor 
adressant  son  livre  Délia  publica  félicita  oggetto  de'  buoni  prindpi! 
Avec  quelle  fermeté  il  s'énonçait  sur  la  juridiction  temporelle  de 
TEglise,  sur  lee  décrets  du  concile  de  Trente  !  Il  lui  fallut  l'active  et 
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Ile  fNWtoeiMi  da  sage  Beieli  XiV  peor  n'dlre  pas  eikééeipaaft 
itioii. 

i  em  éiHdkmt  les  travaax  philesophîqQes  de  Moiatori  qu'on  esl 
de  ces  qmlHés.  Ces  travavx  constsleni  prineipeleneiit  dans  les 
soivaDls  :  1"*  De  to  puis^mm^e  âê.  ïimagimaêmn  humttm€y  D»lta 
9lla  fanêoêia  ummm  (^  édil.,  1753) }  ^  Du  forcée  ée  ïmt€nd$^ 
iummin,  on  tUfuêaii&n  du  pyrrkonisme,  IMl$  forxt  iêW  mUndi^ 
immmo,  ona  Ù  pwrôniimo  eonfiiiato  (3*  édiU,  1756);  3""  La  phi-- 
f  morale  eapoiée  à  la  jeunesm,  La  floêof/a  moraU,  espoUa  e 
m  a  i  gioyani  (2*  édH.^  1737). 

t  ces  trois  écrits ,  Mnralori  s'alleefce  à  nevtrer  en  général  que 
re  hamaÎDe  peut  quelque  chose ,  que  noire  âtae  n'est  poiol  msk- 
Bent  et  essentiellemenl  impuissante  è  coonattre  le  vrai,  a  désirer 
re  le  bien.  Le  point  de  départ  de  sa  morale^  de  cette  éioda  qu'il 
la  science  des  sciences  ^  le  livre  des  Hvres,  c*est  le  dmnais^êoi 
M.  En  s'ebservanl  soi-nème ,  l'on  arrive  à  démêler  dans  cet 
;  primittf  et  commun  qui  est  Vamour  de  soi,  plusieurs  genres  de 
et  de  désirs,  appeiiti.  Ces  désirs,  ces  kiesoifis  sont  autant  de 
es  d'activité,  autant  de  motifs  diiïérents,  nuiis  qui  tendent  tous 
ènie  bot,  à  savdr,  le  bonheur.  La  vertu,  cependant,  est  seule 
r  de  nons  donner  le  bonbeur,  parce  qme  seule  elle  répond  à 
voulu,  établi,  maintenu  par  Dieu,  e'est-à-dire  an  bien.  C'eal 
re  eonçtt  par  noire  esprit  sous  un  triple  aspect,  la  justice,  la 
«née,  la  religion ,^  qui  doit  présider  à  notre  vie  marale,  régler 
lirs,  nos  volontés,  et  éclairer  notre  amour-propre.  Gouverné 
e  loi  snpième,  tout  amour  personnel  et  aveugle  se  transforme 
t  possession  de  soi*nième,  qui  est  la  vraie  puissance  de  riNNome. 
eloppant  cette  théorie,  sur  quels  auteurs  Muratori  se  plat^il  à 
er?  Sur  Platon,  Plotin,  Blarsile  Ficin,  sur  Iteseartes  enfin  et 
itples,  défendus  en  ce  moment  même  par  Tenturelli,  son  ami, 
le  bibliothécaire  Agnani  de  Rome. 

mêmes  auteurs,  Malebrancbe  surtout ,  inqMrent  Moralori  dans 
ité  de  VhnHtgmation.  Prenant  ce  mot  dlians  une  très-large  accep^ 
entend  par  imagination  la  faculté  qni  Iburnil  à  rentendemenV 
ortes  d^images ,  de  perceptions  sensibles,  ta  plupart  de  ses  nu- 
:  c'est  le  magasin  de  l'intelKgenee ,  dSt-il.  Aussi  reinplac(M-it 
nie  deTécole,  les  sene^ei  Veniemkment,  par  eelle^i  :  Vimmfma" 
fentmdement.  Un  fantaisie  et  la  raison.  L'imagination  est  Tl»- 
iaire  entre  le  monde  physique  et  le  monde  intelligible ,  le  repré- 
de  Tua  devant  l'autre.  En  fidèle  organe  de  la  philosephie 
e  {voyez  Ital»)  ,  il  considère  cette  ftw^ulté  comme  l'un  des  plus 
Is  moyens  d*attdndre  aux  mystères  de  la  création,  aux  preW- 
e  la  nature  divine  et  humaine.  A  cet  égard  aussi,  il  dépasse 
eni  le  timide  médecin  d*Anvers,  Thomas  Fienus,  dont  it  Be 
imaginaiionit  lui  avait  servi  de  guide.  De  même  qise  l^raour 
l'imagination  exige  une  règle  et  un  frein.  Pour  qu'elle  reste  cet. 
i  merveilleux  de  Dieu ,  il  lui  faut  subir  l'empire  de  la  loi  reli^ 
ît  morale. 

dème  empire,  Muraton  veut  Tlmposer  au  nyrrhonisme  autant 
natérialisme.  Le  pyrrhonisme ,  ù  le  oooabaO  dins  tous  ses  écriiSy 
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mais  principalement  dans  le  Traité  des  forcée  de  Ventendemeni  humain, 
qu'il  oppose  au  Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
de  Huet.  Muratori  est  tellement  sarpris  qu'une  pareille  production 
puisse  être  d'un  prélat^  qu'il  hésite  à  l'attribuera  révèqued'Avranches. 
£t  cependant  il  avoue  qu'en  Texaminant  de  près,  il  ne  peut  s'empécber 
d'y  reconnaître  la  main  qui  a  écrit  la  Censura philosophiœ  cartesianœ: 
«  Le  doute  absolu  et  universel,  prêché  et  justifié  par  un  ecclésiastique 
chrétien,  quel  scandale  pour  TEglise  catholique!  Il  est  manifeste  que 
ce  savant  docteur  avait  été,  dans  ses  dernières  années,  atteint  de 
folie  (p.  11  et  17).  S'il  n'eut  pas  l'esprit  malade ,  nous  sommes  obligé 
de  l'appeler  un  personnage  double  (p.  186).  »  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
importe  de  repousser  rudement  ce  prétendu  doute  chrétien,  plus  errooé 
et  plus  malfaisant,  plus  dangereux  pour  la  religion  et  la  science  à  la 
fois,  que  les  erreurs  de  l'incrédulité  et  d'une  immoralité  systématique. 
Afin  de  le  mieux  combattre,  Muratori  met  le  sceptique  français  en 
contradiction ,  non  pas  avec  Descartes ,  son  ennemi,  mais  avec  Gassendi 
même,  son  grand  ami.  Il  montre  avec  une  évidence  irrésistible  que  )a 
modération  dans  le  dogmatisme  garantit  des  écarts  reprochés  aax 
dogmatiques,  en  même  temps  qu'elle  anéantit  le  pyrrhonisme  :  c'est 
l'esprit  critique  qui  préserve  également  d'excès  si  contraires.  Le  bon 
usage  de  la  raison  et  l'amour  sincère  de  la  vérité  et  de  la  sagesse  con- 
duisent nécessairement  à  une  connaissance  certaine  de  Dieu  et  de  ses 
œuvres,  de  l'humanité  et  de  l'univers.  Le  pyrrhonisme  est  une  généra- 
lisation fausse,  exorbitante.  C'est  là  ce  que  Muratori  développe  à  tra- 
vers onze  chapitres  dont  voici  les  sommaires  :  l^^Les  pyrrhoniens  font 
un  abus  étrange  des  saintes  Ecritures  et  de  la  théologie  chrétienne, 
pour  soutenir  l'incapacité  de  l'homme  à  découvrir  la  vérité  ;  2**  Ils  ont 
tort  de  discréditer  la  fidélité  des  sens  de  l'homme  ;  S""  Ils  font  une 
guerre  absurde  aux  facultés  de  notre  entendement  ;  h>*  Ils  refu- 
sent injustement  à  l'homme  le  critère  du  vrai  ;  S"*  Ils  se  trompent  en  in- 
duisant des  dissentiments  des  philosophes  à  l'impossibilité  de  connaître 
la  vérité^  &"  Ils  avancent  une  prétention  énorme  en  soutenant  qu'il 
faut  toujours  douter  de  toutes  choses  ;  7"  Par  celte  maxime,  ils  détrui- 
sent non-seulement  toute  philosophie,  mais  la  foi  chrétienne;  8"  Ils  ne 
sauraient  empêcher  l'homme  de  savoir  avec  certitude  une  infinité  de 
choses;  9°  Ils  prétendent  en  vain  connaître  le  probable,  et  réduisent 
l'homme  à  l'état  d'animal  ;  10*"  Ils  n'ont  pas  le  droit  de  soutenir  que 
leur  doctrine  prépare  l'homme  à  recevoir  la  foi  chrétienne;  ll^"  Ils  ne 
réussissent  qu'à  une  seule  chose,  à  éteindre  les  lumières  et  le  savoir. 
Muratori  poursuit  son  adversaire  avec  ce  sens  net  et  pratique  que  le 
cardinal  Gerdil  appelait  l'esprit  législateur.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  dog- 
matique aveugle  :  il  veut,  au  conkaire,  qu'on  doute,  mais  à  propos  et 
sans  exagération.  «Nul  système,  dit-il,  nulle  opinion  ne  peut  nous 
donner  la  science  parfaite  et  une  certitude  absolue;  et  si  notre  intelli- 
gence se  pare  quelquefois  des  apparences  du  vrai,  elle  fait  comme  le 
pauvre  qui  se  nourrit  et  s'habille  comme  il  peut,  et  non  pas  comme  il 
voudrait.  »  C'est  là  ce  qu'il  nomme  le  sentiment  d'un  philosophe 
chrétien  et  d'un  sage  ;  et  ces  termes  sont  d'autant  plus  remarquables 
qu'il  les  oppose  à  un  théologien  scolastique. 
La  philosophie  chrétienne  est  le  dernier  degré  de  la  science  hu- 
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tnaine,  qui  en  a  trois  :  la  philosophie  rationnelle,  la  philosophie  morale, 
la  philosophie  chrétienne.  La  première  apprend  à  bien  penser,  à  con- 
naître le  vrai  et  le  vraisemblable  ;  la  seconde ,  à  bien  vivre ,  à  connaître 
le  bien  et  à  le  pratiquer;  la  troisième,  à  vivre  heoreosement,  beata- 
mente,  encore  après  cette  vie  terrestre.  C.  Bs. 

MUTI  (François) ,  né  vers  1550  à  Casai  di  Apigliano,  mort  an 
commencement  da  xvii*  siècle,  fit  ses  premières  études  dans  la  capitale 
de  la  Calabre ,  à  Cosenza ,  et  les  continua  à  Naples  et  à  Rome.  Il  vécut 
ensuite  dans  la  plupart  des  grandes  villes  et  des  universités  d'Italie ,  se 
distinguant  partout  et  voyant  grandir  sans  cesse  la  renommée  d'un 
vaste  et  solide  savoir.  Ce  fut  un  de  ces  promoteurs  infatigables  de 
Tesprit  d'examen  et  d'investigation  qui  commencèrent  par  secouer  le 
joug  de  Fécole,  le  joug  d*Aristote,  pour  s'affranchir  plus  tard  de  tonte 
autorité  absolue  en  matière  de  science.  Au  chef  de  l'école  il  opposa  la 
philosophie  de  son  compatriote  Telesio,  qu'il  défendit  à  plusieurs 
reprises  contre  plusieurs  sortes  d'adversaires.  Il  fut  de  même  un  chaud 
et  habile  avocat  de  quelques  autres  amis ,  tels  qu'Antoine  Persio , 
François  Patrizzi,  Thomas  Campanella.  Il  soutint  l'antipéripatéticien 
Patrizzi  dans  ses  disputes  avec  Jacques  Mazzoni  de  Florence,  défenseur 
de  la  morale  d'Aristote,  aussi  bien  que  dans  sa  querelle  avec  Théodore 
Angeluzzi,  professeur  de  médecine  et  de  philosophie  à  Padoue^  défen- 
seur de  la  physique  d'Aristote. 

Son  ouvrage  le  plus  remarquable  est  dirigé  contre  Angeluzzi ,  et  dé- 
dié à  Bemardino  Telesio.  En  voici  le  titre  :  Franeûei  Muti  Consentini 
dùceptationum  libri  quinque ,  contra  calumnias  Theod.  Angelutii  in 
maximum  philosophum  Franc.  Patritium  (  m-k'^j  Ferrare ,  1589). 

Dans  cet  écrit,  non  moins  remarquable  par  l'érudition  que  par 
la  dialectique,  et  que  Bayle,  à  cause  de  ce  double  avantage,  at- 
tribue à  Patrizzi  même,  Muti  accuse  Aristote  des  torts  suivants  : 
l""  Son  système  est  confus ,  obscur,  sans  ordre  ni  scientifique  ni  pra- 
tique; 2**  en  théologie,  il  est  impie;  3«  sur  les  principes  des  choses  et 
la  nature  du  ciel,  il  est  faux  et  vain;  k"*  il  est  erroné  à  l'égard  des 
doctrines  sur  le  vide,  le  mouvement,  l'intelligence  première,  la  divi- 
sion de  l'âme,  etc.  Beaucoup  d'autres  reproches  accompagnent  ou 
suivent  ceux-là.  Le  quatrième  livre  est  spécialement  consacré  à  l'exa- 
men également  sévère,  et  même  passionné,  de  la  Métaphy$ique  d'Ari- 
stote. Un  parallèle  excellent  entre  cette  métaphysique  et  celle  de  Platon 
termine  ce  livre  intéressant.  Le  cinquième  livre  traite  de  la  matière,  de 
la  nature,  et  plus  encore  de  l'Etre  des  êtres,  de  Dieu.  Platon  et  même 
Pythagore  y  sont  préférés  au  Stagirite. 

On  peut  regretter,  en  lisant  cet  ouvrage  plein  de  sagacité  et  de  sa- 
voir, que  l'auteur  ait  suivi  pas  à  pas,  combattu  pied  à  pied ,  son  adver- 
saire de  Padoue.  Malgré  ce  défaut,  il  sera  toujours  utile  à  ceux  qui 
voudront  étudier  la  grande  et  féconde  lutte  du  xvi*  siècle  contre  la 
scolastique.  Il  est  indispensable  à  qui  désire  connaître  l'histoire  des 
doctrines  de  Patrizzi  et  de  Telesio.  C.  Bs. 

MUSONIUS  [Caius  Rufus] ,  philosophe  stoïcien ,  naquit  à  Bolse- 
nlum  en  Etrurie,  aujourd'hui  Bolsena,  au  commencement  du  premier 
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stècte  4e  l^ère  ckrétMinBe.  I)  éliiii  de  Tordre  des  ehewiUerv ,  el  se  Kvn 
àèê  sa  jeunesse  à  Tétude  de  la  philosophie ,  priDcipatemeDt  k  odle  4i 
Portiqoe ,  dont  l'austère  morale  coBveaaii  le  mieux  à  soo  caraclère. 
Employé  a«x  foriifioaiioiis  de  Rome  sous  le  règne  de  Néron ,  il  m 
rendit  suspect  à  la  cour  de  ce  prince  et  fut  exilé  dans  Ttle  de  Gyare, 
ce  qui  était  alors  le  dernier  degré  de  la  disgrâce.  Après  la  mort  de 
Néron  il  revint  à  Rome ,  et»  ayant  pris  parti  pour  Vitellius  contre  Yes- 
pasien ,  il  fut  do  nombre  des  députés  qui  allèrent  demander  la  paix  av 
camp  du  vainqueur.  La  tranquillité  étant  rétablie  dans  la  capitale  de 
l'empire  ^  Mosonius  se  fit  beaucoup  d'honneur  en  vengeant  la  mémoire 
de  son  ami,  Barea  SoranuSp  injustement  condamné  a  mort  sur  les  ao- 
Gusations  calomnieuses  d'Egnalius  Celer  ^  mais  c'est  par  là  même  »  sans 
doute ,  qu'il  s'attira  les  persécutions  de  Domitien.  Obligé  de  fuir  une 
seconde  fois  de  Rome,  il  disparaît  dès  ce  moment  dans  une  complète 
obscurité. 

Musonius,  comme  la  plupart  des  Romains  qui  appartenaient  à  la 
même  école ,  fut  un  philosophe  pratique  plutêt  qu'un  penseur  :  aussi 
n'avons-nous  conservé  de  lui  que  quelques  rares  fragmenta  disséminée 
chei;  différents  auteurs ,  et  an  petit  nombre  de  maximes  rapportées  par 
Stobée  et  par  Aula-Gelle.  Voici  celles  de  ces  maximes  qui  nous  ott 
paru  les  plus  dignes  d'être  citées.  Musonius  désapprouvait  le  suicide, 
le  suicide  si  admiré  de  Thraséas;  il  pensait  que  tous  les  maux  de  cette 
vie  sont  indifférents,  et  que  la  résignation  doit  être  la  première  de  nos 
vertus.  Mais  i  la  résignation  doivent  se  joindre ^  selon  lui,  Taustérité, 
le  désintéressement,  la  chasteté  et  la  tempérance.  Il  voulait,  pour 
qu'on  ne  fût  point  tenté  de  s'écarter  du  bien,  que  chacun  de  nos  jours 
fût  regardé  comme  le  dernier»  il  recommandait  qu'on  ne  laissAt  pas 
échapper  l'occasion  de  mourir  avec  honneur,  de  peur  qu'on  ne  la  re- 
trouvAt  plus.  Il  enseignait  le  pardon  des  injures,  assurant  que  leseol 
moyen  de  se  faire  respecter  des  autres  est  de  se  respecter  soi-même. 
Partout ,  disait-il,  on  peut  être  heureux ,  parce  que  partout  on  peut  être 
vertueux.  Un  prince  de  Syrie,  qui  était  venu  jouir  de  sa  conversa- 
'*tion ,  lui  demandant  ce  qu'il  pourrait  faire  pour  lui ,  il  répondit,  mieux 
inspiré  que  Diogène  :  «C'est  de  profiter  de  ce  que  vous  venez  d'enten- 
dre. »  Il  conseillait  à  tout  le  monde,  et  même  aux  philosophes,  de  se 
marier.  «  Le  mariage ,  disait-il,  est  conforme  à  la  nature  et  nécessaire 
à  la  conservation  des  sociétés.  »  Saint  Justin  met  ce  philosophe  au 
nombre  des  stoïciens  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  la  tnorale.  Tous  les 
fragments  qui  subsistent  de  Musonius  ont  été  recueillis  par  Moser  et 
publiés ,  avec  une  notice  biographique ,  dans  les  Studien  de  Creuser  et 
de  Daub,  Francfort  et  Heidelberg,  6  vol.  in-8%  1809-1819,  t.  vi. 
Un  autre  recueil  plus  complet  que  le  premier  en  a  été  fait  par  Peerl- 
kamp  :  Muionii  Rufi ,  philosopbi  ttoiei,  reliquiœ  et  apophtkegmata , 
in-8%  Harlem,  1622.  On  peut  consulter  aussi  les  deux  dissertations 
suivantes  :  Burigny,  Mémoire  êur  le  philosophe  Muionius,  dans  le 
t.  XXXI  des  Mémoiree  de  l'Académie  des  Inscriptions,  —  Niewiand,  Dis- 
sertatio,  prœs:  D.  Wyttenbachio,  de  Muêonio  Rufo,philosophoêtoieo, 
in-4%Amsl.,  1783. 

Un  autre  philosophe  du  nom  de  Musonius  a  existé  à  peu  près  dans 
le  même  temps  que  le  précédent ,  et  a  souvent  été  confondu  avec  lui; 
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mais  oeliii-là  apperlieni  à  l'école  ejrniqiê  et  était  originaire  de  Saby 
lone  f  d'oà  lui  est  venu  le  surnom  de  Babj Ionien.  Origène,  dans  letroi-^ 
sième  livre  de  son  ouvrage  contre  Celse,  ne  craint  (iln  de  le  placer  à  cAlé 
de  Socrate*  Toutoe  que  nous  savons  de  lai^  e'est  qu'il  fut  pérséouté 
par  Néron  à  cause  de  la  hardiesse  de  son  langage  ^  et  que  en  fond  de 
la  prison,  où  il  fut  enfermé,  il  entretint  tine  correspondatice  avec 
Apollonius  de  Tyane.  Ses  lettres  nous  ont  été  conservée»  par  Ptri)o>^ 
strate  (liv.  it^  c.  46)  dans  la  biographie  d* Apollonius.  X* 

MUTSGHELLE  (Sébastien),  né  en  1749  à  AlleshauseO,  en  Bà'- 
vière^  mort  en  1800,  conseiller  ecclésiasttqae  à  Freysingen,  fut  un 
zélé  et  intelligent  propagateur  de  la  doctrine  de  Kant.  IndépendatiiW 
ment  de  plusieurs  ouvrages  de  dévotion  et  de  théologie ,  il  â  laissé  lés 
écrits  suivants ,  tous  rédigés  en  allemand  et  consacrés  à  la  philosophie 
critique  :  Du  bien  moral,  in-8*,  Munich ,  1788  et  1794^  —  Matériaux 
pour  servir  à  une  étude  critique  de  la*  métaphysique ,  in-S",  FrancfOH 
(Munich)^  1795  et  1800;  — de  la  Philosophie  kantienne,  ou  Essai 
d'une  exposition  populaire  de  la  philosophie  de  Kant,  12  livraisons 
in-8%  Munich,  1799-1806;  —  Mélanges,  4  vol.  in-8%  ib.,  1793-1798. 
Il  existe  aussi  une  biographie  de  Mutschelle,  par  Weiller,  in-8«,  ib., 
1803.  X. 

MYSTICISME.  Ce  sujet  a  été  traité  pat  M.  Coosin ,  dÀns  son 
Histoire  de  la  philosophie  moderne  (t.  ii,  9*  leçon) ,  avec  tant  de  sdpé^ 
riorité,  que  nous  ne  trouvons  rien  de  mieux  à  faire  que  de  reprodulire 
ici  cet  éloquent  morceau.  C'est  la  peinture  la  plus  vive  en  même  temps 
que  la  critique  la  plus  profonde  qui  ait  jamais  été  faite  du  mysticisme 
en  général.  Quant  aux  écoles  et  aux  doctrines  particulières  que  ce  sys-^ 
tème  a  produites  ^  nous  leur  avons  consacré  à  chacune  un  article 
séparé. 

«Le mysticisme,  dans  sa  signification  la  plus  générale,  est  cette 
prétention  de  connattre  Dieu  sans  intermédiaire ,  et  en  quelque  sorte 
face  à  face.  Il  nous  importe  de  séparer  avec  soin  cette  chimère ,  qtil 
n'est  pas  sans  danger,  de  la  grande  cause  du  spiritualisme  raisonnable 
que  nous  professons.  Il  nous  importe  d'autant  plus  de  rompre  ouverte^ 
ment  avec  le  mysticisme,  qu'il  semble  nous  toucher  de  plus  près,  qu'il 
se  donne  pour  le  dernier  mot  de  la  philosophie,  et  que ,  par  ses  appa- 
rences de  grandeur,  il  peut  séduire  plus  d'une  âme  d'élite ,  particulière- 
ment à  l'une  de  ces  époques  de  lassitude  où,  à  la  suite  d'expériences 
gigantesques  cruellement  déçues ,  la  raison  humaine .  ayant  perdu  la 
foi  en  sa  propre  puissance  sans  pouvoir  perdre  le  besoin  de  Dieu ,  pour 
satisfaire  ce  besoin  immortel  s'adresse  à  tout,  excepté  à  elle-même > 
et ,  faute  de  savoir  s'élever  à  Dieu  par  la  route  légitime  et  dans  la  me- 
sure qui  lui  a  été  permise,  se  jette  hors  du  sens  commun ,  et  tenie  le 
nouveau,  le  chimérique,  l'absurde  même,  pour  atteindre  à  l'impos^ 
sibie. 

«  Parvenus  sur  les  hauteurs  des  vérités  universelles  et  nécessaires 
en  tout  genre,  elles  nous  découvrent  leur  éternel  principe  :  c*est  asset 
pour  une  saine  philosophie  ;  ce  n'est  point  assez  pour  une  philo-* 
Sophie  ambitieuse  :  elle  veut  apercevoir  directement  l'être   absolu 
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et  infini.  Or,  dans  le  monde  intelligible ,  il  n'est  pas  pins  possible  d'é- 
carter la  vérité  pour  se  metlre  en  face  de  Dieu ,  que  dans  le  monde  sen- 
sible il  n'est  possible  d'écarter  le  voile  de  la  nature  pour  contem- 
pler le  Dieu  qui  est  dessous.  Là  aussi  il  faut  dire  :  Deus  absconditut. 
Mais  f  pour  le  mysticisme ,  tout  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous  nous  le 
cache.  Ne  connaître  de  Dieu  que  ses  manifestations  ou  les  signes  de 
son  existence ,  ce  n'est  pas  le  connaître  assez  ;  on  s'efforce  de  l'aper- 
cevoir directement  y  on  aspire  à  s'unir  à  lui ,  que  dis-je  ?  à  se  perdre 
en  lui  y  tantôt  par  le  sentiment^  tantôt  par  quelque  autre  procédé  ex- 
traordinaire. 

«  Le  sentiment  joue  un  si  grand  rôle  dans  le  mysticisme ,  que  notre 
premier  soin  doit  être  de  rechercher  la  nature  et  la  fonction  propre 
de  cette  partie  intéressante  et  jusqu'ici  mal  étudiée  de  la  nature  hu- 
maine. 

«  Il  faut  bien  distinguer  le  sentiment  de  la  sensation.  Il  y  a,  en 
quelque  sorte ,  deux  sensibilités  :  l'une  tournée  vers  le  monde  extérieur 
et  chargée  de  transmettre  à  Tàme  les  impressions  qu'il  envoie;  l'aulre, 
tout  intérieure ,  cachée  dans  les  profondeurs  de  l'organisation ,  et  qui 
correspond  à  l'àme ,  comme  la  première  correspond  à  la  nature  ;  sa 
fonction  est  de  recevoir  l'impression  et  comme  le  contre-coup  de  ce 
qui  se  passe  dans  l'âme.  L'intelligence  a-t-elle  découvert  des  vérités 
sublimes  ?  il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  en  éprouve  de  la  joie. 
Avons-nous  fait  une  bonne  action  ?  nous  en  recueillons  la  récompense 
dans  un  sentiment  de  contentement  moins  vif,  mais  plus  délicieux  que 
toutes  les  sensations  agréables  qui  naissent  du  corps.  Il  semble  que 
l'intelligence  ait  aussi  son  organe  intime ,  qui  souffre  ou  jouit,  selon 
l'état  de  rintelligence.  Nous  portons  en  nous-mêmes  une  source  pro- 
fonde d'émotions  physiques  et  morales,  qui  expriment,  en  quelque  sorte, 
l'union  de  nos  deux  natures.  L'animal  ne  va  pas  au  delà  de  la  sensa- 
tion ,  et  la  pensée  pure  n'appartient  qu'à  la  nature  angélique.  Le  sen- 
timent qui  participe  de  la  sensation  et  de  la  pensée  est  l'apanage  de 
l'humanité.  Le  sentiment  n'est ,  il  est  vrai,  qu'un  écho  de  la  raison; 
mais  cet  écho  se  fait  quelquefois  mieux  entendre  que  la  raison  elle- 
même,  parce  qu'il  retentit  dans  les  parties  les  plus  intimes  et  les  plus 
délicates  de  TAme,  et  ébranle  l'homme  tout  entier. 

«  C'est  un  fait  singulier,  mais  incontestable,  qu'aussitôt  que  la  rai- 
son a  conçu  la  vérité,  Tâme  s*y  attache  et  l'aime.  Oui,  l'Âme  aime  la 
vérité.  Chose  admirable  !  un  être  égaré  dans  un  coin  de  l'univers, 
chargé  seul  de  s'y  soutenir  contre  tant  d'obstacles,  et  qui,  ce  semble, 
a  bien  assez  à  faire  de  songer  à  lui-même,  de  conserver  et  d'embellir 
un  peu  sa  vie,  est  capable  d'aimer  ce  qui  ne  se  rapporte  point  à  lui ,  ce 
qui  n'existe  que  dans  un  monde  invisible.  Cet  amour  désintéressé  de  la 
vérité  témoigne  de  la  grandeur  de  celui  qui  réprouve,  et  en  même 
temps  lui  met  dans  le  cœur,  au  lieu  des  troubles  et  des  agitations  des 
amours  ordinaires,  une  sérénité  et  une  douceur  incomparables. 

«  La  raison  fait  un  pas  de  plus  :  elle  va  de  la  vérité  à  son  auteur,  des 
vérités  nécessaires  à  l'être  nécessaire,  qui  en  est  le  principe.  Le  sen- 
timent suit  la  raison  dans  cette  démarche  nouvelle.  La  raison  ne  se 
contente  point  de  la  vérité ,  même  de  la  vérité  absolue ,  convaincue 
qu'elle  la  possède  mal ,  qu'elle  ne  la  possède  point  telle  qu'elle  est  réel- 
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lement,  taiit  qo'elle  ne  Ta  point  assise  sur  son  fondement  éternel;  par- 
?enae  là ,  elle  s'arrête  comme  devant  sa  borne  infranchissable^  n'ayant 
pins  rien  à  chercher  ni  à  trouver.  Le  cœur,  à  son  tour,  se  repose  dans 
une  satisfaction  profonde.  Là  sont  les  joies ,  les  douceurs  ineiïables  de 
l'amoar  divin  ;  mais  nous  ne  faisons  qu'entrevoir  ces  délices  y  séparés 
aussi  bien  que  rapprochés  de  l'essence  infinie  et  par  le  monde  et  même 
par  }a  vérité. 

«  L'amour  de  Tinfini  se  cache  sons  celui  de  ses  formes  :  c'est  lui  que 
nous  aimons  eh  aimant  la  vérité,  la  beauté ^  la  vertu.  C'est  si  bien  V\nr 
fini  lui-même  qui  nous  attire  et  qui  nous  charme  ^  que  ses  manifesta- 
tions les  plus  élevées  ne  nous  suffisent  pas  tant  que  nous  ne  les  avons 
point  rapportées  à  leur  source.  Le  cœur  est  insatiable ,  parce  qu'il  as- 
pire à  l'infini.  Ce  sentiment,  ce  besoin  de  l'infini  est  au  fond  des  grandes 
passions  et  des  plus  légers  désirs.  Un  soupir  de  l'Ame  en  présence  du 
ciel  étoile,  la  mélancolie  attachée  à  la  passion  de  la  gloire,  à  l'ambi- 
tion, à  tous  les  grands  mouvements  de  l'âme,  l'expriment  mieux,  sans 
doute ,  mais  ne  Texpriment  pas  davantage  que  le  caprice  et  la  mobilité 
de  ces  amours  vulgaires  errant  d'objets  en  objets ,  sans  trouver  nulle 
part  ni  contentement  ni  repos.  Tant  que  l'infini  n'est  pas  atteint,  l'a- 
mour n'est  point  satisfait.  L'ehfant  vit  longtemps  attaché  aux  formes 
sensibles  ;  il  sourit  à  la  nature ,  il  se  joue  à  la  surface  de  ce  monde 
comme  sur  le  sein  de  sa  nourrice.  Mais  bientôt  les  objets  qui  amusaient 
Tenfant  ne  répondent  plus  aux  désirs  plus  vastes  du  jeune  homme  ;  la 
rose  qu'il  a  aimée  lui  devient  indifférente  ou  lui  déplatt^  il  Teffeuille, 
la  sème  sous  ses  pieds  et  court  à  d'autres  plaisirs';  il  espère  trouver  ail- 
leurs dans  cette  nature,  à  ses  yeux  infinie,  quelque  bien  où  se  reposera 
son  amour ,  et  il  erre  ainsi  d'objets  en  objets  dans  un  cercle  perpétuel 
d'ardents  désirs ,  de  poignantes  inquiétudes,  de  dés^chantements  dou- 
loureux, jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  que  la  nature  et  tout  ce  qu'elle 
renferme  ne  peut  pas  lui  donner  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'elle  n'est  point 
ce  qu'il  désire.  C'est  alors  qu'il  porte  ses  regards  vers  un  autre  mondi, 
vers  le  monde  des  idées  qui  ne  passent  point,  et  enfin  vers  le  principe 
éternel  et  infini  de  ces  idées. 

«  Marquons  un  nouveau  rapport  du  sentiment  et  de  la  raison. 

«  L'esprit  se  déploie  d'abord  en  ligne  droite ,  pour  ainsi  dire ,  se 
précipitant  vers  son  objet  sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  fait,  de  ce 
qu'il  aperçoit,  de  ce  qu'il  sent.  Mais,  avec  la  faculté  de  penser,  de  sen- 
tir et  d'agir,  il  a  aussi  celle  de  vouloir  ;  il  possède  la  liberté  de  revenir 
sur  lui-même,  detéfléchir  et  sa  pensée,  et  ses  actions,  et  ses  sentiments, 
d  y  consentir  ou  d  y  résister,  de  s'en  abstenir,  ou  de  les  reproduire  en 
leur  imprimant  un  caractère  nouveau.  Spontanéité,  réflexion,  telles 
sont  les  deux  grandes  formes  de  l'intelligence.  L'une  n'est  pas  l'autre; 
mais,  après  tout,  celle-ci  ne  fait  guère  qu'exprimer  et  développer 
celle-là;  elle  contient  au  fond  les  mêmes  éléments  :  le  point  de  vue  seul 
est  différent.  Tout  ce  qui  est  spontané  est  confus  ;  la  réflexion  emporte 
avec  elle  une  vue  claire  et  distincte. 

a  Or,  qu'y  a-t-il  dans  la  réflexion  la  plus  haute  ?  La  connaissance 
du  rapport  qui  lie  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  leur  principe 
nécessaire  et  infini  :  tel  est  le  dernier  mot  de  la  réflexion  «  car  il  n'y  a 
rien  au  delà  de  l'infini.  Mais  la  raison  ne  débute  pas  par  la  réflexion  ; 
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elle  n'apertoit  pas  d'alk>rd  la  vérité  en  tant  qu'dnivefsélleeliiéceaeaira; 
par  conséquent  aassi,  quand  elle  passe  de  l'idée  à  Tètre,  quand  elle 
rapporte  la  vérité  à  son  principe,  à  l'èlre  réel  qui  en  est  le  fondemeot, 
elle  n'a  pas  sondé  ^  elle  ne  soupçonne  pas  la  profondeur  de  l'abtme 
qu'elle  franchit  ;  elle  le  franchit  par  la  puissance  qui  est  en  elle,  saof 
i  8*étonner  ensuite  de  ce  qu'elle  a  fait.  Elle  s'en  étonne  plus  tard,  et 
elle  entreprend,  à  l'aide  de  la  liberté  dont  elle  est  douée,  de  faire  le  con- 
traire de  6e  qu'efle  a  fait,  et  de  nier  ce  qu'elle  avait  affirmé.  Ici  com- 
mence la  lutte  du  sophisme  et  du  sens  commun,  de  la  fausse  science 
et  delà  vérité  naturelle,  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  philosophie, 
toutes  deux  filles  de  la  libre  réflexion.  Le  privilège  triste  et  sublime  de 
la  réflexion^  c'est  Terreur;  mais  la  réflexion  est  le  remède  au  mal 
qu'elle  produit»  Si  elle  peut  renier  la  vérité  naturelle,  d  ordinaire  elle 
la  confirme ,  elle  revient  au  sens  commun  par  un  détour  plus  ou  moins 
long  ;  elle  a  beau  faire  effort  contre  toutes  les  pentes  de  la  nature  hu- 
maine ,  celle-ci  l'emporte  presque  toujours ,  et  la  ramène  soumise  aax 
premières  inspirations  de  la  raison  fortifiées  par  cette  épreuve.  Mais  il 
n'j  a  pas  plus  à  la  fin  qu'au  commencement }  seulement  dans  l'inspi- 
ration primitive  était  une  puissance  qui  s'ignorait  elle-même ,  et  dans 
les  résultats  légitimes  de  la  réflexion  est  une  puissance  qui  se  connaît  : 
ici  le  triomphe  de  l'instinct^  là  celui  de  la  vraie  science. 

«  Le  sentiment)  qui  accompagne  l'intelligence  dans  toutes  ses  dé- 
marches, présente  les  mêmes  phénoinènes^  on  mouvement  sponlahéêt 
un  mouvement  réflécki^ 

«  Le  cœur,  comme' la  raison,  poursuit  l'infini,  et  la  seule  différence 
qu'il  y  ait  dans  ces  poursuites,  c'est  que  tantôt  le  cœur  cherche  Tin- 
fini  sans  savoir  qu'il  le  cherche ,  et  que  tantôt  il  se  rend  compte  de  la 
fin  dernière  du  besoin  d'aimer  qui  le  tourmente.  Quand  la  réflexion 
s'ajoute  à  Tamour,  il  arrive  de  deux  choses  Tune  :  ou  l'objet  aimé  est 
vraiment  digne  de  Têtre,  et  alors  la  réflexiot) ,  loin  d'affaiblir  Tamoar, 
le  fortifie;  loin  de  couper  ses  ailes  divines,  elle  les  développe,  elle  lei 
nourrit^  comme  dit  Platon.  Mais  si  l'objet  de  Tamoùr  n'est  qu'un  simiF 
lacre  de  la  beauté  véritable ,  capable  seulement  d'exciter  l'ardeur  de 
l'âme  sans  pouvoir  la  satisfaire,  la  réflexion  rompt  le  charme  qui  tenait 
le  cœur  attaché  ^  dissipe  la  chimère  qui  Tenchantaité  II  faut  être  bien 
sûr  de  ses  attachements  pour  oser  les  mettre  à  l'épreuve  de  la  ré^ 
flexion.  0  Psyché!  Psyché  !  respecte  ton  bonheur  ;  n'en  sonde  pas  trop 
le  mystère  :  ne  cherche  pas  à  connaître  Tinvisible  amant  qui  possède 
ton  cœur.  Ton  bonheur^  hélas  !  est  attaché  à  ton  Ignorance.  Garde^ 
toi  d'approcher  la  redoutable  lumière  du  lit  mystérieux  où  répose 
Tobjet  inconnu  de  ton  amour.  Au  premier  rayon  de  la  lampe  fatale^ 
Tamour  s'éveille  et  s'envole.  Image  charmante  de  ce  qui  se  passe 
dans  Tàme ,  lorsqu'à  la  sereine  et  insouciante  confiance  du  cœur  suc* 
cède  la  réflexion  avec  son  triste  eortégo.  Tel  est  sans  doute  aussi  le 
sens  du  mythe  sacré  de  l'arbre  de  la  science.  Avant  la  science  et  la 
réflexion,  sont  l'innocence  et  la  foi.  La  science  et  la  réflexion  engeo'* 
drent  d'abord  lé  doute,  l'inquiétude,  le  dégoût  de  ce  qu'on  possède, 
la  poursuite  agitée  de  ce  qu'on  ignore,  les  troubles  de  l'esprit  et  de 
Tâme  )  le  dur  travail  de  la  pensée,  et  dans  la  vie  bien  des  fautes,  jusqoà 
ce  que  l'innocence  à  jamais  perdue  soit  remplacée  par  la  vertu  ^  la  foi 
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iMf¥e  par  la  vnde  soéttacoy  et  qu'à  travers  tant  dlHwionB  té^mmoîesy 
l'amèlir  aell  enfin  {larvena  à  6oq  véritable  objeti 

«  L'amour  spootané  a  la  grâce  naïve  de  Tignoranoe  et  in  bonhear. 
L'amour  réfléchi  est  bien  différent  :  il  est  sérieux  ^  il  est  grand  ^  jusque 
dans  ses  fituies  mêmes ,  de  la  grandeur  de  la  liberté.  Ne  nous  hAtons 
l»as  de  ooadamner  la  réflexion  :  si  elle  engendre  souvent  Tégol^aie,  elle 
engendre  aussi  le  dévouement.  Qu'est-ce  »  en  efiet^  que  se  dévouer? 
C'est  se  donner  librement  et  en  toute  connaissance.  Voilà  le  sublime  de 
Tamour,  voilé  Tamout  digne  d'une  noble  et  généreuse  créature,  et  non 
pas  l'amour  ignorant  et  aveugle.  Quand  l'affection  a  vaincu  l'égoïsme, 
au  lieu  d'aimer  son  objet  pour  ellennémey  Tâme  se  donne  à  son  objei^ 
ely  miracle  de  Tamour,  plus  elle  donne,  plus  elle  possède,  se  houtrissaut 
de  ses  sacrifices  et  puisant  sa  force  et  sa  joie  dans  son  entier  abandon. 
Mais  il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  digne  d'être  aimé  ainsi,  et  qui 
puisse  l'être  sans  illusions  et  sans  mécomptes ,  sans  bornes  à  la  fois  et 
sans  regret ,  à  savoir,  l'être  parfait  et  infini ,  qui  seul  ne  craint  pas  la 
réflexion  et  peut  remplir  toute  la  capadté  de  notre  cœur. 

«  Le  mysticisme  s'attache  au  sentiment  pour  l'égarer  en  lui  attribuant 
une  poissante  plus  grande  encore  que  celle  qui  lui  a  été  accordée» 

«  Le  mysticisme  supprime  dans  l'homme  la  raison,  et  n'y  laisse  que 
le  sentiment^  ou  du  moins  y  subordonne  et  sacrifie  la  raison  au  Sen- 
timents 

€  Eeoutes  le  mysticisme  :  c'est  par  le  cœur  seul  que  rhomnfie  est  eii 
rapport  àvtc  Dieu»  Tout  ce  qu'il  a  de  grand,  de  beau,  d'infini,  d'éternel, 
c'est  rameur  seul  qui  nous  le  révèle»  La  raison  n'est  qu'une  faculté 
mensongère.  De  ce  qu'elle  peut  s'égarer  et  s'égare  souvent,  on  en 
conclut  qu'elle  s'égare  toujours.  On  la  confond  avec  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle.  Les  erreurs  des  sens  et  du  raisonnement ,  les  illusions  de  l'ima- 
gination ,  et  même  les  extravagances  de  la  passion  qu'amènent  quel- 
quefois celles  de  l'esprit,  tout  est  mis  sur  le  compte  de  la  raison.  On 
triomphe  de  ses  imperfections,  on  étale  avec  complaisance  ses  misèreiâ  ; 
et  le  système  dogmatique  le  plus  audacieux,  puisqu'il  aspire  à  mettfe 
en  communication  immédiate  l'homme  et  Dieu ,  emprunte  contre  la 
raison  toutes  les  armes  du  scepticisme. 

«  l^e  mysticisme  va  plus  loin  :  non  content  d'attaquer  la  raison ,  il 
s'en  prend  à  la  liberté;  il  ordonne  de  renoncer  à  soi-même  pour  s'i- 
dentifier par  Tamour  avec  celui  dont  l'infini  nous  sépare.  L'idéal  de  la 
vertu  n'est  plus  la  courageuse  persévérance  de  l'homme  de  bien,  qui, 
en  luttant  contre  la  tentation  et  la  souffrance,  accomplit  la  sainte 
épreuve  de  la  vie;  œ  n'est  pas  non  plus  le  libre  et  éclairé  dévouement 
d'ube  Ame  aimante  ;  c'est  l'entier  et  aveugle  abandon  de  soi-même^  de 
sa  volonté,  de  tout  son  être  dans  une  contemplation  vide  de  pensée, 
dans  une  prière  sans  parole  et  presque  sans  conscience; 

«La  source  du  mysticisme  est  dans  cette  vue  incomplète  de  la  na- 
ture humaine ,  qui  ne  sait  pas  y  discerner  ce  qu'il  y  a  de  plu6  profond, 
et  se  prend  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant,  de  plus  saisissant,  et  par 
conséquent  aussi  de  plus  saisissable.  Nous  Tiivons  déjà  dit ,  la  raison 
n'est  pas  bruyante ,  et  souvent  elle  n'est  pas  entendue,  tandis  que  l'écho 
do  sentiment  retentit  avec  éclat.  Dans  ce  phénomène  composé ,  il  est 
naturel  que  l'élément  le  plus  apparent  couvre  et  offusque  le  plus  intime. 
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«  D*aillears,  qoe  de  rapports,  que  de  ressemblances  trompeuses  entre 
les  deux  facultés  !  Sans  doute  y  dans  leur  développement,  elles  diffèreDt 
d'une  manière  manifeste.  Quand  la  raison  devient  le  raisonnement,  on 
distingue  aisément  sa  pesante  allure  de  Télan  du  sentiment  ;  mais  la 
raison  spontanée  se  confond  presque  avec  le  sentiment  :  même  rapi- 
dité, même  obscurité.  Ajoutez  qu'elles  poursuivent  le  même  objet,  et 
qu'elles  marchent  presque  toujours  ensemble.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'on  les  ait  confondues. 

«  Une  saine  philosophie  les  distingue  sans  les  séparer.  L'analyse 
démontre  que  la  raison  précède  et  que  le  sentiment  suit.  Comment 
aimer  ce  qu'on  ignore?  Pour  jouir  de  la  vérité,  ne  faut-il  pas  la 
connaître?  Pour  s'émouvoir  à  certaines  idées,  ne  faut-il  pas  les  avoir 
eues  en  un  degré  quelconque?  Absorber  la  raison  dans  le  sentiment, 
c'est  étoufifer  la  cause  dans  l'effet.  Quand  on  parle  de  la  lumière  da 
cœur,  on  désigne  sans  le  savoir  cette  lumière  de  la  raison  spontanée  qui 
nous  découvre  la  vérité  d'une  intuition  vive  et  pure,  tout  opposée  aux 
procédés  lents  et  laborieux  de  la  raison  réfléchie  et  du  raisonnement. 

a  Le  sentiment  par  lui-même  est  une  source  d'émotion,  non  de  con- 
naissance. La  seule  faculté  de  connaître,  c'est  la  raison.  An  fond,  si  le 
sentiment  est  différent  de  la  sensation^  il  tient  cependant  de  toutes 
parts  à  la  sensibilité  générale,  et  il  est  variable  comme  elle-,  il  a, 
comme  elle,ses  intermittences,  ses  vivacités  et  ses  langueurs,  son  exal- 
tation et  ses  défaillances.  On  ne  peut  donc  ériger  les  inspirations  du  sen- 
timent ,  essentiellement  mobiles  et  individuelles ,  en  une  règle  univer- 
selle et  absolue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  raison,  elle  est  constamment 
la  même  dans  chacun  de  nous ,  et  la  même  dans  tous  les  hommes.  Les 
lois  qui  président  à  son  exercice  composent  la  législation  commune  de 
tous  les  êtres  intelligents.  Il  n'y  a  pas  d'intelligence  qui  ne  conçoive 
quelque  vérité  universelle  et  nécessaire,  et  l'être  infini  qui  en  est  le 
principe.  Ces  grands  objets ,  une  fois  connus,  excitent  dans  l'àme  de 
tous  les  hommes  les  émotions  que  nous  avons  essayé  de  décrire.  Ces 
émotions  participent  à  la  fois  de  la  dignité  de  la  raison  et  de  la  mobi- 
lité de  l'imagination  et  de  la  sensibilité.  Le  sentiment  est  le  rapport 
harmonieux  et  vivant  de  la  raison  et  de  la  sensibilité.  Supprimez  l'un 
des  deux  termes ,  que  devient  le  rapport?  Chose  étonnante  !  le  mys- 
ticisme du  sentiment  prétend  élever  l'homme  directement  jusqu'à  Dieu, 
et,  en  ôtant  à  la  raison  sa  puissance ,  il  ête  i\  l'homme  précisément  ce 
qui  lui  fait  connaître  Dieu  et  le  met  en  juste  communication  avec  loi 
par  l'intermédiaire  de  la  vérité  éternelle  et  infinie! 

«  L'erreur  fondamentale  du  mysticisme  est  de  vouloir  supprimer  cet 
intermédiaire,  comme  si  c'était  une  barrière  et  non  pas  un  lien!  Le 
mysticisme  franchit  cet  intermédiaire,  et  fait  de  l'être  infini  l'objet 
direct  de  l'amour.  Mais  un  tel  amour  ne  se  peut  soutenir  que  par  des 
efforts  surhumains  qui  aboutissent  à  la  folie.  L'amour  tend  à  s'unir  à 
son  objet  :  le  mysticisme  s'y  absorbe.  De  là  les  extravagances  de  ce 
mysticisme  intempérant  si  sévèrement  et  si  justement  condamné  par 
Bossuet  et  par  l'Eglise  dans  le  quiétisme.  Le  quiétisme  endort  l'activité 
de  l'homme,  éteint  son  intelligence,  substjtue  à  la  recherche  de  la  vérité 
et  à  l'accomplissement  du  devoir  des  contemplations  oisives  ou  déréglées. 
La  vraie  union  de  l'àme  avec  Dieu  se  fait  par  la  vérité  et  par  la  vertu. 
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Tonte  autre  union  est  une  chimère  ^  un  péril  ^  quelquefois  ou  crime.  Il 
n'est  pas  permis  à  Thomme  d'abdiquer^  sous  aucun  prétexte,  ce  qui  le 
fait  homme ,  ce  qui  le  rend  capable  de  comprendre  Dieu  et  d'en  ex- 
primer en  soi  une  image  imparfaite ,  c'est-à-dire  la  raison,  la  volonté, 
la  conscience.  Sans  doute  la  vertu  a  sa  prudence,  et  s'il  ne  faut  jamais 
céder  à  la  passion,  il  est  diverses  manières  de  la  combattre  pour 
la  mieux  vaincre.  On  peut  la  laisser  s'user  elle-même ,  et  la  résignation 
et  le  silence  peuvent  avoir  leur  emploi  légitime.  Il  y  a  une  part  de  vérité, 
d'utilité  même,  dans  les  Maximes  des  saints.  Mais,  en  général,  il  est 
mal  sûr  d'anticiper  en  ce  monde  sur  les  droits  de  la  mort,  et  de  rêver 
la  sainteté  quand  la  vertu  seule  nous  est  imposée,  et  quand  la  vertu 
est  déjà  si  rude  à  accomplir ,  même  très-imparfaitement.  Le  quié- 
tisme  ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  halte  dans  la  carrière,  une 
trêve  dans  la  lutte,  ou  plutôt  une  autre  manière  de  combattre  encore. 
Ce  n'est  pas  en  fuyant  que  l'on  gagne  des  batailles;  pour  les  gagner, 
il  les  faut  livrer,  d'autant  mieux  que  le  devoir  est  de  combattre  en- 
core plus  que  de  vaincfe.  Entre  le  stoïcisme  et  le  quiétisme ,  ces  deux 
extrêmes  opposés,  le  premier  est  préférable  au  second  ;  car  s'il  n'élève 
pas  toujours  l'homme  jusqu'à  Dieu ,  il  maintient  du  moins  la  person- 
nalité humaine,  la  liberté,  la  conscience,  tandis  que  le  qaiétisme, 
en  abolissant  tout  cela ,  abolit  l'homme  tout  entier.  L'oubli  de  la  vie 
et  de  ses  devoirs,  l'inertie,  la  paresse,  la  mort  de  l'àme,  tels  sont 
les  fruits  de  cet  amour  de  Dieu ,  qui  se  perd  dans  l'oisive  contem- 
plation de  son  objet;  et  encore,  pourvu  qu'il  n'entratne  pas  des  égare- 
ments plus  funestes  !  Il  vient  un  moment  où  l'âme ,  qui  se  croit  unie  à 
Dieu,  enorgueillie  de  cette  possession  imaginaire,  méprise  à  ce  point 
et  le  corps  et  la  personne  humaine ,  que  toutes  ses  actions  lui  devien- 
nent indifférentes ,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont  égaux  à  ses  yeux. 
C'est  ainsi  que  des  sectes  fanatiques  ont  été  vues  mêlant  le  crime  et 
la  dévotion,  trouvant  daus  l'une  l'excuse,  souvent  même  le  mobile  de 
l'autre,  et  préludant  par  de  mystiques  ravissements  à  des  dérèglements 
infâmes,  à  des  cruautés  abominables  :  déplorables  conséquences  de  la 
chimère  du  pur  amour,  et  de  la  prétention  du  sentiment  de  dominer 
sur  la  raison ,  de  servir  seul  de  goide  à  l'âme  humaine ,  et  de  se  mettre 
en  communication  directe  avec  Dieu,  sans  l'intermédiaire  du  monde 
visible,  et  sans  l'intermédiaire  plus  sûr  encore  de  l'intelligence  et  de  la 
vérité. 

«  Mais  il  est  temps  de  passer  à  un  autre  genre  de  mysticisme,  plus 
singulier,  plus  savant,  plus  raffiné  et  tout  aussi  déraisonnable,  bien 
qu'il  se  pr&ente  au  nom  même  de  la  raison. 

«  Nous  l'avons  vu  :  la  raison ,  à  moins  de  détruire  en  elle  un  des  prin- 
cipes qui  la  gouvernent,  ne  peut  sen  tenir  à  la  vérité,  pas  même  aux 
vérités  absolues  de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  moral  ;  elle  ne  peut 
pas  ne  pas  rattacher  toutes  les  vérités  universelles,  nécessaires,  ab- 
solues, à  l'être  qui  seul  les  peut  expliquer,  parce  que  seul  il  possède 
en  lui  Texistence  nécessaire  et  absolue,  l'immutabilité  et  Tinfinitude. 
Dieu  est  la  substance  des  vérités  incréées,  comme  il  est  la  cause  des  exi- 
stences créées.  Les  vérités  nécessaires  trouvent  en  Dieu  leur  sujet  na- 
turel. Nous  les  apercevous ,  nous  ne  les  constituons  pas.  Dieu  les  aper- 
çoit, et  s'il  ne  les  a  point  faites  arbitrairement,  ce  qui  répugne  à  leur 
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essence  et  i  la  sienne  ^  il  les  eonatitne  en  Uni  qn'rtlee  aont  hn^mine. 
Son  intelligence  les  possède  comme  lea  manifeslaUons  é'eUe-mëat. 
Tant  que  la  nôtre  ne  les  a  point  rapportées  à  l'intelligenee  divine,  eliei 
sont  pour  elle  sans  principe ,  sans  fondem^i ,  sans  su jel  réel  et  eSBCIif  ; 
elles  lui  sont  un  effet  sans  sacau&e»  un  phénomène  sans  sa  substance. 
Elle  les  rapporte  donc  à  leur  cause  et  à  leur  substance  ;  et  en  cela  elle 
obéit  à  un  besoin  impéi'ieux  et  à  un  principe  assuré  de  ki  liaison. 

«  Il  n'y  a  rien  là  que  la  plus  saine  philosophie  n'approuve.  Voià 
maintenant  par  où  le  mysticisme  se  mêle  à  la  raison  pour  la  corrompre. 
La  raison  apporle  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  la  siihstaDee 
dont  elles  sout  pour  nous  les  manifestalions.  Le  mysticisme  brise  en 
quelque  sorte  Téchelle  qui  nous  a  élevés  jusqu'à  l'essence  infinie,  la 
considère  à  part  et  toute  seule,  et  s'imagine  posséder  ainsi  Tabsoin  pnr^ 
l'unité  pure  ,  lèlre  en  soi.  L'avantage  que  cherche  ici  le  mysticisme, 
c'est  de  donner  à  la  pensée  un  objet  où  il  n'y  ait  nnl  mélange,  nulle 
division  y  nulle  multiplicité,  où  lont  élément  sensible  et  hnmain  ait  en* 
tièrement  disparu  ;  mais  pour  obtenir  cet  avantage ,  il  en  foui  payer  Je 
prix.  11  est  un  moyen  Irès-simple  de  délivrer  la  tbéodieée  de  toute  oo>- 
bre  d'anlbropomorphisme ,  c'est  de  réduire  Dieu  à  une  abslraetion ,  à 
l'abstraction  de  l'être  en  soi.  L'êlre  en  soi,  il  est  vrai,  est  pnr  de  toile 
division,  mais  à  cette  condition  qu'il  n'ait  nul  attribut,  nulle  quaUté, 
ei  mêoAe  qu'il  soit  dépourvu  de  science  et  d'intelligence;  car  l'inteUi- 
gence  la  plus  élevée  suppose  toujours  la  distinction  dn  snjel  intelligeat 
ei  de  l'obiel  intelligible.  Un  dieu  dont  l'absolue  unité  exclue  l'inleilH 
gence ,  voilà  le  dieu  de  la  philosophie  mystique  ;  c'est  l'école  d'Alexan- 
drie qui  a  produit  sur  la  scène  de  l'histoire  cette  phik^ophie  extra^ 
ordinaire, 

«  Comment  Vécole  d'Alexandrie ,  eomment  Plotin ,  son  flbndatevr, 
an  milieu  des  lumières  de  la  civilisation  grecque  et  labne,  a-t*it  pu  v^ 
river  àcetke  étrange  notion  de  la  divinité?  Par  l'abus  du  platonisme,  pir 
la  corruption  de  la  meilleure  et  de  bi  plus  sévère  méthode ,  eeHe  et 
Socrate  et  de  Platon. 

«  La  méthode  platonicienne,  la  marche  dialectique ,  comme  Tappetti 
son  auteur,  recherche  dans  la  multitude  des  ohoses  individuelles,  va* 
rûibles,  contingentes,  le  principe  auquel  elles  empruntent  oequ'eUet 
possèdent  de  général ^  de  durable ,  d'un,  c'est-à-dire  leur  idée,  et 
s'élève  ainsi  aux  idées  ^  comme  aux  seuls  vrais  objets  de  l'intelligenet, 
pour  s'élever  encore  de  ces  idées,  qui  s'ordonnent  dans  une  admirable 
hiérarchie,  à  la  première  de  tontes,  au  delà  de  laquelle  ri«telligenee 
n'a  plus  rien  à  concevoir  ni  à  chercher.  C'est  en  écartant  dans  les  choses 
finies  leur  limile,  leur  individualité,  que  l'on  atteint  les  genres ,  les 
idées,  et,  par  elles,  leur  principe  infini.  Mais  ce  principe  n'est  pas  k 
dernier  des  genres,  ni  la  dernière  des  abstractions  ;  c'est  un  principe  réel 
et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon  ne  s'appelle  pas  seulement  l'un^,  il 
s'appelle  le  bien^  il  n'est  pas  la  substance  morte  des  Eléates;  il  est 
doué  de  vie  et  de  mouvement;  toute»  expressions  qui  montrent  à  quel 
point  le  dieu  de  la  métaphysique  platonicienne  est  différent  du  dieu  ^ 
mysticisme.  Ce  Dieu  est  le  père  du  monde.  Il  est  aussi  le  père  de  la 
vérité ,  cette  lumière  des  esprits  ;  c'est  lui  qui  la  produit  chrectement 
H  habile  au  mUieu  de&  idées,  qui  font  de  lui  un  dien  \^itable.  Il  a  tiré 
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le  «lOBde  dti  chaos ,  et  il  a  créé,  je  dis  créé  an  sens  ie  phis  rigooreax 
da  mot  y  rAme  de  rhomme  saas  aacaae  néeessiié  exlériearey  et  par  ce 
motif  seul  qu'il  est  bon.  EnÛn  il  est  la  beauté  sans  mélange ,  celte 
[)eaaté  merveilleuse,  inaltérable,  immortelle,  qui  fait  dédaigner  toutes 
les  beautés  terrestres  à  qui  l'entrevoit  seulement.  Le  beau.  Je  bien  ab- 
solu est  trop  éblouissant  pour  que  l'œil  d'un  mortel  puisse  le  regarder 
en  face  ;  il  le  faut  contempler  d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  révè- 
lent; il  faut  accoutumer  notre  esprit  à  celte  haute  contemplation  par 
celle  de  la  vérité ,  de  la  beauté ,  de  la  justice ,  telles  qu'elles  se  rencon- 
trent dans  le  monde  et  parmi  les  hommes  y  de  même  qu'il  faut  habituer 
peu  à  peu  l'œil  du  captif  enchatné  dès  l'enfance  à  la  splendide  lumière 
du  soleil.  Mais  enfin  cette  lumière  des  esprits,  qui  est  l'idée  du  bien, 
notre  raison  peut  l'apercevoir  quand  elle  est  éclairée  par  ia  vérité  et 
par  la  science;  la  raison  bien  conduite  peut  aller  jusqu'à  Dieu,  et  il 
nest  pas  besoin ,  pour  y  atteindre ,  d'une  faculté  particulière  et  mys- 
térieuse. 

«  Plotin  s'est  égaré  en  poussant  à  l'excès  la  dialectique  platonicienne, 
et  en  l'étendant  au  delà  du  terme  où  elle  doit  s'arrêter.  Dans  Platon 
elle  se  termine  aux  idées ,  à  l'idée  du  bien ,  et  produit  un  dieu  intelli- 
gent et  bon  ;  Plotin  l'applique  sans  fin ,  et  elle  le  conduit  dans  l'abtme 
du  mysticisme.  Si  toute  vérité  est  dans  le  général ,  et  si  toute  indivi- 
dualité est  imperfection,  il  en  résulte  que  tant  que  nous  pourrons  gé- 
néraliser, tant  qu'il  nous  sera  possible  d'écarter  quelque  différence , 
d'exclure  quelque  détermination,  nous  n'aurons  pas  atteint  le  terme 
de  la  dialectique.  Son  dernier  objet  sera  donc  un  principe  sans  aucune 
détermination.  Elle  n'épargne  pas  l'être  lui-même;  au-dessus  de 
l'être,  n'y  a-l-il  pas  l'unité  à  laquelle  l'être  participe ,  et  que  l'on  peut 
dégager  pour  la  considérer  seule?  L'être  n'est  pas  simple ,  puisqu'il 
est  à  la  fois  être  et  unité  :  l'unité  seule  est  simple ,  car  elle  n'est 
qu'elle-même.  Et  encore  quand  nous  disons  unité,  nous  la  déterminons. 
La  vraie  unité  absolue  est ,  à  proprement  parler,  ce  qui  n'est  pas,  ce 
qui  ne  peut  même  se  nommer  Vinnommable,  comme  dit  Plotin.  Ce  prin- 
cipe, qui  n'est^pas,  à  plus  forte  raison  ne  peut  pas  penser;  car  toute 
pensée  est  encore  une  détermination ,  une  manière  d'être.  Ainsi  l'être 
et  la  pensée  sont  exclus  de  l'unité  absolue.  Si  l'alexandrinisme  les  ad- 
met ,  ce  n'est  que  comme  une  déchéance,  une  dégradation  de  l'unité. 
Considéré  dans  la  pensée  et  dans  l'être,  le  principe  suprên^  est  infé- 
rieur à  luinnême,  ce  n'est  que  dans  la  simplicité  pure  de  son  indéfi- 
nissable essence  qu'il  est  le  dernier  objet  de  la  science  et  le  dernier 
terme  de  la  perfection. 

«  Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu,  les  faeultés  ordinaires 
ne  suf6sent  point,  et  la  tbéodicée  de  l'école  4' Alexandrie  lui  impose  une 
psychologie  toute  particulière. 

«  La  raison  conçoit  l'unité  absolue  comme  un  attribut  de  l'être 
absolu,  mais  non  pas  comme  quelque  chose  en  soi;  ou,  si  elle  la  con- 
sidère à  part,  elle  sait  qu'elle  ne  considère  qu'une  abstraction.  Veut-on 
faire  de  l'unité  absolue  autre  chose  qu'un  attribut  d'un  être  absolu,  ou 
une  abstraction ,  une  conception  de  l'intelligence  humaine  ?  ce  n'est 
plus  rien  que  la  raison  puisse  accepter  à  aucun  titre.  Cette  unité  vide 
sera-trelle  l'objet  de  l'amour  ?  Mais  l'amour,  bien  plus  que  la  raisoa 
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encore  j  aspire  à  an  objet  réel.  On  n'aime  |Mis  la  substance  en  gêné* 
rai  y  mais  une  substance  qui  possède  tel  ou  tel  caraclère.  Dans  les 
amiliés  humaines ,  supprimez  toutes  les  qualilés  d'une  personne  oa 
modiûez-les ,  vous  modifiez  ou  vous  supprimez  l'amour.  Cela  ne  prouve 
pas  que  vous  n'aimiez  pas  cette  personne  ;  cela  prouve  seulement  que  la 
personne  n'est  pas  pour  vous  sans  qualités. 

«  Ainsi,  ni  la  raison^  ni  l'amour  ne  peuvent  atteindre  l'absolue  uoiié 
du  mysticisme.  Pour  correspondre  à  un  tel  objet ,  il  faut  en  nous  quel- 
que chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode  de  connaître  qui  emporte 
Fabolition  de  la  conscience.  En  effet ,  la  conscience  est  le  signe  du 
moi,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  déterminé;  l'être  qui  dit 
moi,  se  distingue  essentiellement  de  tout  autre;  c'est  là  qu'est  pour 
nous  le  type  de  l'individualité.  La  conscience  dégraderait  l'idéal  de  la 
connaissance  dialectique,  où  toute  division,  toute  détermination  doit 
être  absente  pour  répondre  à  l'absolue  unité  de  son  objet.  Ce  mode  de 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas  la  raison,  qui 
n'est  pas  l'amour,  qui  exclut  la  conscience ,  c'est  l'extase  (£x<rrafft(). 
Ce  mol,  que  Plotin  a  le  premier  appliqué  à  ce  singulier  état  de  l'âme, 
exprime  cette  séparation  d'avec  nous-mêmes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  Tbomme  capable.  L'homme,  pour  communiquer  avec 
l'être  absolu,  doit  sortir  de  lui-même.  Il  faut  que  la  pensée  écarte 
toute  pensée  déterminée,  et,  en  se  repliant  dans  ses  profondeurs,  ar- 
rive à  un  tel  oubli  d'elle-même,  que  la  conscience  soit  on  semble  éva- 
nouie. Mais  ce  n'est  là  qu'une  image  de  l'extase  ;  ce  qu'elle  est  en  soi, 
nul  ne  le  sait;  comme  elle  échappe  à  toute  conscience,  elle  échappe  à 
la  mémoire ,  elle  échappe  à  la  réflexion ,  et ,  par  conséquent  y  à  toute 
expression,  à  toute  parole  humaine. 

«  Ce  mysticisme  rationnel  et  philosophique  repose  sur  une  notion  ra- 
dicalement fausse  de  l'être  absolu.  A  force  de  vouloir  affranchir  Dieu 
de  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie,  il  en  vient  à  lui  ôterles 
conditions  de  l'existence  même  ;  il  a  tellement  peur  que  l'infini  ail 
quoi  que  ce  soit  de  commun  avec  le  fini,  qu'il  refuse  de  reconnaître  que 
l'être  est  commun  à  l'un  et  à  l'autre,  sauf  la  différence  du  degré, 
comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas  n'était  pas  le  néant  même  !  L'être 
absolu  possède  l'unité  absolue,  sans  aucun  doute,  comme  il  possède 
l'intelligence  absolue  ;  mais,  encore  une  fois,  l'unité  absolue,  sans  un 
sujet  réel  d'inhérence,  est  destituée  de  toute  réalité.  Réel  et  déterminé 
sont  synonymes.  Ce  qui  constitue  un  être,  c'est  sa  nature  spéciale^  son 
essence.  Un  être  n'est  lui-même  qu'à  la  condition  de  ne  pas  être  un 
autre;  il  ne  peut  donc  pas  ne  pas  avoir  des  traits  caractéristiques.  Tout 
ce  qui  est ,  est  tel  ou  tel.  La  différence  est  un  élément  aussi  essentiel 
à  l'être  que  l'unité  même.  Si  donc  la  réalité  est  la  même  chose  que  la 
détermination ,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  le  plus  déterminé  des  êtres. 
Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plotin  ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est 
la  pensée  de  la  pensée;  qu'il  n'est  pas  une  simple  puissance,  mais  une 
puissance  passée  à  l'acte  et  effectivement  agissante,  entendant  par  là 
que  Dieu ,  pour  être  parfait ,  ne  doit  rien  avoir  en  soi  qui  ne  soit  ac- 
compli. C'est  à  la  nature  finie  qu'il  convient  d'être,  jusqu'à  un  certain 
point,  indéterminée,  puisque,  étant  finie,  elle  a  toujours  en  soi  des 
puissances  qui  ne  sont  pas  réalisées.  Cette  indétermination  diminue 
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mesare  que  ces  puissances  se  réalisent ,  c'est-à-dire  à  mesure  que 
ï  fini  s'approche  de  l'infini  ;  et  elle  augmente ,  au  contraire ,  à  mesure 
u'il  s'en  éloigne.  Ainsi  la  vraie  unité  divine  n'est  pas  l'unité  abstraite^ 
'est  l'unité  précise  de  l'être  parfait  ^  en  qui  tout  est  achevé.  Au  faite 
e  l'existence,  encore  plus  qu'à  son^lus  humble  degré ,  tout  est  dé- 
erminéy  tout  est  développé ,  tout  est  distinct ,  comme  tout  est  un.  La 
ichesse  des  déterminations  est  le  signe  môme  de  la  plénitude  de  l'être. 
!^a  réflexion  distingue  ces  déterminations  entre  elles  y  mais  il  ne  faut 
)as  voir  dans  ces  distinctions  des  limites.  Voilà  ce  qui  a  trompé  le 
nysticisme  alexandrin  :  il  s'est  imaginé  que  la  diversité  des  attributs 
3St  incompatible  avec  la  simplicilé  de  Tessence  y  et  de  peur  de  cor- 
rompre la  simple  et  pure  essence ,  il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  un 
scrupule  insensé ,  il  a  craint  que  Dieu  ne  fût  pas  assez  parfait  s'il  lui 
laissait  toutes  se^  perfections  ;  il  les  considère  comme  des  imperfec- 
tions y  l'être  comme  une  dégradation ,  la  création  comme  une  chute  ; 
et  y  pour  expliquer  l'homme  et  l'univers ,  il  est  forcé  de  mettre  en 
Dieu  ce  qu'il  appelle  des  défaillances ,  pour  n'avoir  pas  vu  que  ces  pré- 
tendues défaillances  sont  les  signes  mêmes  de  la  perfection  infinie. 

a  La  théorie  de  l'extase  est  à  la  fois  la  condition  nécessaire  et  la 
condananation  de  la  théorie  de  l'unité  absolue.  Sans  l'unité  absolue , 
comme  objet  dernier  de  la  connaissance  y  à  quoi  bon  l'extase  dans  le 
sujet  de  la  connaissance?  L'extase ,  loin  d'élever  l'homme  jusqu'à 
Dieu ,  l'abaisse  au-dessous  de  l'homme  ;  car  elle  abolit  en  lui  la  pensée 
en  abolissant  sa  condition  qui  est  la  conscience.  Supprimer  la  con- 
science, c'est,  d'une  part,  rendre  impossible  toute  connaissance;  et 
c'est  y  d'autre  part  y  ne  pas  comprendre  la  perfection  de  ce  mode  de  con- 
naître, où  l'intimité  du  sujet  et  de  l'objet  donne  à  la  fois  la  connais- 
sance la  plus  simple,  la  plus  immédiate  et  la  plus  déterminée.  "^ 

<c  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus  savant  et  le 

plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les  hauteurs  de  l'abstraction  où  il  se 

perd,  il  semble  bien  loin  des  superstitions  populaires,  et  pourtant  l'école 

d'Alexandrie  réunit  la  contemplation  extatique  et  la  théurgie.  Ce  sont 

là  deux  choses  en  apparence  incompatibles,  mais  qui  tiennent  à  un 

même  principe,  à  la  prétention  d'apercevoir  directement  ce  qui  échappe 

invinciblement  à  toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme  rafQné  aspire  à 

Dieu  par  l'extase  ;  là  un  mysticisme  grossier  croit  le  saisir  parles  sens. 

Les  procédés,  les  facultés  employées  diffèrent;  mais  le  fond  est  le 

même ,  et  de  ce  fond  commun  sortent  naturellement  les  extravagances 

les  plus  opposées.  Apollonius  de  Tyane  est  un  alexandrin  populaire, 

et  Jamblique,  c'est  Plolin  devenu  prêtre,  mystagogue,  hiérophante. 

Un  culte  nouveau  éclatait  par  des  miracles;  le  culte  ancien  voulut 

avoir  les  siens,  et  les  philosophes  se  vantèrent  de  faire  comparaître  la 

Divinité  devant  d'autres  hommes.  On  eut  des  démons  à  soi,  et,  en 

quelque  sorte,  à  ses  ordres  ;  on  n'invoqua  plus  seulement  les  dieux,  on 

les  évoqua.  L'extase  pour  les  initiés,  la  théurgie  pour  la  foule. 

«  De  tout  temps  et  de  toutes  parts,  ces  deux  mysticismes  se  sont 
donné  la  main.  Dans  l'Inde  et  dans  la  Chine,  les  écoles  où  s'enseignent 
l'idéalisme  le  plus  quintessencié  ne  sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  pias 
honteuse  idolâtrie.  Un  jour  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou  Lao^Ueu,  on 
enseigne  un  dieu  indéfinissable,  sans  attributs  essentiels  et  déter« 
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minés  ;  et  le  lendemain  on  fait  voir  an  peuple  leHe  on  telle  forme, 
telle  ou  telle  manifestation  de  ce  dieu^  qui,  n*en  ayant  pas  une  qui  loi 
appartienne,  peut  les  recevoir  tontes,  et  qui^  n*étant  qae  la  substance 
en  soi,  est  nécessairement  la  snbstance  de  tout,  de  la  pierre  et  d'une 
goutte  d*eau,  du  chien,  du  héros  et  du  sage.  Ainsi,  dans  le  monde  an- 
cien,  sous  Julien,  par  exemple,  le  même  homme  était  à  la  fois  pro- 
fesseur à  récole  d'Athènes  et  gardien  du  temple  de  Minerve  on  de 
Cybèle,  tour  à  tour  chargé  d'obscurcir  et  de  subtiliser  le  Timée  et  la 
République,  et  de  déployer  aux  yeux  de  la  multitude,  soit  le  voile  sa- 
cré, soit  la  châsse  de  la  Bonne-Déesse,  et  dans  l'une  et  l'autre  fonction, 
prêtre  ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et  à  lui-même,  entre- 
prenant de  monter  au-dessus  de  Tesprit  humain  et  tombant  misérable- 
ment au-dessous,  payant,  en  quelque  sorte,  la  rançon  d'une  méta- 
physique inintelligible  en  se  prêtant  aux  superstitions  les  plus  gros- 
sières. 

«  Lorsque  la  religion  chrétienne  triompha ,  elle  rangea  l'humanité 
sous  une  discipline  sévère  qui  mit  un  frein  à  ce  déplorable  mysticisme. 
Mais  combien  de  fois  n'a-t-il  pas  ramené  ^  sous  le  règne  de  la  religion 
de  l'esprit ,  toutes  les  extravagances  des  religions  de  la  nature  !  Il  de- 
vait surtout  reparaître  à  la  reconnaissance  des  écoles  et  du  génie  do  pa- 
ganisme, au  XYi*  siècle,  quand  l'esprit  humain  avait  rompu  avec  la  phi- 
losophie du  moyen  Age,  sans  être  encore  parvenu  à  la  philosophie  mo- 
derne. Les  Paracelse,  les  Van  Helmont  renouvelèrent  les  Apollonius 
et  les  Jamblique ,  abusant  de  quelques  connaissances  chimiques  et  mé- 
dicales ,  comme  ceux-ci  avaient  abusé  de  la  méthode  socratique  et 
platonicienne,  altérée  dans  son  caractère  et  détournée  de  son  véritable 
objet.  Et  même  en  plein  xvni*  siècle,  Swedenborg  n'a-t-il  pas  uni  en 
sa  per^nne  un  mysticisme  exalté  et  une  sorte  de  magie,  frayant  ainsi 
la  route  à  des  insensés  qui  me  contestent  le  matin  les  preuves  les  pins 
aelides  et  les  plus  autorisées  de  l'existence  de  l'Ame  et  de  Dieu ,  et  me 
proposent  le  soir  de  me  faire  voir  autremenlqueparmes  yeux,  de  me  faire 
ouïr  autrement  que  par  mes  oreilles ,  de  faire  usage  de  toutes  mes  fa- 
colt^  autrement  que  par  leurs  organes  naturels,  me  promettant  une 
scienee  surhumaine,  à  la  condition  d'abord  de  perdre  la  conscience, 
la  pensée,  la  liberté ,  la  mémoire,  tout  ce  qui  me  constitue  être  intelli- 
gent et  moral.  Je  saurai  tout  alors,  mais  à  ce  prix  que  je  ne  saurai 
rien  de  ce  que  je  saurai.  Je  m'élèverai  dans  un  monde  merveilleux, 
qu'éveillé  et  de  sens  rassis  je  ne  puis  pas  même  soupçonner,  et  dont 
ensuite  il  ne  me  restera  aucun  souvenir  :  mysticismeà  la  fois  chimériqueet 
matériel  qui  pervertit  tout  ensemble  la  psychologie  et  la  physiologie; 
^tase  imbécile,  renouvelée  sans  génie  de  l'extase  alexandrine  ;  extra- 
vagance qui  n'a  pas  même  le  mérite  d'un  peu  de  nouveauté,  et  que 
l'histoire  voit  reparaître  à  toutes  les  époques  d'ambition  et  d'impuis- 
sance. 

«t  Voilà  où  l'on  en  vient,  quand  on  veut  sortir  des  conditions  imposées 
à  la  nature  humaine.  Charron  l'a  dit  le  premier,  et,  après  lui ,  on  Ta 
répété  mille  fois  :  «  Qui  veut  faire  l'ange  fait  la  bête.  »  Cette  prétention 
superbe  d'apercevoir  l'invisible  et  de  communiquer  avec  Dieu  est  une 
chimère  de  l'orgueil  qu'il  n'eat  pas  possible  de  réaliser;  et,  le  Mt-il, 
eelÉechinève  réalisée  serait  la  dégradation  de  l'intelligence.  Le  remède 
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à  nue  telle  folie  esl  mie  théorie  de  la  raison ,  de  ce  qo'elle  peut  et  de 
ce  qu'elle  ne  peut  pas,  de  la  raison  enveloppée  d'abord  dans  l'exercice 
des  sensy  pois  s'élevant  aox  idées  universelles  et  nécessaires,  les  rap- 
portant  à  lenr  principe ,  à  an  être  fini  et  en  même  temps  réel  et  snb* 
slantid^  dont  elle  conçoit  Texistence,  mais  dont  il  lai  est  interdit  à  Ja- 
mais de  pénétrer  et  de  comprendre  ki  natore.  Toute  évocation  esl  un 
délire  impie.  Si  Hième  le  sentiment  accompagne  et  vivifie  les  tatuilions 
sublimes  de  la  raison ,  il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  ordres  de  h\i, 
sneore  bien  moins  étouffer  la  raison  dans  le  sentiment.  Entre  un  être 
fini  tel  que  rhomme,  et  Dieu,  substance  absolue  et  Infinie,  il  y  a  ledouble 
intermédiaire  et  de  ce  magnifique  univers  exposé  à  nos  regards^  et  de 
ces  vérités  merveilleuses  que  les  sens  n'atteignent  pas,  que  la  raison 
eonçoit,  mais  qu'elle  n'a  point  fûtes  pas  plus  que  l'œil  ne  fait  les  beautés 
qu'il  aperçoit.  Le  seul  moyen  qui  nous  soit  donné  de  nous  v^^ver  jusqu'à 
r£tre  des  êtres,  c'est  de  nous  rapprocher  le  plus  qu'il  nous  est  possible 
lu  divin  intermédiaire,  e'est-à-dire  de  nous  consacrer  à  l'étude  et  à 
l'amour  de  la  vérité,  et  à  la  contemplation  et  à  la  reproduction  du 
beau,  surtout  à  la  pratique  du  bien.  » 

M TTHOLCMilE.  On  désigne  ainsi  l'ensemMe  des  récits  fabuleux 
qui  forment  en  partie  le  fond  de  la  religion  de  tous  les  peuples,  à  To- 
rigiae  de  leur  histoire.  L'exposition  et  l'interprétation  des  mythes  ont 
été,  depuis  Un  demi-siècle  surtout ,  l'objet  de  savantes  recherches.  On 
a  senti  combien  cette  étude ,  si  curieuse  en  elle-même,  a  d'importance 
par  ses  rapports  avec  la  littérature,  l'art,  la  religion  et  toutes  les  ori- 
gmes  de  l'histoire.  La  philosophie  ne  pouvait  rester  indfflKrente  ni 
étrangère  à  ces  travaux.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer  la  part  qu'elfe 
y  a  prise,  en  disant  qu'elle  les  a  provoqués,  inspirés  et  dirigés  comme 
elle  en  a  systématisé  les  résultats.  La  philosophie  de  Thisfoire  surtout, 
cette  science  toute  nouvelle,  a  dû  exciter  un  vif  et  universel  intérêt  pour 
tout  ce  qui  est  relatif  aux  croyances  primitives  de  l'humanité.  Les 
esprits  une  fois  fortement  saisis  de  ces  questions,  l'érudKion  archéolo- 
gique ei  la  philologie  ne  pouvaient  manquer  d'entrer  avec  ardeur  dans 
la  voie  qu'elles  ont  parcourue  avec  tant  de  succès  et  d'éclatr  Sans  vou- 
loir embrasser  les  résultats  généraux  de  ce  développement  de  la  pensée 
coBlemporaine,  ce  que  ne  comporterait  pas  cet  article,  nous  exami- 
nerons rapidement  :  1*  la  nature  des  mythes,  leur  origine  et  leur  for- 
mation; ^  les  rapports  de  la  mythologie  avec  Fart  et  avec  la  philo- 
sophie ;  S""  nous  jetterons  un  coup  d'œil  sur  les  différentes  manières  de 
comprendre  le  sens  des  mythes  et  sur  la  méthode  qui  doit  présider  à 
leur  interprétation. 

Longtemps  on  n'a  vu,  dans  la  mythologie  des  peuples  anciens^  et 
en  particulier  dans  les  fables  de  la  Grèce ,  qu'un  recueil  de  fictions 
brillantes  nées  de  Timagi nation  des  poètes,  ou  des  mensonges  forgés 
par  les  prêtres  dans  le  but  de  tromper  la  foule  ignorante  et  supersti- 
tieuse. Tant  que  cette  opinion  a  prévalu  ,  la  mythologie  n'a  pas  été 
prise  au  sérieux.  A  quoi  bon  s'occuperde  ces  fantaisies  bizarres,  de  ces 
contes  absurdes  dont  s'amuse  la  crédulité  des  peuples  dans  leur  en- 
fbnce?  Tout  au  plus  la  mythologie  pouvait-elle  offrir  quelque  impor- 
tanoe^  parœ  que  la  poésie  et  l'art  hn  empruntent  souvent  leurs  su- 
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jets.  Toutefois  od  a  fini  par  comprendre  que  beaucoup  de  ces  fables 
reuferment  un  sens  profond ,  que  de  grandes  vérités  y  sont  cachées  sous 
le  voile  d'une  allégorie  fine  et  ingénieuse.  A  mesure  que  Ton  a  pénétré 
plus  avant  dans  Télude  des  mytbes  ^  on  y  a  découvert  des  observations 
sur  la  nature  et  les  lois  du  monde  physique  y  le  souvenir  des  grands 
événements  historiques,  des  préceptes  de  morale  d'une  haute  sagesse , 
des  aperçus  profonds  sur  la  divinité  et  ses  attributs,  sur  l'Ame  humaine 
et  ses  destinées ,  en  un  mot  toute  une  science  cachée  au  fond  de  ces 
symboles  et  de  ces  récits.  Après  en  avoir  d'abord  fait  honneur  à  quel- 
ques-uns, on  a  vu  qu'il  fallait  y  reconnaître  l'œuvre  de  tous,  l'esprit 
et  le  génie  de  tout  un  peuple ,  un  abrégé  de  ses  idées  et  de  sa  civilisa- 
tion. Un  s'est  convaincu ,  de  plus ,  que  cette  science  mystérieuse  était, 
en  partie,  aussi  bien  un  secret  pour  ceux  qui  l'avaient  faite,  que  pour 
le  vulgaire  dont  elle  formait  la  croyance.  Les  prêtres  n'avaient  été  id 
que  les  interprètes  de  la  pensée  populaire,  et  si  quelques  esprits  privi- 
légiés s'étaient  élevés  plus  baut  que  les  autres  et  avaient  découvert  la 
vérité  par  la  force  de  leur  génie,  ce  n'était  point  en  suiyant  des  pro- 
cédés analogues  à  ceux  par  lesquels  se  fait  aujourd'hui  la  science, 
l'inspiration  y  avait  eu  plus  de  part  que  la  réflexion. Ce  n'étaient  pas  là 
des  conceptions  abstraites ,  élaborées  par  les  procédés  artificiels  de  l'a- 
nalyse et  du  raisonnement;  mais  un  résultat  de  l'intuition,  de  la  con- 
templation des  choses,  ou  du  mouvement  de  la  pensée  humaine  obéis- 
sant à  ses  propres  lois  et  atteignant  par  la  vertu  qui  lui  est  propre  aux 
plus  hautes  vérités.  De  même,  on  a  compris  que,  dans  ces  créations 
toutes  spontanées  de  l'intelligence,  la  forme  ne  devait  pas  être  séparée 
du  fond.  Dans  ce  produit  mixte  des  facultés  humaines  mises  en  jeu  à  la 
fois  et  fortement  ébranlées,  l'imagination ,  éveillée  en  même  temps  que 
la  raison  et  travaillant  de  cqncert  avec  elle,  avait  inventé  la  forme,  l'i^ 
mage,  le  récit,  non  afin  de  revêtir  une  pensée  générale  d'une  expression 
figurée,  mais  par  une  sorte  d'instinct  qui  pousse  l'esprit  encore  inca- 
pable de  concevoir  la  vérité  abstraite  à  se  représenter  ses  propres  idées 
sous  une  apparence  visible ,  concrète,  vivante  et  dramatique.  Le  sym- 
bole et  le  récit  font  ainsi  corps  avec  le  précepte,  le  dogme,  la  vérité 
religieuse  qu'ils  recèlent.  Les  deux  termes  sont  fondus  ensemble,  se 
pénètrent,  sans  que  l'esprit  puisse  se  les  représenter  isolément. 

Telle  est  la  nature  et  l'origine  des  symboles  religieux  et  des  mythes. 
Le  mythe  se  distingue  du  symbole  en  ce  que  celui-ci  est  une  image 
muette,  un  emblème  visible  qui  offre  à  l'esprit,  en  quelques  traits  ca- 
pables de  le  frapper  vivement ,  la  pensée  tout  entière  ;  c'est  un  assem- 
blage de  formes  plus  ou  moins  significatives  qui  rendent  l'idée  d'une 
manière  imparfaite,  mais  simultanée  (oujxgoXcv).  Le  myUie  (;i09o{) 
est  un  récit  plus  ou  moins  développé  et  successif,  une  histoire  non 
forgée  à  plaisir,  comme  on  le  verra,  non  pas  racontée  pour  elle- 
même  ,  comme  événement  réel ,  mais  dans  le  but  d'exprimer  quel- 
que chose  de  plus  général,  une  loi  de  la  nature,  un  phénomène 
moral  y  une  idée  religieuse  dont  les  phases  répondent  aux  divers 
moments  de  l'action  ;  le  tout  mêlé  de  conceptions  arbitraires,  d'inci- 
dents fortuits  ordinairement  empruntés  aux  circonstances  acciden- 
telles où  le  mythe  a  pris  naissance,  et  qu'il  est  difficile  de  retrouver  et 
de  désigner  avçc  certitude»  D'un  autre  cbte,  le  mythe  a  cela  de  commun 
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avec  Vattég&rie  que,  comme  elle^  il  exprime  ane  idée  générale;  il  en 
diffère  en  ce  qae  dans  Tallégorie  l'idée  préexistait  à  la  forme,  que 
celle-ci  a  été  cherchée  et  trouvée  pour  répondre  à  Tidée,  et  lui  a  été 
adaptée  après  coup.  L'allégorie  doit  sa  naissance  à  un  procédé  réfléchi 
et  artificiel  ;  elle  n'est  pas  le  fruit  de  la  spontanéité  et  de  l'inspiration 
comme  le  symbole  et  le  mythe.  11  sait  de  là  qu'il  est  beaucoup  plus  fa- 
cile de  pénétrer  le  sens  de  l'allégorie,  d'en  dégager  la  pensée,  de  la  pré- 
senter d'une  manière  abstraite  et  générale  ;  tandis  que  dans  le  mythe 
et  le  symbole ,  l'image  et  la  pensée  sont  étroitement  nnies ,  parce 
qu'elles  ont  été  élaborées  ensemble,  qu'elles  sont  sorties  du  même  travail 
intellectuel  et  de  l'action  combinée  de  plusieurs  facultés.  C'est  là  ce  qui  a 
trompé  beaucoup  d'esprits  distingués,  et  Winckelmann  en  particulier. 
La  même  erreur  se  rencontre  chez  Bacon ,  qui ,  dans  son  traité  de  la 
Sagesse  des  anciens,  a,  le  premier,  jeté  un  regard  profond  sur  le  sens 
moral  des  mythes  de  Pantiquité  païenne.  Cette  méprise  avait  déjà  été 
commise  par  les  stoïciens  et  les  alexandrins  qui  confondirent  le  mythe 
philosophique,  véritable  allégorie,  avec  le  mythe  réel.  Dans  celui-ci ,  il 
y  a  quelque  chose  de  caché  pour  l'inventeur  lui-même  ;  il  est  essentiel- 
lement exotérique.  Son  interprétation  est  postérieure  à  sa  création  ;  et 
s'il  devient  ésoterique,  c'est  que  plus  tard  il  est  interprété  philosophi- 
quement. Mais  alors  il  perd  son  caractère,  et  de  mythe  devient  une  al- 
légorie philosophique.  L'esprit  a  brisé  la  lettre,  souvent  altéré  le  sens, 
ou  lui  a  donné  un  sens  supérieur  et  'abstrait.  Ainsi  ont  fait  les  alexan- 
drins pour  tous  les  mythes  de  l'antiquité  orientale  et  grecque. 

La  formation  des  mythes  est  un  sujet  qui  ne  peut  guère  se  ramener 
à  des  règles  générales  et  à  des  principes  fixes.  «  Qui  pourrait ,  dit 
Creuzer^  énumérer  les  innombrables  causes  qui  donnent  naissance  à  un 
mythe ,  surtout  quand  il  vient  à  se  rencontrer  avec  une  tradition  hé- 
roïque?» Tantôt  c'est  un  service  éclatant  rendu  par  un  personnage  réel 
et  dont  la  reconnaissance  des  peuples  perpétue  le  souvenir.  Des  fêtes 
sont  instituées  en  son  honneur.  Lui-même  apparaît  comme  un  être  su- 
périeur, un  fils  des  dieux;  il  se  forme  une  tradition  qui  va  s'embel- 
lissant  et  s'agrandissant  de  plus  en  plus.  Voilà  le  mythe  historique  ;  voilà 
la  tradition,  cette  fille  atnée  de  l'histoire.  Plus  souvent  le  mythe  a  sa 
source  dans  des  causes  physiques.  Les  forces  secrètes  de  la  nature ,  son 
pouvoir  mystérieux  de  produire  et  d'organiser  les  êtres,  ce  souffle  de 
vie  qui  les  pénètre,  en  excitant  plus  que  tout  le  reste  la  réflexion  de  ces 
hommes  primitifs,  eux-mêmes  encore  étroitement  unis  à  la  nature 
et  soumis  à  des  impressions  immédiates ,  fournirent  la  plus  abon- 
dante matière  aux  fictions  mythologiques.  La  langue  fut  aussi  une 
mère  féconde  de  dieux.  Comme  elle  était  extrêmement  figurée  et  toute 
remplie  d'images ,  elle  dut  souvent ,  en  passant  d'une  peuplade  à 
l'autre,  prendre  un  aspect  singulier  et  étrange.  Telle  ou  telle  expression 
cessa  d'être  comprise,  et  l'on  inventa  des  mythes  pour  éolaircir  ces 
malentendus.  Et  les  symboles  avec  leurs  voiles  épais,  et  les  hiéroglyphes 
avec  leurs  impénétrables  mystères,  quelle  source  nouvelle  et  inépui- 
sable de  traditions  mythiques,  surtout  quand  le  génie  des  Orientaux  se 
trouva  en  contact  avec  l'esprit  mobile  des  Grecs  !  L'architecture  et  la 
sculpture  hiéroglyphique  des  Egjpliens ,  interrogées  par  des  imagina* 
tiens  toutes  magiques,  produisirent^à  elles  seules,  des  essaims  de  fables. 
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{Voyn  Creoser,  S^boliqu$  f  trad.  par  M.  GaigBiatti;  ialrod.  p.  97  el 

sttiy.) 

Le  même  aatear  essaye  de  classer  les  mythes.  Il  les  raflaène  i  den 
branches  principales  :  le  mythe  traditionnel  on  historique  qui  renferme 
d'anciens  événements ,  et  celai  qui  se  compose  d'anciennes  croyances, 
de  dogmes  religieux ,  de  leconç,  de  préceptes  de  tout  genre.  Ces  deax 
branches  se  divisent  elles-mêmes  en  plusieurs  rameaux.  La  brancke 
historique  comprend  les  traditions  étrangères,  des  faits  de  Thisloire 
primitive,  les  récits  de  navigateurs,  les  événements  nationaux,  les 
émigrations  d'une  tribu,  la  fondation  d'une  ville,  les  destinées  illustre! 
des  anciennes  familles  de  rois,  etc.  La  seconde  branche  renferme  plu* 
sieurs  objets  divers.  Chez  les  nations^de  l'antiquité,  toute  croyance, 
toute  connaissance  un  peu  relevée  rentrait  dans  le  vaste  sein  de  la  re- 
ligion }  de  là  les  mythes  tkéologiquis  qui  contiennent  les  croyanoes  re* 
lalives  à  la  nature  de  la  Divinité;  puis  les  mythes  mxMramx  dont  U 
morale  fait  le  fond;  les  mythes  où  sont  consignées  les  premières 
observations  sur  la  nature,  particulièrement  sur  les  astres,  les  mythes 
pkyiiquêi  et  aêtronpmique$  ;  enfin  ceux  qui  trahissent  un  plus  haut 
développement  de  la  pensée,  qui  renferment  les  spéculations  méia» 
physiques  des  anciens  sages.  A  ces  derniers ,  surtout ,  convient  le  nom 
de  philotaphèwies ,  donné  à  tort  à  tous  ceux  qui  figurent  dans  cette  se- 
conde catégorie. 

Ces  divisions ,  du  reste,  ainsi  que  Tobserve  l'illustre  savant,  sont  un 
peu  artificielles.  U  est  bien  rare  que  les  mythes  soient  ainsi  distincts 
et  séparés,  ils  se  pénètrent  les  uns  les  autres  et  se  confondent  presque 
toujours  entre  eux.  «  La  mythologie,  dit-il  {ubi  supra)^  est  comme  on 
grand  arbre  dont  les  branches  et  les  rameaux  croissent  et  s'entr^ 
lacent  en  tout  sens,  étendant  de  toutes  parts,  avec  leur  feuillage  épais, 
le  luxe  un  peu  sauvage  des  fleurs  et  des  fruits  les  plus  multipliés.  » 

Si  après  avoir  pris  le  mythe  à  sa  naissance ,  dans  ses  diverses  ori- 
gines et  ses  espèces  différentes,  on  veut  le  suivre  dans  sa  formation, 
observer  la  gradation  de  son  développement,  cette  tâche  est  bien  plos 
difficile  encore.  Sa  marche  néanmoins  est  assujettie  à  certaines  lois, 
mais  qui  jusqu'à  présent  ont  été  imparfaitement  déterminéeSé  L'auteur 
de  la  Symbolique  ose  à  peine  se  hasarder  dans  cette  voie.  C'est  la  partie 
faible  et  timide  de  son  livre.  Elle  réclamait  avec  un  esprit  plus  philo- 
sophique des  connaissances  qui  peut-être  seront  toujours  incomplètes 
à  cet  égard.  Il  y  a  une  certaine  simultanéité ,  mais  aussi  un  ordre  suc- 
cessif dans  le  développement  des  éléments  qui  composent  un  mythe  ou 
un  ensemble  de  mythes.  La  partie  métaphysique  ne  se  développe  pas  là 
première ,  il  en  est  de  même  de  celle  qui  contient  les  hantes  et  pures 
idées  de  la  morale  et  du  droit.  L'histoire  est  presque  nulle  à  l'origine. 
Les  spéculations  astronomiques  et  physiques  exigent  des  habitudes  de 
contemplation  oisive,  qui  supposent  un  climat  favorable.  On  doit  dono 
tenir  compte ,  non-seulement  du  génie  particulier  de  chaque  peuple  et 
de  son  degré  de  civilisation  plus  ou  moins  avancé,  mais  des  drconstan- 
ces  locales,  des  communications  avec  les  autres  peuples.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  mythe,  après  s'être  développé  sons  l'influence  de  toutes  ses 
causes  et  avoir  parcouru  différentes  fhases ,  finit  par  s'altérer  soit  par 
aon  contact  avecd'autres  mythes,  sqjt  par  l'influence  de  la  poésie  et  delà 
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philosophie.  Creuser  marque  très-bien  les  deux  peints  e&trèaies  y  sans 
essayer  de  fixer  les  intermédiaires.  Ces  deux  points  sont  le  symbole 
religieux  et  Tépopée  proprement  dite.  A  l^origine>  le  mythe  est  ub 
svmbole  muet  expliqué  par  un  prêtre  ou  par  Timaginalibn  populaire^. 
Il  devient  un  récit  >  une  narraiion  plus  ou  moins  développée  substituée 
à  la  formule  sacerdotale,  sèche,  rude,  profonde,  pleine  de  sens,  mais 
concise  et  énigmatique.  Le  symbole  ainsi  interprété  et  transformé  en 
récit ,  perd  sa  sublimité ,  sa  profondeur,  et  aussi  la  bizarrerie  et  robsco- 
rilé  de  Texpressipn.  Plus  tard ,  et  après  s'être  développé  dans  le  sens 
religieux ,  le  mythe  se  dépouille  tout  à  fait  de  ses  formes  rudes  et  sé^ 
vères  :  le  chant  lui  vient  en  aide.  L'épopée  qui  naît  de  l'alliance  du  chant 
avec  le  récit,  le  pénètre  d'un  esprit  nouveau  et  tout  poétique.  Le 
développement  est  son  essence  et  le  goût  sa  loi.  Auparavant  il  faut , 
il  est  vrai,  passer  par  ees  vastes  compositions  à  la  fois  cosmogoni- 
ques  et  épiques,  où  sont  mêlés  et  confondus  les  éléments  de  toute  une 
civilisation ,  et  auxquelles  la  religion  et  la  poésie  ont  travaillé  de  con- 
cert-, mais  enfin  le  mythe,  en  se  teignant  de  plus  en  plus  des  couleurs 
de  l'imagination ,  perd  son  sens  religieux  et  s'associe  avec  le  beau. 
Tombé  de  sa  sphère  propre  dans  celle  de  l'art  et  de  la  poésie,  il  obéit 
à  d'autres  lois.  C'est  surtout  chez  les  Grecs  que  cette  transformation 
s'est  opérée  de  la  manière  la  plus  brillante. 

Mais  essayons  de  déterminer  avec  plus  de  précision  que  né  l'a  fait 
l'auteur  de  la  Symbolique,  ce  passage  de  la  mythologie  à  la  poésie,  et 
de  marquer  nettement  les  différences  qui  les  séparent.  La  ligne  de 
démarcation  est  difficile  à  tirer,  principalement  en  Grèce ,  où  la 
poésie  natt  de  la  mythologie,  et  où  toutes  deux  se  pénètrent  si 
bien  qu'elles  finissent  par  s'identifier  complètement.  Toutefois  >  si  l'on 
veut  faire  attention  à  la  nature,  à  l'origine  et  aux  règles  de  l'art,  on  y 
découvre  des  caractères  essentiels,  qui  permettent  de  discerner  ses 
créations  propres  des  représentations  mythologiques^ 

La  mythologie  est  née  du  besoin  de  représenter  par  des  emblèmes , 
des  récils  et  des  fables,  les  idées  qui  forment  le  fond  de  toute  religion, 
les  lois  de  la  nature,  les  al  tributs  de  Dieu,  les  vérités  morales  ou  des 
traditions  relatives  aux  événements  des  premieris  âges  de  l'humanité. 
Or,  ces  idées  et  ces  faits  traditionnels,  elle  les  exprime  et  les  développe 
dans  des  actions  et  sous  la  figure  de  personnages  que  l'Imagination  in*- 
venle,  dans  l'unique  but  de  traduire  ses  conceptions  par  des  former 
sensibles,  ne  pouvant  ni  les  saisir  ni  les  exposer  d'une  manière  abstraite, 
générale  et  positive*  Elle  s'inquiète  donc  peU  de  savoir  si  ces  récits  et 
les  événements  qui  les  remplissent  sont  conçus  et  présentés  de  manière 
à  satisfaire  aux  règles  de  la  vraisemblance ,  de  la  proportion  et  de  l'har- 
monie. Loin  de  là ,  comme  il  s'agit  d'exprimer  l'infini  ou  le  i&urnaturel , 
rimagination  se  tourmente  à  inventer  des  formes  bizarres,  des  événe- 
ments merveilleux,  extraordinaires, absurdes  et  invraisemblables.  Veut- 
elle  représenter  une  loi  physique  comme  la  génération  des  êtres,  elle  ne 
craindra  pas  d'employer  les  images  les  plus  grossières  et  de  descendre 
saintement  dans  les  détails  les  plus  obscènes.  Quelquefois,  quand  l'idée 
est  confuse,  le  récit  manquera  de  suite,  d'ordre  et  de  clarté,  il  se  perdra 
dans  le  fantastique,  l'abstrus,  l'inintelligible;  ce  qui  lui  donne  d'autant 
plus  une  apparence  de  profondeur  et  de  mystère.  Partout  l'absence  de 
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mesure  à  la  fc^s  et  de  liberté.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  créations  vérita- 
bles de  Vart  et  de  la  poésie.  L'art  est  né  de  l'idée  da  beau  et  du 
besoin  de  la  réaliser;  il  travaille  uniquement  dans  ce  but  et  y  subor- 
donne tout  le  reste;  il  faut  donc  qu'il  observe  certaines  lois ,  qa'ii 
choisisse  une  idée  déterminée  et  la  rende  capable  de  revêtir  une 
forme  également  précise,  qu'il  les  proportionne  l'une  à  Tautreetles 
combine  harmonieusement.  Dès  lors,  s'il  s'empare  d'un  mythe, il 
commence  par  en  altérer  le  fond  ;  il  soumet  l'infini  lui-même  à  la  me- 
sure ,  le  réduit  à  des  proportions  finies.  Comme  il  n'y  a  rien  de  plos 
dair  à  la  fois  et  qui  réponde  mieux  à  son  but ,  celui  de  nous  intéresser, 
que  la  représentation  de  l'homme,  de  ses  idées ,  de  son  caractère  et  de 
ses  passions,  il  ramène  tous  les  autres  éléments^  physiques,  astrono- 
miques ^  métaphysiques,  à  l'élément  humain;  il  est  essentiellement 
anthropomorphique.  Il  l'est  doublement  par  le  fond  et  par  la  forme  : 
car  il  n'y  a  que  la  forme  humaine,  belle ^  harmonieuse, expressive,  qui 
puisse  représenter  le  fond  moral  et  intellectuel  que  l'homme  porte  en 
lui-même.  De  là ,  des  personnages  nouveaux ,  des  divinités  qui  dans 
leurs  actions  et  leur  caractères,  comme  dans  leur  figure^  leur  maintien 
et  tout  leur  extérieur,  reproduisent  l'idéal  de  la  vie  humaine  et  les 
belles  proportions  du  corps  humain.  Adieu  donc  le  sens  profond  et 
multiple  des  vieux  symboles  et  des  mythes  primitifs.  Le  mythe  s'éva- 
nouit dans  la  fable  liLre ,  mensongèi*e ,  quelquefois  capricieuse  et  fri- 
vole, mais  toujours  brillante,  belle  et  gracieuse ,  vivant  tableau  des 
passions  et  aussi  des  idées  qui  font  agir  les  hommes.  L'olympe  devient 
un  thé&lre  où  se  joue  perpétuellement  le  drame  idéalisé  de  la  vie  hu- 
maine. Les  personnages  mythologiques  s'animent,  s'individualisent  et 
s'humanisent;  leur  caractère  se  prononce ^  se  détermine  et  se  déploie 
dans  une  multitude  d'actions  y  d'aventures  plus  ou  moins  intéressantes 
et  dramatiques  y  mais  où  le  sens  religieux  s'efface  de  plus  en  plus  et 
laisse  à  peine  après  lui  quelques  traces  équivoques.  C'est  ainsi  que  naît 
l'épopée  véritable ,  qui  se  distingue  de  l'épopée  mythologique  ou  du 
mythe  héroïque,  comme  les  représentations  idéales  de  la  sculpture  et 
de  la  peinture  des  vieux  symboles,  des  emblèmes  grossiers  du  culte 
primitif.  Tels  sont  les  poèmes  d'Homère  et  d*H&iode,  et  surtout 
l'épopée  homérique.  La  mythologie  nous  y  apparaît  tellement  transfor- 
mée, qu'Hérodote  a  pu  dire  que  chez  les  Grecs  les  poètes  avaient  créé 
les  dieux.  Dans  l'anthropomorphisme  grec,  religion  toute  poéUque, 
i'homme  est  réellement  la  mesure  de  toutes  choses;  c'est  parla  que  ces 
représentations  et  ces  fables  forment  un  si  frappant  contraste  avec  les 
symboles  du  naturalisme  oriental  et  avec  les  vieux  mythes  du  culte 
firimitif  qui  ont  servi  aux  poètes  de  textes  et  de  sujets.  Ceux-ci  les  ont 
façonnés  avec  toute  la  liberté  de  leur  génie ,  conformément  aux  règles 
du  beau  et  du  goût,  sans  beaucoup  de  souci  du  sens  religieux  et  de  la 
tradition. 

Quant  aux  limites  qui  séparent  la  mythologie  de  la  philosophie , 
elles  ne  sont  pas  moins  faciles  à  tracer.  Les  mythes,  on  l'a  vu ,  renfer^ 
ment  un  sens  plus  ou  moins  profond  et  qu'on  pourrait  appeler  philoso- 
phique; mais  ce  sens  reste  en  partie  caché  pour  ceux-là  même  qui  l'ont 
découvert  et  l'ont  exprimé  sous  cette  forme  :  ils  n'auraient  pu  ni  le 
concevoir  d'une  manière  abstraite,  ni  l'exprimer  dans  le  langage  éga- 
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lement  abstrait  qui  convient  à  la  science.  La  raison  et  rimagination 
sont  encore  ici  attachées  au  même  joag.  La  figure  et  l'idée  ne  font 
qa*nn  et  sont  inséparables.  Le  voile  ne  peut  tomber  tout  à  fait  devant 
les  yeux  de  Tiaitié.  Il  y  a  toujours  dans  le  symbole  et  le  mythe  quel- 
que chose  d'obscur  et  d'énigmaUque  que  le  prêtre  lui-même  ne  saurait 
pénétrer  ni  expliquer.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  antique 
science  sacerdotale ,  si  bien  renfermée  dans  les  sanctuaires  qu'elle  n'a 
po  en  sortir.  Elle  était  si  profonde  qu'elle  fut  un  mystère ,  même  pour 
ceux  qui  en  étaient  les  inventeurs  et  les  dépositaires.  On  sent  que  le 
souffle  de  l'inspiration  a  passé  par  là,  on  entrevoit  de  grandes  idées, 
mais  la  pensée  reste  vague  parce  qu'elle  ne  sait  se  limiter  ;  elle  est  ex- 
primée dans  un  langage  grandiose  et  représentée  par  des  images  vives 
ou  dans  des  scènes  intéressantes,  mais  elle  n'arrive  pas  à  se  résumer  et 
à  se  formuler  nettement,  parce  qu'elle  n'a  pas  une  conscience  claire, 
réfléchie  d'elle-même.  Il  ne  faudrait  donc  pas  chercher  dans  ces  mythes 
on  système  d'idées  abstraites,  liées  et  enchaînées  par  des  rapports  lo- 
giques ,  rien  qui  ressemble  à  un  système  de  philosophie.  Ce  qu'il  faut 
y  voir,  c'est  un  ensemble  de  conceptions^  et  de  croyances  coordonnées 
entre  elles  par  les  lois  naturelles  de  la  pensée,  et  revêtues  d'une  forme 
qui  est  inséparable  du  fond.  C'est  là  ce  qui  a  trompé  les  historiens  qui, 
comme  Brucker,  ont  cru  trouver  les  vraies  origines  de  la  philosophie 
dans  les  fables  mythologiques  des  anciens  peuples ,  et  se  sont  fait  un 
devoir  d'interroger  tous  les  sanctuaires.  C'est  confondre  deux  dévelop- 
pements différents  de  la  pensée  humaine ,  les  procédés  de  la  science  et 
de  la  réflexion,  avec  les  intuitions  spontanées  de  la  raison  et  de  rima- 
gination. 

Toutefois,  on  ne  peut  nier  que  dans  les  mythes  des  nations  les  plus 
avancées  en  civilisation,  telles  que  ceux  d&la  Perse,  de  la  Chaldée 
OQ  de  TEgypte,  on  ne  rencontre  des  traces  de  spéculation,  des  con- 
ceptions abstraites,  des  essais  de  systèmes  et  les  origines  de  toutes  les 
sciences.  Ce  sont  les  mythes  que  l'on  a  appelés  philosophèmes  ;  mais 
ces  mythes,  vraiment  sacerdotaux  et  d'un  caractère  plus  ésotérique^  se 
distinguent  encore  des  systèmes  philosophiques  en  ce  que  le  mélange 
de  la  forme  et  du  fond  subsiste  toujours ,  et  que  le  mythe  ou  le  symbole, 
en  se  rapprochant  de  l'allégorie,  n'arrive  pas  à  la  formule  abstraite.  Il 
conserve  son  caractère  équivoque  ,  énigmatique  et  figuré.  Il  n'a  pas, 
non  plus,  à  un  degré  suffisant,  la  régularité  systématique  d'un  tout  ex- 
posé et  développé  comme  un  ensemble  de  conséquences  dérivant  d'un 
même  principe.  Enfin ,  ces  conceptions  sont  anonymes,  elles  ne  sont 
pas  données  comme  le  résultat  d'une  recherche  personnelle,  d'un  tra- 
vail individuel  de  la  pensée,  mais  tantôt  comme  une  révélation,  tantôt 
comme  un  ensemble  d'observation»  indiquant  le  travail  collectif,  le  dé- 
veloppenient  intellectuel  d'une  caste  tout  entière.  Ce  sont  là  de  profon- 
des différences  qui  ne  permettent  pas  de  confondre  les  productions  my- 
thologiques, même  de  l'ordre  le  plus  élevé,  avec  les  monuments  de  la 
science  et  de  la  philosophie. 

Nous  rencontrons  cependant  l'emploi  rare  du  mythe,  même  au  mi- 
lieu des  œuvres  de  la  philosophie.  On  sait,  par  exemple,  l'usage  qu'en 
a  fait  Platon  dans  plusieurs  de  ses  dialogues;  mais  d'abord  ce  n'est 
qu'un  incident ,  un  épisode  :  il  occupe  une  place  étroite  et  secondaire. 
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Platon  ne  s'en  sert  qae  quand  sa  pensée  >  après,  avoir  épuisé  toutes  les 
ressources  de  l'analyse  et  de  la  dialectique  pour  arriver  à  la  solntioo 
d'un  de  ces  problèmes  qui  dépassent  toujours  par  Quelque  côté  la  portée 
de  rintelligence  humaioe ,  s'arrête  devant  les  ténèbres  de  l'incompré- 
hensible et  du  mystère.  Le  mythe  joue  ici  un  rôle  exceptionnel  ;  il  n'est 
employé  qu'en  désespoir  de  cause  et  comme  pis-aller.  Puis ,  il  n'est  pas 
même  pris  au  sérieux  :  il  n'est  là  que  pour  prêter  une  forme  a  une 
pensée  générale,  que  personne  ne  confond  avec  le  récit  lui-même. 
Enfin  y  ainsi  restreint  et  subordonné ,  il  subit  une  autre  transformation 
aue  lui  impose  la  pensée  philosophique  :  il  est  ramené  au  sensparticn- 
lier,  prévu ,  que  veut  lui  faire  signifier  le  philosopbe ,  sens  tantôt  ex- 
clusivement moral  comme  dans  le  Gorgiat  et  la  République^  tantôt 
astronomique  et  cosmogonique  comme  dans  le  Timée.  Le  mythe  ne 
conserve  donc  plus  rien  qui  le  distingue ,  ni  sa  profondeur  énigmatique, 
ni  la  diversité  ae  ses  sens,  ni  l'union  de  la  forme  et  de  l'idée ,  ni  son 
indépendance.  Il  subit  toutes  les  lois  de  la  pensée  philosophique ,  sans 
compter  celles  de  l'art  et  du  goût  qui,  dans  Platon  surtout,  ne  sont 
jamais  séparées  des  premières. 

On  voit,  d'après  cela,  de  quelle  façon  et  dans  quel  esprit  doit  être 
faite  cette  entreprise  si  diflBcileet  si  délicate  de  l'interprétation  des  my- 
thes, et  pourquoi  la  méthode  qui  doit  s'y  appliquer  n'a  été  trouvée  et 
pratiquée  qu'après  plusieurs  essais  malheureux  ou  imparfaits,  dominés 
qu'étaient  leurs  auteurs  par  tel  ou  tel  point  de  vue  exclusif  et  partant 
faux  :  pourquoi  enfin  cette  méthode,  quoique  conçue  dans  des  vaas 
plus  larges  et  soutenue  par  une  plus  profonde  érudition ,  sera  toujours 
défectueuse  par  un  côté. 

On  doit  distinguer  dans  le  mythe  le  fond  et  la  forme ,  la  lettre  do 
récit  et  le  dogme,  la  pensée  cachée  qui  en  forme  la  substance  et  la  si- 
gnification. Il  faut  donc,  1**  ne  pas  altérer  l'esprit  et  cependant  le  d^ 
gager,  le  traduire,  et  pour  cela  le  comprendre  mieux  qu'il  n'a  été 
compris  par  l'antiquité  elle-même,  l'amener  à  la  clarté  du  jour:  donner 
à  la  pensée  une  forme  plus  haute,  celle  de  la  réQexion.  Quoi  qu  on  dise, 
cette  opération  est  permise ,  c'est  en  elle  que  consiste  la  véritable  in- 
terprétation des  symboles  et  des  fables  mythologiques  ;  mais  elle  est 
extrêmement  délicate.  Il  faut  se  garder,  sous  la  foi  de  certaines  analo- 
gies,  de  prêter  à  l'antiquité  des  idées  qui  ne  sont  pas  les  siennes. 
2"*  Il  ne  faut  pas,  non  plus ,  faire  violence  à  la  lettre,  on  doit  assi- 

Îper,  autant  que  possible,  son  origine,  les  causes  qui  ont  présidé  à  sa 
ormalion  et  Tout  modifiée  dans  le  cours  de  ses  mobiles  destinées.. Ce 
n'est  qu'à  des  mains  délicates  et  sûres  qu'il  est  permis  de  toucher  à  ce 
tissu  brillant  et  léger  de  la  tradition ,  d'en  dérouler  la  trame  et  d'en  dé- 
mêler tous  les  fils ,  de  retrouver  ainsi  les  accidents  perdus  de  la  vie  des 
peuples  joints  aux  reflets  de  la  nature  physique.  De  là,  deux  portes 
ouvertes  à  l'arbitraire.  Et  l'on  peut  conclure  que  jamais  cette  étude  ne 
sera  complètement  satisfaisante  pour  les  esprits  sévères,  pas  plus  qae 
la  science  des  étymologies  qui  ouvre  également  une  libre  carrière  a  la 
subtilité  des  philologues» 

Il  y  a  néanmoins  ici  des  règles  et  des  principes  fixes  qu'il  est  néces^ 
saire  de  constater  et  de  ne  pas  perdre  de  vue.  C'est  faute  d'avoir  ob- 
servé ces  règles  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  mêlés  do  Tinter- 


MYTHOLOGIE,  579 

2'latian  des  mythes  sont  tombés  dans  de  si  graves  méprises.  Le  fond 
mythes  est  complexe,  et  oela  est  ordiDairemeat  vrai  pour  chacoo 
d*eQx  oomme  pour  lear  ensemble.  C'est  la  pensée  de  tout  un  peuple  ^ 
œ  sont  ses  coDDaissaooes  sur  le  monde ^ sur  Dieu,  surThomme; 
c'est  sa  propre  histoire  condensée  dans  un  récit  dont  les  diverses 
parties  offrent  un  sens  plus  ou  moins  approprié  à  chacun  de  ces  di^ 
vers  points  de  vue  physique ,  astronomique,  moral,  religieux  o« 
métaphysique*  On  peut  donc  être  tellement  frappé  d'un  de  ces  cô- 
tés 9  s'en  préoccuper  tellement ,  que  Ton  néglige  tous  les  autres  oi 
qa'on  les  subordonne  à  son  point  de  vue  favori.  De  là  les  divers 
systèmes  d'interprétation  mythologique  que  Ton  rencontre  dans  This- 
toire  et  qui  varient  selon  le  temps,  l'esprit  particulier  des  écoles  ou  des 
écrivains.  Le  plus  ancien  de  ces  systèmes  est  celui  d'Evhémère ,  et  qui 
porte  son  nom*  Evhémère  ne  voyait  dans  les  mythes  de  Tantiquité 
païenne  que  l'apothéose  des  grands  personnages  de  Thistoire,  législa** 
tears ,  rois ,  conquérants;  on  sait  qu'il  prétendait  montrer  le  tombeau 
de  Jupiter  en  Crète.  Le  point  de  vue  astronomique  a  été  développé ,  au 
xvni*  siècle,  par  Dopuis  dans  son  grand  ouvrage  sur  V Origine  de  toue  let 
euiiee,  où  il  met  au  service  de  cette  opinion  étroite  toutes  les  ressources 
que  lui  fournit  la  science  moderne  jointe  à  une  vaste  érudition.  Bou«* 
langer,  dans  l'Antiquité  déwiUe,  émet  une  idée  analogue ,  mais  plus 
restreinte  encore.  Ces  traditions ,  selon  lui ,  nous  retracent  le  souvenir 
des  grandes  catastrophes  qui  ont  bouleversé  la  face  du  globe  aux  épo<^ 
qnes  primitives.  Ce  sont,  en  même  temps,  des  monuments  de  1  effroi 
dont  fut  saisie  l'imagination  des  peuples  à  la  vue  de  ses  désastres ,  et 
de  la  crainte  de  leur  retour.  D'autres  ont  fait  principalement  ressortir 
oomme  sens  particulier  de  ces  mythes  la  loi  de  la  génération  et  de  la 
destraction  des  élres  qui,  en  effet ,  domine  dans  certains  cultes  et  à  on 
certain  moment  de  l'histoire  religiense  des  peuples  de  TOrient»  Quand 
on  8*attache  à  la  mythologie  grecque  et  que  l'on  considère  le  cAté  hu- 
main et  passionné  qui  distingue  le  caractère  de  ces  divinités  et  les 
histoires  asses  scandaleuses  racontées  à  leur  sujet,  il  est  naturel  de 
voir  les  passions  humaines  divinisées,  personnifiées  dans  ces  dieux  à 
forme  humaine,  si  rapprochés  de  nous  par  les  mobiles  qui  les  font  agir^ 
par  les  actions  qu'on  leur  attribue ,  et  leur  destinée  si  peu  différente  de 
celle  des  simples  mortels.  La  mythologie  sera  représentée  alors  comme 
une  apothéose  des  passions.  Quoique  ce  point  de  vue  ait  été  celui  des 
Pères  de  l'Eglise  et  soit  resté  celui  de  la  plupart  des  théologiens,  il  n'est 
pas  moins  faux  que  les  précédents.  On  conçoit  qu'il  ait  prévalu  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  pendant  ou  après  la  lutte  du  christia-^ 
nisme  contre  le  paganisme  ;  mais  en  se  dégageant  de  ces  préoccupations 
et  en  pénétrant  plus  avant,  on  est  arrivé  à  reconnaître  que  dans  ces 
fables,  dont  plusieurs  sont  ririvoles  et  d'autres  licencieuses,  et  sous  les 
traits  des  personnages  divins  qui  y  jouent  un  rèle ,  sont  exprimés  d'une 
manière  non  équivoque  les  plus  hautes  idées  de  la  conscience  humame> 
les  premières  notions  de  la  vertu  ,  de  la  justice ,  du  droit,  les  bienfaits 
des  arts ,  de  ragricoUure,  les  liens  de  la  famille ,  les  rapports  qui  ser- 
vent de  fondement  à  la  société.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne  soit,  à  côté 
d'une  foule  d^accessoires,  le  fond  des  principaux  mythes,  ceux  d'Her«- 
cule,  de  Prométhée,  des  Euménides  et  d'un  grand  nombre  de  fables 
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où  figurent  les  grandes  divinités  da  polythéisme  :  Jupiter  et  Janon ,  -^ 
Diane ,  Cérès,  Apollon,  Minerve,  etc.  En  dégageant  le  fond  et  en  le 
purifiant  des  éléments  hétérogènes,  on  arrive  à  tirer  de  la  mythologie 
des  leçons  de  morale  d'une  haute  sagesse.  C'est  ce  qu'a  fait  le  premier 
Bacon  dans  son  écrit  Sur  la  scigesse  des  anciens,  et  dans  plusieurs  en- 
droits  de  ses  autres  ouvrages.  Beaucoup  d'hommes  moins  illu^res , 
mais  dont  on  ne  peut  pas  plus  suspecter  la  foi  et  l'attachement  sincère 
au  christianisme,  que  contester  l'érudition  et  les  lumières,  sont  entrés 
dans  celte  voie.  C'est  dans  cet  esprit  qu'est  composée ,  par  exemple , 
toute  la  partie  du  Traité  des  études  de  Rollîn  qui  concerne  la  mytholo- 
gie et  la  poésie  ancienne.  Enfin ,  on  peut  aller  plus  loin  encore  que  le 
sens  moral.  Plusieurs  de  ces  mythes  recèlent  une  partie  supérieure  et 
plus  profonde,  un  sens  spéculatif  et  métaphysique  qu'il  est  difficile  de 
ne  pas  reconnaître.  Là  se  trouvent  exprimées  des  conceptions  d'une 
haute  |)ortée  sur  Dieu  et  ses  attributs ,  sur  les  lois  du  monde  intellec- 
tuel, sur  la  Providence ,  sur  l'âme  humaine  et  ses  destinées ,  son  passé, 
son  avenir,  ses  migrations.  On  y  voit  se  dessiner  le  plan  et  l'ordon- 
nance d'un  monde  invisible  d'après  lequel  est  divisé  le  monde  réel  et 
sont  réglés  les  plus  simples  détails  de  la  vie.  Tel  est  le  côté  saisi  d'abord 
par  les  stoïciens,  et  qui  plus  tard  fut  développé  par  les  alexandrins. 
Ceux-ci  l'exagérèrent  au  point  de  ne  plus  voir  dans  les  fables  les  plos 
scandaleuses  et  dans  les  récits  les  plus  obscènes  que  des  allusions  aux 
choses  saintes ,  aux  attributs  moraux  ou  métaphysiques  de  la  Divinité, 
et  de  retrouver  dans  l'ensemble  de  ces  mythes  la  théorie  des  idées  et 
leur  système  tout  entier.  La  plupart  des  sectes  mystiques  issues  do 
polythéisme  ont  suivi  un  mode  analogue  d'interprétation. 

Il  est  facile  de  voir  que  si  aucun  de  ces  systèmes  n'est  complètement 
faux,  aucun,  non  plus,  n'est  dans  le  vrai,  parce  que  la  vérité  ici  consiste 
à  embrasser  à  la  fois  plusieurs  éléments  et  à  leur  assigner  leur  part, 
leur  place  et  leur  rang,  à  les  réunir  et  les  coordonner.  Ainsi ,  le  sys- 
tème le  plus  vrai  sera  le  moins  exclusif,  celui  dans  lequel  on  aura 
admis  tous  ces  éléments,  où  l'on  aura  su  leur  faire  une  part  ni  trop 

!>etite  ni  trop  grande ,  les  distinguer  sans  les  séparer,  leur  assigner 
eur  vraie  place,  non  à  priori  et  d'après  une  théorie  préconçue ,  mais 
en  consultant  la  nature  de  chaque  ensemble  de  mythes  et  de  chaque 
mythe  en  particulier.  Il  faudrait  ensuite  être  en  état  de  suivre  ces 
mythes  dans  leur  développement  et  leurs  diverses  transfonûations  ; 
étudier  leurs  migrations,  leur  mélange,  leur  altération ,  saisir  les  rap- 
ports et  les  analogies  qui  les  unissent,  comme  les  différences  qui  les 
séparent  des  mythes  appartenant  à  d'autres  nations  ou  d'autres  sys- 
tèmes de  civilisation.  Dans  cette  nouvelle  carrière ,  aussi  vaste  que  le 
développement  de  l'humanité ,  il  y  a  bien  des  écueils  k  éviter  pour 
l'esprit  systématique  qui  doit  ici  se  combiner  avec  une  immense  érudi- 
tion. Outre  le  danger  des  généralisations  précipitées,  il  est  à  craindre 
que  l'on  ne  prenne  pour  des  influences  étrangères  ce  qui  peut  être  le 
résultat  des  lois  identiques  de  la  nature  humaine,  malgré  la  diversité 
des  lemp)s  et  des  lieux.  On  arriverait  ainsi  peut-être  k  fondre  tous  les 
mythes  et  toutes  les  mytbologies  particulières  dans  un  système  général 
représentant  l'universalité  des  traditions  du  genre  humain,  et  embras- 
sant le  vaste  réseau  de  traditions  qui  a  couvert  la  surface  du  globes 
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Pour  one  pareille  tflche ,  il  faudrait  un  homme  qui  fAt  à  la  fois  profon- 
dément versé  dans  la  connaissance  des  origines  de  tous  les  peuples, 
initié  à  leurs  traditions ,  et  doué  au  plus  haut  degré  de  deux  autres 
qualités  rarement  réunies ,  Tesprit  généralisateur  et  la  prudence.  Il 
est  inutile  de  dire  qu'un  tel  ouvrage  n'existe  pas  et  qae  les  maté- 
riaux eux-mêmes  ne  sont  pas  rassemblés.  Le  livre  qui,  malgré  ses  im- 
perfections ,  répond  le  mieux  aux  premières  exigences  de  cette  mé- 
thode est  celui  de  Creazer.  Son  mérite  principal,  indépendamment 
de  la  science  et  de  Téradition  qui  y  sont  déployées,  de  la  finesse  ingé- 
nieuse et  de  la  profondeur  des  aperças,  consiste  dans  la  supériorité 
incontestable  du  point  de  vue  qui  lui  fait  embrasser  les  divers  côtés 
jusqu'alors  séparés,  isolés,  exclusifs.  Mais,  sans  vouloir  juger  en 
quelques  lignes  une  des  plus  remarquables  productions  de  ce  si&Ie,  il 
est  facile  de  voir  ce  qui  lui  manque  et  les  lacunes  que  Fauteur  lui- 
même  ,  ainsi  que  son  savant  traducteur ,  ont  senties  et  signalées. 
D'abord  il  ne  traite  que  des  religions  de  l'antiquité,  des  mythes  de  l'Asie, 
de  la  Grèce  et  de  l'Italie  anciennes.  Plusieurs  parties  sont  incomplètes 
et  ont  nécessité  d'importantes  additions.  D'autres  chapitres  de  cette  in- 
téressante histoire  des  croyances  de  l'antiquité  sont,  malgré  les  efforts 
de  l'kiterpète  français,  restés  obscurs  et  pleins  de  confusion  ^  ce  qui 
lient,  il  faut  le  dire ,  à  l'excellence  même  du  point  de  vue.  Dans  d'autres 
endroits  moins  solidement  traités,  un  grand  nombre  d'explications  sont 
mêlées  d'hypothèses.  Le  reproche  d'avoir  renouvelé  la  critique  des 
alexandrins  est  injuste ,  mais  la  tendance  métaphysique  à  laquelle  nos 
voisins  d*outre-Rhin  résistent  difficilement  se  fait  parfois  trop  sentir. 
Souvent  les  rapports  des  mythes  entre  eux  sont  superficiellement  saisis 
et  indiqués,  et  les  lois  de  leur  développement  restent  à  déterminer. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts ,  cette  œuvre,  que  revendiquent  à  la 
fois  l'érudition  et  la  philosophie,  est  celle  qui  représente  le  plus  fidèle- 
ment l'état  actuel  de  la  science  des  mythes.  On  peut  ne  citer  à  cêté  de 
lui  que  des  travaux  partiels  et  spéciaux  ou  des  essais  systématiques 
dans  lesquels  la  théorie  domine  l'érudition. 

Outre  l'ouvrage  de  Creuzer  dont  la  traduction  française  par  M.  Gui- 
gniaut  porte  le  titre  de  Religions  de  l'antiquité  coneidérées  principale^ 
ment  d!an$  leun  formes  symboliques  et  mythologiques,  in-8®,  Paris, 
1827,  les  ouvrages  les  plus  remarquables  à  consulter  sont  :  Dupuis , 
Origines  de  tous  les  cultes. — Boulanger,  Antiquité  dévoilée.  — Goerres 
Histoire  des  mythes  du  monde  asiatique,  in-8^,  Heidelberg,  1810 
(ail.). — Wagner,  Idées  pour  une  mythologie  générale  du  monde  an^ 
cien,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein ,  1807  (ail.).  —  Schjelling,  Sur  Us 
mythes,  les  traditions  historiques  et  Us  philosophèmes  de  f antiquité, 
dans  les  Memorabilia  de  Paulus.  Son  écrit  sur  les  divinités  de  Samo- 
thrace  et  les  Extraits  du  cours  qu'il  professe  actuellement  à  Berlin  sur 
la  philosophie  de  la  religion.  —  Voss ,  Conte  symbolique,  in-8° ,  Stutt- 
gard  (ail.).  —  Baur,  Symbolique  et  mythologie ,  in-8®,  ib.,  1825  (alL). 
— C.-O.  Mûller,  Prolégomènes  pour  une  mythologie  scientifique,  in-8*, 
Gœttingue ,  1822  (ail.). 

Sur  le  mythe  philosophique  et  platonicien  en  particulier  :  Henkius , 
Dissertatio  de  philosophia mythica,  Platonis  prœcipue,  in-&* ,  Helmst., 
1776,  —  Huttner,  de  Mythis  Platonis,  in-4** ,  Leipzig,  1788.  —  Ebe- 
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rlMffd  y  Swr  U  iuiéb  la  phUa$opM$  H  mr  hs  m^ikêi  de  PUOm,  mé* 
langes  9  Jn-8',  Halle  ^1788.  —  Fragoier,  Di$$wtation  $ur  Vusage^ 
Platon  faU  dê$  foUUs.  ^  Garnier,  d€  l'Uêuge  qtte  Platon  a  fait  dm 
fëbUê,  dans  les  Mémoinê  de  l' Académie  dee  Imcriptiona,  i.  m  et  xxiu. 
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NAIGEOSf  (Jacques-André) ,  né  à  Paris  en  1738 ,  mort  dans  h 
même  ville  le  98  février  1810 ,  fut  on  des  pi  as  fanatiques  proinoteors 
de  ce  matérialisme  étroit  et  intolérant  qoi  captiva  quelques  philoso- 
phes du  dernier  siècle.  Sollicité  tour  à  tour  vers  toutes  les  carrières  àe 
Tesprit  humain  y  parce  qu'il  ne  sentait  en  lai  de  vocation  décidée  pour 
aocune,  il  se  consacra  d'alK;rd  aux  lettres;  on  hii  altribne  même  un 
opéra  9  lee  Ckmoiê,  représenté  aux  Italiens  en  1751  ;  puis,  voyant  les 
esprits  entraînés  dans  une  autre  voie  y  il  étiràia  avec  la  même  ardeor 
les  sciences  exactes;  enfin ,  mis  en  rapport  avec  la  société  do  baron 
d'Holbach  y  il  se  prit  d'un  bel  enthousiasme  noor  la  philosophie,  et 
erut  la  servir  d'aatant  mieux  qu'il  porterait  plus  loin  en  sou  nom  la 
passion  et  le  scandale.  C'est  dire  que  des  deux  partis  auxquels  la  mai- 
son d'Holbach  servait  alors  de  centre,  le  parti  des  athées  et  celai  des 
déistes  y  Naigeon  choisit  le  dernier.  Il  lui  resta  fidèle  toute  sa  vie,  et, 
sans  se  douter  des  aperçus  variés  ou  des  sombres  horizons  qu'une  in- 
telligence égarée ,  mais  élevée  cependant ,  peut  décoavrir  dans  cet  in- 
grat système,  il  ne  s'y  fit  an  nom  que  par  les  qualités  qoi  distinguent 
les  esprits  vulgaires,  l'emportement  et  l'obstination.  C'est  avec  raison 
foe  Cbénier  Faillie  un  aih4e  inauisiteur.  Sa  liaison  avec  Diderot,  dont 
il  formait,  avec  Damila ville  et  Grimm,  Tauditoire  habituel,  fui  aussi 
poor  beaucoup  dans  le  choix  de  son  opinion.  Diderot  était  ponr  loi ,  non 
pas  un  ami,  non  pas  un  maître,  mais  la  personnification  de  la  sagesse, 
delà  vertaetde  l'éloqaence,  le  dernier  terme  de  la  perfection  bomaine. 
Il  ne  jurait  qœ  par  son  nom,  ne  parlait  que  d'après  les  sootenirs  qa^il 
emportait  de  ses  entretiens,  n'écrivait  que  sous  son  inspiration  on  sa 
dictée,  et  copiait  jusqu'à  son  geste  et  sa  voix.  Aussi  ne  cherchez  dans 
ses  œovres  aacane  idée  qui  lui  appartienne,  aneune  réflexion  qui  loi 
soit  propre.  Il  i^  fut,  malgré  ses  prétentions  à  la  profondeur  de  la  pen- 
séeet  de  l'érudition,  q«'an  éditeur,  an  compilateur,  un  tradocteor.  m^ar- 
mença  sa  carrière  philosophique  par  quelques  articles  de  YEneychp^He, 
om  nombre  desqofeis  est  l'article  Ame  ;  mais  il  ne  lui  fut  point  permis  d'y 
foire  connaître  toute  sa  pensée.  En  1768,  il  publia  son  premier  mant- 
feslie  contre  le  chistianisme.  C'est  un  pamphlet  à  la  manière  de  ceex 
d'Holbach,  diont  d'Holbach  lui-même  a  fourni  le  dernier  chapitre,  et 
qui  est  intitulé  :  Le  Militaire  philogophe,  ou  Difficultés  eur  la'^ligion 
fropoeéee  au  P.  Molehrahehe,  in-lâ,  Londres  (Amst.).  Un  an  après, 
il  fit  paraître  la  traduction  française  dn  traité  de  Crellius ,  de  la  Tolé- 
Tomce  dane  la  religion  ou  de  la  Liberté  de  eomeience  {Tmdieiœ  pro 
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rétigianis  liberiaié).  Cette  tradaction  avait  déjà  été  mise  an  joar,  en 
1687y  par  le  ministre  protestant  Lecène  ;  mais  Naigeon  la  retoucha  et 
Y  joignit  V Intolérance  convaincue  de  crime  et  de  folie ,  de  d'Holbach , 
in- 12  9  Londres  (Amst.)  9 1769.  C*est  lai  encore  qui^  enlTIO,  réunit 
50QS  le  titre  commun  de  Recueil  philosophique  ou  Mélange  de  pièces  sur 
la  religion  et  la  morale,  quinze  morceaux  de  différents  auteurs^  parmi 
lesquels  on  remarque  une  dissertation  sur  la  suffisance  de  la  religion 
naturelle,  attribuée  à  Vauvenargue;  une  autre  sur  Torigine  des  prin- 
cipes religieux ,  par  Heister  ;  une  troisième  sur  la  philosophie ,  attribuée 
à  Dumarsais;  des  Réflexions  de  Fréret  sur  l'argument  de  Pascal  et  de 
Locke  en  faveur  d'une  autre  vie,  et  plusieurs  manuscrits  anonymes  où 
l'on  reconnaît  la  main  de  d'Holbach  ou  qui  ont  été  écrits  sous  son  inspi- 
ration (2  vol.  in-12,  ib.)'  Lagrange,  le  traducteur  de  Lucrèce  et  le 
précepteur  des  enfants  de  d'Holbach,  étant  mort  sans  avoir  achevé  sa 
tradaction  de  Sénèque,  Naigeon  y  mit  la  dernière  main,  l'enrichit  de 
Dotes  et  la  publia  avec  V Essai  de  Diderot  sur  la  vie  de  Sénèque  (7  vol. 
io-12 ,  Paris ,  1778-79).  Il  est  l'auteur  du  Discours  préliminaire  de  la 
CoUeetion  des  moralistes ,  publiée  par  Didot  en  1782 ,  et  a  fourni  à 
cette  même  collection  la  traduction  du  Manuel d'Epictète.  Il  prit  part, 
avec  Champfort  et  La  Harpe,  aux  deux  concours  ouverts  par  l'Acadé- 
mie  de  Marseille  sur  tes  éloges  de  Racine  et  de  La  Fontaine  ;  mais  il 
échoua  complètement  dans  cette  lutte,  et  ne  voulant  pas  avoir  travaillé 
en  vain ,  il  fit  paraître  ses  deux  essais  académiques  en  tète  des  éditions 
le  La  Fontaine  et  de  Racine ,  destinées  à  l'usage  du  Dauphin.  Rentrant 
lans  sa  véritable  vocation,  qui  était  celle  d'éditeur,  il  publia,  en  1788, 
le  Conciliateur  de  Turgot ,  et ,  deux  ans  après ,  les  Eléments  de  mo- 
raie  universelle  du  baron  d'Holbach  (in-18,  Paris,  1790),  dans  lequel 
a  mort  venait  de  lui  enlever  an  ami  de  vingt-cinq  ans  et  que,  selon 
»es  propres  expressions,  «il  aimait,  respectait  et  pleurait  comme  son 
père.  »  L'Assemblée  constituante  était  alors  réunie  et  s'occupait  de  la 
'ameose  déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen.  Naigeon  fit 
[)arattre  une  adresse  où  il  lui  demandait  d'écarter  de  cette  déclaration 
toute  idée  de  religion,  et  d'y  faire  entrer  la  liberté  absolue  d'exprimer 
sa  pensée,  soit  par  la  parole ,  soit  par  la  presse.  L'homme  se  montre 
tout  entier  dans  ce  morceau  :  non  content  de  s'abandonner  à  son  aveu- 
gle emportement  contre  les  prêtres,  il  accuse  de  lâcheté  et  d'hypocrisie 
tous  les  philosophes  qui  parlent  autrement  que  lui.  Chargé  pour  l'En- 
cyelopédte  méthodique  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  il  se 
consacra  à  ce  recueil  (3  vol.  in-&%  Paris,  chez  Panckoucke)  de  1791  à 
1794.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  cette  œuvre.  En  1798,  il 
donna  sa  volumineuse  édition  de  Diderot,  et  il  prit  part,  en  1801,  avec 
Payolle  et  Bancarel,  à  celle  de  J.-J.  Rousseau.  En  1802 ,  il  publia  une 
^itioD  de  Montaigne,  accompagnée  d'un  commentaire  ridicule,  où  il 
[>rétend  expliquer  le  vice  et  la  vertu  par  une  idiosyncrasie  de  la  sub- 
stance du  cerveau.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  Naigeon  garda 
le  silence.  Membre  de  l'Institut  national,  et  incorporé  dans  la  section 
le  morale  de  la  classe  des  Sciences  morales  et  politiques,  il  ne  paraît 
[ms  qu'il  ait  pris  la  parole  au  sein  de  la  compagnie  dont  il  faisait  partie. 
L'exemple  de  Lalande,  admonesté  publiquement  de  la  part  de  l'empe- 
reur, ne  contribua  pas  peu ,  dit-on ,  à  hii  insphrer  cette  réserve.  On 
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remarque  y  en  effet,  que,  tant  qa'il  y  a  quelque  danger  a  exprima 
son  opinion,  Naigeon  ne  la  laisse  paraître  que  sousle  voile  de  Tanonyme. 
La  seule  publication  de  Naigeon  qui  mérite  de  fixer  un  instant  noire 
intérêt ,  c'est  son  Recueil  de  philosophie  ancienne  et  moderne.  On  se 
ferait  difficilement  une  idée  de  l'arbitraire ,  du  désordre  de  la  passion 
et  des  brutales  doctrines  qu'il  a  apportés  dans  cette  compilation,  appelée 
par  sa  nature  à  être  une  encyclopédie  complète  des  systèmes  philoso- 
phiques. Il  commence,  dans  son  Discours  préliminaire,  par  exprimer 
le  plus  superbe  dédain  pour  ses  devanciers ,  notamment  pour  Brucker, 
et  une  estime  sans  bornes  pour  lui-même.  Ainsi ,  après  avoir  adressé 
les  reproches  les  plus  injustes  au  savant  et  consciencieux  auteur  de 
ï Histoire  critique  de  la  philosophie,  il  ajoute  :  «  Je  dis  mon  avis  d'au- 
tant plus  librement ,  que  je  crois  avoir  acquis ,  par  une  étude  réfiéchie 
de  la  philosophie  ancienne  et  par  celle  de  plusieurs  sciences  sans  les- 
quelles il  me  paraît  impossible  de  l'entendre  et  de  l'éclaircir ,  le  droit 
déjuger  ceux  qui,  n'ayant  qu'une  partie  des  connaissances  et  des  in- 
struments nécessaires  pour  débrouiller  ce  chaos,  n'ont  fait,  dans  un 
certain  sens,  qu'eflleurer  la  matière,  et  rendre  plus  sensible  et  plus 
pressant  le  besoin  d'un  ouvrage  où  il  y  ait  moins  a  lire  et  plus  à  ap- 
prendre. »  Un  tel  langage  est  d'autant  plus  déplacé  dans  sa  bouche , 
que  le  plus  souvent  il  se  borne  à  copier  Diderot,  qui  lui-même  avait 
copié  Brucker.  A  défaut  de  Diderot,  c'est  Deleyrc  qu'il  transcrit  dans 
l'article  Bacon,  de  Brosses  dans  l'article  Fétichisme,  Saint-Lambert 
dans  l'article  Helvétius,  d'Alembert  dans  l'article  Dumarsais,  Condor- 
cet  dans  les  articles  d'Alembert,  Buffon  et  Pascal.  Quelquefois,  ce  soDt 
les  ouvrages  mêmes  des  philosophes  dont  il  parle  qu'il  se  contente  de 
reproduire.  C'est  ainsi  qu'il  fait  connaître  Berkeley,  Fréret  et  Mira- 
beau. Cependant,  il  y  a  aussi  des  morceaux  d'une  valeur  réelle  qui  loi 
appartiennent,  et  parmi  lesquels  nous  citerons  en  première  ligne  l'ar- 
ticle Diderot ,  puis  Cardan ,  tollins ,  Académiciens  (  la  deuxième  partie; 
la  première  appartient  à  Diderot,  et  la  troisième  à  Roland  de  Croissy). 
Quant  au  choix ,  à  l'ordonnance  et  à  la  proportion  des  sujets  traités 
dans  ce  recueil ,  c'est  le  hasard  seul  qui  semble  en  avoir  décidé ,  ou 
plutôt  la  haine  fanatique  de  l'auteur  pour  tout  ce  qui  heurte  son  opinion, 
et  son  enthousiasme  non  moins  aveugle  pour  tout  ce  qui  lui  peut  venir 
en  aide.  Ainsi ,  afin  d'avoir  une  occasion  de  dénoncer  les  effets  déplo- 
rables de  la  superstition ,  il  mêle  sans  cesse  aux  systèmes  philosophiques 
les  sectes  religieuses  les  plus  obscures  et  les  plus  décriées  ;  et  parmi  les 
philosophes,  Platon,  Socrate,  Malebranche,  Leibnitz,  sont  placés  bien 
au-dessous  de  Cardan,  de  Collins,  de  Mirabeau,  de  Fréret ,  et  à  plus 
forte  raison  de  Diderot.  L'histoire  entière  du  cartésianisme  ne  tient  pas 
le  cinquième  de  la  place  occupée  par  Toland,  Dumarsais  ou  tel  auUre 
écrivain  du  même  ordre.  Voltaire  et  Rousseau  sont  l'objet  d'une  omis- 
sion inexplicable.  Enfin ,  tous  les  honneurs  de  Touvrage ,  toute  l'admi- 
ration et  toutes  les  sympathies  de  l'auteur  sont  pour  le  curéMeslier. 
Auprès  de  cette  grande  intelligence,  Voltaire  et  d'Alembert  ne  sont 
que  des  esprits  pusillanimes  et  étroits.  Ils  ne  savaient  pas  que  le  prédi- 
cateur le  plus  éloquent  d'un  Etat,  c'est  le  bourreau.  Ils  ne  comprenaient 
pas,  ou  feignaient  de  ne  pas  comprendre ,  que  l'esprit  humain  n'a  ja- 
mais rien  conçu  de  plus  profond  que  ce  vœu  :  «  Je  voudrais  que  le 
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dernier  des  rois  fût  étranglé  avec  les  boyaux  dq  dernier  des  prêtres.» 
Tonte  criliqae  devient  inutile  après  an  tel  jugement. 

NATURE.  Le  mot  nature  (natura,  çuenO^  par  son  étymologie, 
exprime  la  naissance  et  la  production  des  êtres.  Il  a  reçu  de  l'usage 
un  grand  nombre  de  signiûcations  diverses ,  et  qu'on. a  trop  souvent 
confondues  ensemble,  au  grand  détriment  de  la  philosophie  et  des 
sciences  naturelles.  Ces  significations  peuvent  se  ranger  en  deux  clas- 
ses,  selon  qu'elles  concernent  la  nature  de  tel  ou  tel  être,  ou  bien  la 
nature  en  général, 

I.  Nature  de  tel  ou  tel  être, 

1*.  On  nomme  nature  d'un  être  concret  l'ensemble  des  propriétés 
innées  de  cet  être,  c'est-à-dire  de  celles  qu'il  possède  dès  le  premier 
instant  et  pendant  toute  la  durée  de  son  existence  propre ,  soit  que  cet 
être  naisse»  à  proprement  parler,  soit  qu'il  commence  d'être  d*une 
manière  quelconque.  Ainsi  une  pierre  a  ses  propriétés  innées,  aussi 
bien  qu'une  plante,  un  animai ,  ou  une  àme.  En  ce  sens,  la  nature  est 
donc  V essence  habituelle  et  persistante  de  chaque  être  contingent. 

2".  On  nomme  nature  d'un  genre  ou  d'une  espèce,  l'ensemble  des 
propriétés  innées  communes  à  toute  une  de  ces  classes  d'êtres.  Ainsi 
les  natures  des  genres  ou  des  espèces  sont  la  même  chose  que  les  es- 
Menées  génériques  ou  spécifiques. 

S"*.  Enfin,  par  extension,  on  nomme  natures  les  essences  des  èires 
dont  l'existence  n'a  pas  de  commencement,  savoir  :  l'essence  de  TEtre 
éternel  et  nécessaire  et  celles  de  tous  ses  attributs ,  et  les  essences  de 
tous  les  êtres  abstraits.  C'est  ainsi  qu'on  dit  la  nature  de  Dieu,  la  na- 
ture de  la  sagesse  divine,  la  nature  du  droit,  du  devoir,  de  la  vertu, 
la  nature  de  telle  propriété  des  corps  ou  de  telle  loi  physique. 

II.  Nature  en  général. 

1"*.  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  de  toutes  les  forces 
qui  n'appartiennent  point  à  la  puissance  intelligente  exercée  par 
l'bomme  sur  ses  semblables  ou  sur  d'autres  êtres.  C'est  ainsi  qu'on 
oppose  la  nature  à  Vart,  et  qu'on  distingue  ce  qui  vient  de  l'une  ou  de 
l'autre  dans  le. développement  des  facultés  de  l'âme,  dans  les  êtres 
inorganiques,  dans  les  individus  du  règne  végétal  ou  du  règne  animal, 
et  dans  la  production  des  espèces  et  des  variétés  appartenant  à  ces 
deux  règnes. 

2*.  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  des  êtres  corporels , 
par  opposition  aux  substances  incorporelles ,  c'est-à-dire  à  Dieu  et  aux 
âmes.  C'est  pourquoi  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  les  corps 
réels,  leurs  propriétés,  leurs  changements  et  leurs  lois,  ont  reçu  le 
nom  de  sciences  naturelles. 

3**.  On  a  nommé  quelquefois  nature  le  fait  permanent  de  la  produc- 
tion ,  de  la  destruction  et  de  la  variabilité  des  corps  dans  l'univers. 
Quelquefois  ce  fait  a  été  personnifié  et  doué  métaphoriquement  d'inten- 
tions, de  volontés,  de  penchants,  de  qualités  morales,  et  la  philoso- 
phie a  quelquefois  été  dupe  de  cette  métaphore  prise  au  pied  de  la  lettre. 
C'est  ainsi  que  le  mot  nature,  qui  était  l'expression  d'un  fait  à  expli- 
quer, a  été  considéré  abusivement  comme  l'explication  générale  de  tous 
les  faits  particuliers  qui  se  rapportent  à  ce  fait  universel. 

IV.  25 
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&<>.  Epftu  OUI  Qomme  nai^re  la  forc^  prodaclrioe»  destructive  oa  vu^ 
diflanle  qui ,  soit  qu'oB  la  suppose  one  ou  mulliple ,  créée  ou  iocréée, 
inlelligenle  par  elle-même  ou  œuvre  aveugle  d'une  inlelligence  créa- 
trice,  ei>l  la  cause  de  tous  les  cbaogemeots  qui  oui  lieu  dans  TudI- 
versalilé  des  êtres  corporels,  autrement  que  par  Tiotervention  im- 
médiate des  volontés  des  hommes  et  des  animaux.  Les  lois  de  ceUe 
force  ou  de  ces  forces  sont  l'objet  principal  des  sciences  physiques. 
Les  êtres  où  ces  lois  trouvent  leur  application  sont  l'objet  de  IhisUÀrt 
naturelle. 

Les  trois  derniers  s^ns  du  mot  nature  sont  ceux  qui  ont  le  p]o8 
d'importance  en  philosophie.  Cest  d'eux  que  nous  aUons  nous  occuper, 
après  avoir  remarqué  <|u  ils  sont  étroitement  liés  entre  eux  y  puisqu'il 
est  impossible  d'étudier  des  élres  variables  sans  les  considérer  dans 
leurs  changements,  ni  de  se  rendre  compte  de  ces  changements  sans 
en  chercher  les  causes,  ni  de  trouver  ces  causes  sans  délermiaer 
d'abord  les  lois  de  ces  changements  et  sans  connaître  bien  les  êtres  dans 
lesquels  ils  s'opèrent. 

11  ne  peut  êire  question  de  tracer  ici,  même  en  abrégé,  l'histoire 
des  théories  philosophiques  sur  la  nature.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
faire ,  c'est  de  signaler  les  principaux  caraclères  de  ces  théories  dans 
ta  philosophie  grecque  et  dans  la  philosophie  moderne ,  et  d'indiquer 
brièvement  ce  quelà  philosophie  de  la  tmture  doit  èlre  pour  être  vraie 
et  utile. 

Le  problème  que  les  plus  anciennes  sectes  philosophiques  de  la 
Grèce  se  sont  efforcées  de  résoudre ,  c'est  celui  de  l'origme  et  de  l'or- 
dre actuel  du  monde  physique.  La  philosophie  de  l'école  ionienne  a  été 
presque  exclusivement  une  philosophie  de  la  nature.  La  notion 
d'une  inlelligence  suprême  comme  cause  première  de  l'ordre  et  da 
mouvement  n'y  apparut  qu'avec  Hermolime  et  Ânaxagore,  qai  ne 
lui  prêtèrent  qu'un  rôle  excessivement  restreint.  Pour  cette  école,  la 
nature,  c'est-à-dire  la  succession  des  êtres  et  des  phénomènes,  est  an 
fait  qu'il  s'agit  de  comprendre  et  d'expliquer.  Le  premier  axiome  de 
l'école  ionique,  c'est  que  rien  ne  peut  naître  du  néant,  que  rien 
de  ce  qui  est  ne  peut  s'anéantir ,  et  que  tout  commencement  d'être 
n'est  qu'un  changement,  ils  admettent  donc  une  matière  éternelle,  qoi 
est  devenue  tout  ce  que  nous  voyons ,  et  qui  pourra  devenir  autre 
chose.  Quelle  est  celte  matière?  Pour  résoudre  cette  question,  après 
avoir  contemplé  l'ensemble  de  l'univers  et  tels  ou  tels  détails  qui  frap- 
pent plus  vivement  chacun  d'eux ,  les  philosophes  ioniens  se  reportent 
tout  d'un  coup,  par  hypothèse,  à  l'origine  des  choses;  ils  devinent  en 
quoi  consistait  la  matière  primitive,  et  ils  s'efforcent  d'expliquer  les 
phases  de  la  formation  du  monde  actuel  et  ses  phénomènes  divers,  en 
les  ramenant  tous  aux  phénomènes  qui  ont  frappé  le  plus  leur  atten- 
tion. Ainsi,  l'observation  comme  moyen  d'inspiration  et  comme  pré- 
texte, l'hypothèse  pour  méthode  dominante,  et  la  cosmogonie  pour 
point  de  départ ,  voilà  le  procédé  commun  à  tous  les  philosophes  de 
l'école  d'Iooie.  Quant  à  leurs  solutions  diverses  du  problème  do  la  na- 
ture, elles  présentent  déjà,  plus  ou  moins,  deux  caractères  qui  se  re- 
trouvent dans  toute  Ihistoire  de  la  philosophie  de  la  nature  jusqu'à  nos 
jours ,  et  que  nous  allons  définir  en  peu  de  mois. 
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On  fiomnté  mêeMMêê  tes  e^UptlcfftlioiMf  pbysnMé»  tiféé^  ^tUntAye^ 
iMOt  ée»  f6rmè9  ée  refendue  impénétrable  et  de  la  transmission  dà 
mouvement.  Od  nomme  dynamistes  les  explications  physiques  qui  in^ 
viN|ueiil  rintertention  de  certaines  forces  productrices  pïtr  elles  mêmes 
è%  mooTemenl  oo  de  tout  antre  changement  dans  les  dorps.  Il  est  bien 
aolendti  que  les  explications  physiques  peuvent  concerner  setriement 
les  causea  secondes ,  cft  que  la  question  de  la  Cause  première  peut  être 
réservée.  Ainsi ^  les  philosophes  mécanistes  ou  dynamistes  peuvent 
égalenoent  être ,  soil  théistes ,  soit  athées.  De  mênïe ,  ils  peuvent  être 
9€n9ualiêie9  purs,  ou  rationalistes  purs,  selon  la  part  qu'ils  font 
EUX  sens  et  h  la  raison  dans  l'acquisition  de  nos  Connaissances.  Lï- 
ééalismê  étant  une  doctrine  qui  refuse  pins  ou  moins  la  réalité  aux 
choses  extérieures  à  nous,  et  qui  attribue  au  contraire  une  réalité  con- 
crète aux  conceptions  mêmes  de  notre  esiprit,  on  peut  nommer  p^y- 
iiqve  idéaHsie  cette  qui  nie  les  corps  et  leurs  phénomènes,  ou  bien  qui, 
sans  les  nier,  attribue ,  en  totalité  ou  en  partie  y  la  production  de  ces 
phénomènes  à  des  êtres  idéaux  sans  substance  propre.  L'idéafisme 
partiel  peut  être  matérialiste,  si,  outre  les  corps,  il  ne  reconnaît  que 
ées  forces  idéales,  et  pas  de  substances  incorporelles;  il  peut  être  ^t- 
rituaNête,  s'il  reconnaît  des  substances  incorporelles,  outre  les  corps  et 
ks  forces  idéales.  Le  spiritualisme  peut  n'être  nullement  idéaliste,  s'il 
n'admet  dans  Tnnivers  que  des  substances  incorporelles ,  des  sub- 
stances corporellies  >  et  des  forces  qui  toutes  appartiennent  à  Tactivité 
d'un  de  ces  deux  ordres  de  substances. 

Le  mécanisme  pur  est  Topposé  de  Y  idéalisme  .•  c'est  un  réalisme 
étroit  et  faux ,  qui  sacrifie  l'idée  de  force  à  celle  de  substance ,  tandis 
que,  dans  tout  être  concret,  la  force  et  la  substance  sont  inséparable- 
ment unies.  Il  peut  être  matérialiste,  s'il  considère  tons  les  phéno- 
mènes comme  physiques.  Mais  il  peut  aussi  être  sptritualiste ,  s'il 
attribue  à  une  substance  incorporelle  les  phénomènes  psychologi- 
ques ,  en  niarft  toutefois  la  force  motrice  de  Tàme  :  car,  en  1  admet- 
tant, il  ne  serait  déjà  plus  le  mécanisme  pur  en  physique. 

Le  dynamisme,  à  moins  de  renier  entièrement  l'observation ,  ne  petit 
manquer  de  faire  une  certaine  part  au  mécanisme  dans  Tordre  du 
monde  ;  mais  il  peut  la  faire  beaucoup  trop  petite.  Le  dynamisme  idéa- 
liste, qui  substitue  des  forces  idéales  à  l'activité  des  substances  ,  soit 
dans  les  corps  vivants,  soit  dans  l'univers ,  prend  le  nom  de  vitati^me, 
quand  la  vie  est  la  force  idéale  qu'il  invoque  principalement.  En  sup- 
primant ou  obscurcissant  la  notion  des  substances  individuelles ,  il  tend 
Toujours  plus  on  moins  à  efitocer  la  différence  essentielle  des  deux 
grands  ordres  de  substances ,  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière; 
H  se  rapproche  toujours  plus  ou  moins  du  malérialisrae  par  ses  con- 
séquences. Le  dynamisme  non  idéaliste ,  lorsqu'il  exagère  le  rôle  des 
substances  sensibles  et  intelligentes,  soit  dans  les  corps  vivants,  soit 
dans  l'univers ,  prend  le  nom  d'animisme.  Lorsqu'il  ne  déflnit  pas  la 
nature  de  ces  substances,  Y  animisme  touche  de  près  au  vitalisme; 
lorsqu'il  les  considère  comme  des  substances  corporelles ,  il  est  ma^ 
térialiste;  lorsqu'il  les  considère  comme  des  substances  incorporelles, 
H  est  sjnrituaJiste.  Quand  le  dynamisme  non  idéaliste  ne  tombe  pas 
dans  l'exagération  de  Vanimisme,  il  peut  ^  concilier  très-bien,  non* 
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seulement  avec  le  ipiriiualiime,  mais  avec  le  méeaniitne  restreint  à  son 
rôle  légitime;  et  c'est  à  cette  conciliation  qoe  doit  aboutir  la  vraie pïd- 
losophie  de  la  nature. 

Cela  posé ,  les  systèmes  de  l'école  dlonie  sont  :  les  uns  surtout  mi- 
eanistes,  les  autres  surtout  dynamistes,  sans  que  leurs  auteurs  sem- 
blent avoir  bien  compris  la  différence  de  ces  deux  tendances,  entre  les- 
quelles récole  se  partage,  mais  sans  former  deux  écoles  distinctes. 

Les  mécanistesdt  Técole  d'Ionie,  par  exemple  Anaxagore,  Démo- 
crite,  considèrent  la  matière  primitive  comme  un  mélange  confus  d'élé- 
ments invariables  ,  et  ils  supposent  que  les  corps  actuels  se  sont  formés 
et  se  forment  encore  par  la  réunion  des  éléments  de  même  espèce ,  oo 
par  des  mélanges  réguliers  d'éléments  dissemblables.  Mais  tout  cela 
n'a  pu  s'opérer  que  par  le  mouvement,  qu'il  s'agit  aussi  d'expliquer. 
Démocrite  le  suppose  éternel  et  indéfiniment  transmissible,  sans  perle, 
par  impulsion  et  par  pression.  Anaxagore  suppose  que  primitivement 
il  a  été  imprimé  par  une  cause  intelligente  ,  et  il  fait  ainsi  une  petite 
part  au  dynamisme. 

Les  dynamistes  de  la  même  école,  par  exemple  Thaïes,  Anaxi- 
mène,  Heraclite,  admettent  que  la  matière  primitive  consistait  en  un 
seul  élément  constitué  par  certaines  qualités  variables ,  et  doué  de  la 
puissance  de  changer  de  qualités  :  celles-ci,  une  fois  produites,  se 
propagent  par  assimilation ,  et  ainsi  un  élément  se  transforme  dyna^ 
miquement  en  un  autre.  A  certaines  qualités  sont  attachés ,  suivant 
eux ,  certains  mouvements  dans  certaines  directions ,  et  ainsi  la  trans- 
mission du  mouvement  par  impulsion  ou  par  pression  ne  joue  qu'on 
rôle  secondaire  dans  les  mouvements  généraux  des  éléments. 

Conciliant  un  certain  dynamisme  idéaliste  avec  le  mécanisme  comme 
théorie  dominante,  Ëmpédocle  croit  que  tous  les  corps  sont  formés 
par  le  mélange  de  quatre  éléments  incapables  de  se  transformer  l'on 
en  l'autre;  mais  il  explique  les  compositions  et  les  décompositions 
des  corps  par  deux  forces  motrices  idéales,  l'amitié,  principe  d'unité 
et  de  rapprochement,  et  la  discorde,  principe  de  multiplicité  et  de 
séparation,  et  par  une  cause  suprême,  la  nécessité.  En  même  temps, 
Ëmpédocle^  de  même  que  Thaïes,  est  animiste,  sans  s'expliquer 
sur  la  nature  des  substances  pensantes,  auxquelles  il  prête  un  rôle 
exagéré  dans  la  production  des  phénomènes  physiques.  L'animisme 
de  Uiogène  d'Apollonie  est  explicitement  matérialiste.  La  force  motrice 
et  pensante  dans  l'univers  est  l'intelligence  suprême,  suivant  Anaxa- 
gore, qui ,  du  reste,  ne  la  fait  intervenir  dans  sa  physique,  générale- 
ment mecanûle,  que  pour  produire  une  impulsion  primitive  des  élé- 
ments. Quant  à  Archelaiis,  il  est  difficile  de  dire  quels  étaient,  suivant 
lui ,  la  nature  et  le  rôle  de  l'intelligeDce  mêlée  à  l'air  ou  au  chaos  pri- 
mitif des  éléments  innombrables,  ni  si  le  chaud  et  le  froid,  puissances 
motrices  nées  de  c^  chaos ,  étaient  pour  lui  deux  éléments  corporels, 
le  feu  et  l'eau  y  ou  deux  forces  idéales,  comme  le  cbaud  et  le  froid  dans 
le  système  de  Telesio.  Pour  trouver  une  large  application  de  Vanimisme 
spiritualiste ,  il  faut  la  chercher  hors  de  l'école  d'Ionie,  chez  les  py- 
thagoriciens et  les  platoniciens^  qui  considèrent  Tàmedu  monde  comme 
une  puissance  subordonnée  à  un  Dieu  extérieur  et  supérieur  au  monde. 

Le  sensualisme  est  l'opinion  dominante  de  l'école  dlonie  sur  l'origine 


NATURE,  589 

de  DOS  connaissances.  Cependant ,  par  le  dynamisme  idéaliste  et  maié^ 
rialiste,  Heraclite  arrive  au  scepticisme  en  physique.  En  effet,  sous  le 
nom  de  feu ,  donné  au  principe  du  changement  perpétuel ,  il  semble 
avoir  désigné  un  être  idéal ,  la  puissance  même  du  changement  j  et  non 
le  fea  corporel ,  qui  figure  dans  son  système  comme  un  des  résultats 
fugitifs  de  cette  puissance.  Pour  lui ,  la  seule  chose  réelle  et  persi- 
stante,  c'est  le  changement  :  en  conséquence ,  il  rejette  le  témoignage 
des  sens,  en  tant  qu'ils  sembleraient  nous  montrer  des  objets  stables. 
Suivant  lui ,  les  objets  particuliers  échappent  à  toute  observation  par 
leur  variabilité  indéfinie,  qui  exclut  toute  identité  persistante  :  c'est 
ainsi  qu'Heraclite  se  trouve  conduit  à  rejeter  les  faits  les  plus  évidents 
des  sciences  physiques  et  la  certitude  de  ces  sciences.  D'un  autre  côté, 
matérialiste  et  mécaniste  pur,  D^mocrile  est  forcé  d'être  infidèle  à  la 
doctrine  sensualiste  des  ioniens,  en  invoquant  comme  premiers  prin- 
dpes  les  atomes ,  qui  ne  peuvent  tomber  sous  les  sens,  et  dont  l'exi- 
stence ne  peut  être  révélée  que  par  la  raison. 

Les  deux  écoles  de  la  Grande  Grèce,  opposées  à  l'école  d'Ionie, 
sont  rationalistes  et  idéalistes.  L'école  d*£lée  l'est  sans  aucune  mesure. 
La  nature  est  aussi  l'objet,  au  moins  nominal,  de  ses  spéculations. 
Pour  les  éléates ,  la  nature  n'est  qu'une  apparence;  la  multiplicité,  le 
mouvement  et  le  changement  sont  impossibles;  rien  n'existe  que  l'Etre 
00,  absolu  et  immuable  :  la  physique  est  un  jeu  d'esprit,  où  chacun 
peut  s'exercer  à  sa  manière ,  en  tâchant  toutefois  de  trouver  dans 
l'harmonie  de  l'univers  une  image  de  Funité  absolue  de  l'être.  L'école 
d*Ëlée  a  influé  sur  les  derniers  représentants  de  l'école  d'Ionie ,  et  les 
atomistes  se  sont  spécialement  efforcés  de  se  défendre  contre  ce  scep- 
Udsme  en  physique  :  c'est  l'école  d'Elée  qui  a  posé ,  à  titre  d'objec- 
tion, la  nécessité  du  vide  pour  le  mouvement,  et  celle  de  la  division 
limitée  pour  retendue.  Démocrite  a  accepté  comme  vraies  ces  deux  pro- 
positions ,  présentées  comme  inadmissibles,  et  pourtant  comme  inévita- 
bles ,  par  l'école  rivale. 

Moins  exclusifs  que  les  éléates  dans  leur  idéalisme  et  dans  leur  ratio^ 
nalisme,  les  pythagoriciens  ont  rendu  des  services  plus  grands  et  plus 
directs  à  la  science  de  la  nature.  Ils  ont  cru  pouvoir  demander  à  la 
raison  seule  les  essences  des  choses  physiques;  ils  ont  cru  voir  ces  es- 
sences dans  les  nombres  ;  ils  ont  cru  pouvoir  trouver  à  priori  dans  les 
propriétés  des  nombres  abstraits  les  lois  et  les  principes  de  la  nature  : 
c'est  pourquoi  ils  ont  prêté  aux  nombres ,  outre  leurs  propriétés  réelles, 
des  efficacités  imaginaires,  sur  lesquelles  ils  ont  fondé  leurs  hypothèses 
cosmologiqnes,  inspirées,  du  reste,  par  une  contemplation  intelligente 
des  phénomènes,  ils  ont  deviné  la  nécessité  de  la  physique  mathéma- 
tique ;  ils  en  ont  rencontré  quelques  heureuses  applications ,  par  exem- 
ple en  acoustique;  mais  ils  en  ont  ignoré  la  méthode  générale.  A  leur 
théorie  dynamiste  de  l'efficacité  des  nombres ,  ils  ont  joint ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  Vanimisme  universel ,  mais  en  restreignant  le  pouvoir 
de  l'âme  du  monde  et  des  âmes  des  astres  par  le  pouvoir  de  la  néces- 
sité aveugle  et  de  la  nature  étemelle  des  éléments.  Leur  influence  a 
éié  grande  sur  la  physique  d'Empédocle,  et,  plus  tard,  sur  celle  de 
Platon. 

Les  contradictions  des  philosophes  ioniens ,  le  dogmatisme  négatif 
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d«s  éiëaies,  ïm  obj^iions  de  ces  derniers  et  d'HéraelitaeoDtre  la  veteir 
dt  la  per<*epUoo  inlerne  et  de§  données  du  sens  eonuoiia  »  ataenèreoi 
kt  seeptioisme  universel  des  sophistes.  Conlre  eu% ,  Socrote  At  sorUnU 
appel  à  l'observation  interne  et  à  la  oonscience  ni^ale^  Il  montra  ii 
voie  à  la  vraie  philosophie^  mais  il  l«i  ordonna  de  s  arrêter  au  seuil  des 
sciences  physiques  »  qu*i)  regardti  comme  ipuiilea  et  dangereuses*  U 
plupart  des  écoles  socratiques  ont  suivi  ce  oonseil  du  maître. 

En  même  temps  qu'il  restitue  à  la  spéculation  philosophique  tous  sei 
droita,  Platon  reconnatt  l'utilité  de  l'étude  de  la  nature;  mais,  trop 
imbu  des  opinions  d'Heraclite  sur  la  variabilité  indéfinie  des  corps  et  de 
leurs  phénomènes ,  il  ne  voit  guère  dans  les  sciences  physiques  qu*QB 
exercice  d'esprit  et  un  moyen  de  s'élever  à  la  contemplation  des  idées 
pores  et  des  vérités  mathématiques,  qui  sont,  suivant  lui,  les  deox 
seuls  objets  de  la  science  véritable.  Il  adopte  le  théisme  des  pythagori* 
eiens,  d'Anaxagore  et  de  Socrale,  et  il  en  développe  les  conséquences 
en  ce  qui  concerne  les  causes  finales.  U  a  pourtant  encore  le  tort  da 
trop  restreindre  le  rôle  de  ces  causes^  è  l'exemple  des  pythagoricieBs, 
en  faisant  dériver  du  principe  de  la  nécessité  aveugle  les  lois  de  la  ma* 
tière.  Mais  en  môme  temps  il  abuse  quelquefois  des  causes  finales, 
par  exemple  lorsque,  dans  la  physiologie  des  corps  vivants,  il  fut 
agir  la  Providence  par  volontés  particulières ,  et  non  par  les  lois  gé«« 
nérales  de  la  nature,  dont  la  Providence  est  rauteur;oubien  lorsqu'ils 
recours  à  l'imtmt^me  pour  expliquer  les  révolutions  célestes.  Il  emprunte 
à  Anaiagore  et  à  Démocrile  hi  doctrine  de  Tinertie  absolue  de  la  m^ 
tière,  et  aux  pythagoriciens  la  doctrine  de  Vantmismê  universel , qae 
pourtant  il  concilie  avec  une  physique  en  grande  partie  mécanûte  :  car 
e'est  par  l'impulsion  et  la  pression  qu'il  s'efforce  d'expliquer  la  plupart 
des  phénomènes  non  astronomiques ,  et  c'est  par  les  formes  et  les  rooa^ 
céments  des  corpuscules  élémentaires  qu'il  s'efforce  d'expliquer  les 
qualités  des  corps.  Il  admet  une  transformation  mutuelle ,  mais  méca-» 
nique  et  géométrique ,  de  trois  des  quatre  éléments  l'un  en  l'autre,  par 
la  division  des  corpuscules  élémentaires  et  par  les  divers  modes  d'union 
de  leurs  parties  :  peut-être  suit-il  en  cela  l'exemple  d'Bmpédocle,  qoi^ 
déjà,  avait  admis  la  divisibilité  des  quatre  espèces  de  corpuscules.  Da 
reste,  dans  toutes  ces  questions,  il  croit  qu'on  ne  peut  aspirer  qa'i 
la  Traisemblance ,  et  que  la  vraie  méthode  est  purement  coojectarale, 
attendu  que  les  objets  de  la  science  sont  des  idées  auxquelles  les  objets 
réels  ne  ressemblent  que  d'une  manière  imparfaite. 

Arlstote ,  au  contraire ,  a  prétendu  fonder  la  scienoe  de  la  nature  sur 
des  principes  certains,  et  sa  physique,  plus  ou  moins  comprise,  plus  oa 
moins  altérée ,  a  régné ,  avec  ou  sans  partage ,  jusqu'à  l'époque  de  6a* 
lilée ,  de  Bacon  et  de  Descartes.  Poui*  Aristote ,  l'élément  stable  et 
scientifique  des  choses  existe  dans  les  choses  e]les**mèmes ,  et  noua  pou» 
vous  l'y  découvrir,  à  l'aide  de  l'observation  sensible ,  par  l'interveo-» 
Uon  de  là  raison.  Tout  en  admettant  des  exceptions  à  l'accomplisse^ 
ment  des  lois  ordinaires  de  la  nature,  il  a  foi  À  la  stabilité  générale  de 
ces  lois  et  au  rapport  durable  des  Devons  g^érales  avec  les  faits  par- 
ticuliers. C^est  là  le  prinripede  l'induction  dans  les  soienœs  naturelles) 
où,  en  elTet,  Aristote  a  employé  quelquefois  cette  méthode,  mais  faeaok 
^up  trop  peu.  (iC  hjfle  qs'il  lui  prè^  n'est  guère:  qwo  préiimifiairef  ou 
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SDbstAMte  :  ati6^  ne  ^oi  dontie-t-il  qù'utt  bleA  pétttiè  plécè  dâhs  $A 
Logique ,  qol  n*est  pas  atie  méthode ,  mai^  qtii  liii  a  semblé  pouvoir  en 
tcmlr  Irea  pour  ioates  les  seienées  proprement  dites.  Il  veut  c|u*ou  ob» 
serve  les  élres  corporels  et  les  phénomènes  ;  il  veut  qu'on  les  définisse , 
qu'on  les  compare  r  tel  est  Tobjet  de  Thistoire  naturelle  et  de  la  météo- 
rologie descriptives ,  où  Arislole  et  Théophrasie  ont  excellé.  Mais  ex-» 
pliquer  l'existence  et  la  production  des  êtres  et  des  phénomènes ,  voilà 
ce  qo'Aristote  considère  comme  l'objet  propre  de  la  science,  qui ,  sui- 
vant lui,  doit  partir  des  principes  nécessaires.  L'évidence  immédiate , 
00  bien  une  induction  analogique  et  hAtive  qui^  outre  les  vrais  prin-» 
cipes,  lui  en  fournit  d'arbitraires,  puis  surtout  la  déduction,  qui  des^» 
cend  de  ces  principes  aux  lois  des  phénomènes ,  voilà  quels  sont  pouf 
h)i  les  procédés  principaux  des  sciences  physiques,  en  tant  qu'elles  as^» 
pirent  à  rendre  compte  des  Choses.  Son  erreur  fondamentale  est  dd 
croire  que  des  lois  démontrables  à  priori  régissent  les  phénomènes  de 
]a  nature.  Sa  physique  est  une  conséquence  et  une  continuation  de  sa 
philosophie  première,  de  sa  métaphysique.  Elle  est  profondément  rfy- 
nûmiête. 

Suivant  Aristote^  il  y  a  un  seul  être  incorporel ,  uhe  seule  formé 
sans  matière ,  un  seul  acte  pur,  Tintelligence  suprétne ,  qui  est  cause 
efficiente,  mais  seulement  de  sa  propre  pensée.  Par  rapport  att 
inonde ,  elle  n'est  que  cause  finale  :  elle  est  le  bien  absolu  vers  le-^ 
qoel  le  monde  se  porte  par  sa  force  propre,  don  sans  quelques  écarts 
etsanÀ  quelques  défaillances.  Tous  les  êtres  ;  excepté  l'Etre  suprême, 
sont  constitués  par  la  réunion  d'une  mafiVfe entièrement  indéterminée^ 
et  d^ane  fbrme  qui  est  l'ensemble  des  qualités  comprises  dans  la  défini- 
tion  de  cet  être.  Mais  les  qualités,  tant  essentielles  qu'accidentelles,  peu* 
vent  passer  d'une  matière  à  une  autre  par  le  ffiouvetnent.  Et  sous  ce 
nom  de  mouvement,  Aristote  comprend,  non-seulement  le  changement 
de  lieu  (x(vr,<Ti;  xarà  Torcv),  ttais  le  changement  de  qualité  (xîvr.di;  xarè 
Tô  iroiov  ).  Aristote  considère,  non-seulement  les  qualités  que  nous  nom-^ 
mons  premières,  par  exemple  la  force,  la  pesanteur,  la  dureté,  mais 
plusieurs  qualités  secondes  des  corps,  par  exemple  le  chaud,  le  froid, 
le  séc ,  l'humide ,  comme  des  qualités  simples  et.  irréductibles  ;  loin 
d'avoir  besoin  d'être  expliquées ,  elles  deviennent  elles-mêmes  l'expli* 
cation  des  phénomènes  5  elles  sont  pour  lui  ce  qu'on  nomma  plus  tard 
des  qualités  occultes. 

Suivant  Aristote,  l'élément  le  plus  parfait,  c'est Télher,  qui,  doué 
dlnt^lligence ,  exécute  volontairement  autour  du  centre  du  mondé 
le  mouvement  le  plus  parfait,  le  mouvement  circulaire,  principe 
des  révolutions  célesteà.  Par  l'influenec  des  saisonà ,  Téther  produit 
les  changements  de  qualités  et,  par  suite,  les  changements  de  lleil 
des  quatre  éléments  inférieurs,  qui  se  transforment  dynamiquement 
Tun  en  l'autre  par  la  communication  de  leurs  qualités  essentielles. 
A  ces  qualités  sont  attachés  certains  mouvements  naturels  en  ligne 
droite,  soit  de  la  circonférence  au  centre  du  monde,  soil  du  centre 
à  la  circonférence.  Outre  ces  mouvements  naturels  à  chaque  élé-^ 
ment,  il  y  a  des  mouvements  forcés,  c'est-à-dire  communiqués  par  le 
contact  d'un  corps  en  mouvement ,  et  qui ,  suivant  Aristote ,  cesseraient 
tnstatiiànément  avec  ce  coataoi,  s'ils  n'étaient  pas  perpétuéa  par  une 
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réatBllon  incessante  do  milieu  où  ils  s*opèrent.  Celte  fausse  noUon  à 
priori  de  rinertie ,  comme  de  la  résistance  persistante  d*un  corps  à  la 
continuation  du  mouvement  communiqué ,  a  dominé  dans  toute  la  mé- 
canique ancienne. 

En  faisant  de  la  physique  une  science  déductive,  en  fixant  avec 
rautorité  de  son  génie  les  principes  de  cette  science  et  les  consé- 
quences les  plus  importantes  de  ces  principes ,  Aristote  a  fermé  le 
champ  des  découvertes ,  plutôt  que  de  l'ouvrir  ;  en  faisant  de  la  nature 
une  force  intelligente ,  mais  faillible,  qui  agit  en  vue  de  causes  finales 
immuables,  mais  qui  ne  les  atteint  pas  toujours,  il  a  fourni  à  ses  disci- 
ples un  argument  pour  persister  dans  ses  principes,  malgré  les  démentis 
de  Texpérience.  Voilà  pourquoi,  comme  physicien,  et  même  comme  na- 
turaliste, Aristote  n'a  pas  eu  de  disciples  bien  distingués,  excepté  Tbéo- 
phraste,  mais  a  trouvé  plus  tard  beaucoup  d'estimables  commentateurs. 
Son  école,  abandonnant  la  partie  rationaliste  de  son  système,  a  tenda 
rapidement  vers  le  iensualistne  exclusif  et  vers  le  matérialisme  por,  qui 
s'accorde  fort  bien  avec  le  dynamisme  exagéré.  C'est  ainsi  que  Slraton 
de  Lampsaque,  surnommé  le  physicien,  disciple  de  Théophrasie,  sup- 
prime le  premier  moteur  immobile,  et  ne  reconnaît  d'autre  Dieu  que 
la  nature ,  à  qui  il  ôte  Tintelligence ,  pour  en  faire  une  force  aveuglé- 
ment et  nécessairement  productrice  et  motrice ,  c'est-à-dire  une  vaine 
pei^sonnification  des  causes  secondes  inconnues  qui  agissent  dans  Tuoi- 
vers.  Par  son  dynamisme  outré,  il  ressemble  aux  stoïciens  ;  par  son  fM- 
iérialisme  absolu  et  par  son  affirmation  de  l'existence  du  vide^,  rejetée 
par  Aristote,  il  touche  à  Démocrite  et  aux  épicuriens. 

Pour  Ëpicureet  ses  disciples,  la  science  de  la  nature  n'est  qu'an 
moyen  pour  arriver  à  supprimer  deux  croyances ,  ennemies ,  suivant 
eux,  de  notre  bonheur,  celle  de  la  Providence  divine  et  celle  de  Tim- 
inortalité  des  âmes.  Comme  Démocrite,  ils  expliquent  tout  par  les 
atomes  éternels  et  le  vide.  Mais ,  combinant  une  hypoihèse  ^ynamitU 
avec  le  mécanisme  pur  des  anciens  atomistes ,  ils  attribuent  à  tous  les 
atomes  un  mouvement  naturel  de  haut  en  bas  et  la  faculté  de  s'écarter 
légèrement  de  ces  directions  parallèles.  Dogmatique  sur  cette  théorie 
générale  des  atomes,  Ëpieure  est  sceptique  sur  tout  le  reste  de  la 
science  de  la  nature.  Les  explications  les  plus  diverses ,  soit  des  phé- 
nomènes actuels,  soit  de  Torigine  de  l'univers,  lui  semblent  toutes 
également  bonnes,  pourvu  qu'elles  se  concilient  avec  les  atomes 
et  le  vide ,  et  qu'elles  n'invoquent  aucun  autre  principe.  Dans  cette 
compilation  d'hypothèses  contradictoires  et  trop  souvent  absurdes, 
quelques-unes  peuvent  être  ingénieuses  ;  mais ,  en  somme ,  la  physique 
épicurienne  ne  vaut  ni  par  sa  méthode ,  ni  par  ses  tendances ,  ni  par 
ses  résultats  :  il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la  science  n'ait  rétrogradé  et 
n'ait  abjuré,  surtout  en  astronomie  eitn  optique,  les  vérités  les  plus 
évidentes  pour  les  plus  grossières  erreurs. 

De  même  que  les  épicuriens  renouvellent  et  modifient  \emaieriaHsme 
mécaniste  de  Démocrite,  de  même  les  stoïciens  renouvellent  le  matéria- 
lisme dynamisie  d'Heraclite ,  en  l'interprétant  dans  le  sens  de  V ani- 
misme et  du  vitalisme  universels.  Comme  Straton,  ils  déifient  la  nature, 
mais  en  lui  prêtant  les  attributs  moraux  de  la  Divinité.  Pour  eux,  le 
principe  vivifiant  et  intelligent  de  la  nature ,  l'àme  du  monde ,  la  source 
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de  tontes  1e&  ftiines ,  Dieu ,  c'est  une  matière  subtile  qu'ils  nomment  /eu 
OQ  éthtT,z\.  qui,  de  même  que  le  feu  idéal  d'Héraciile,  produit ,  ab- 
sorbe et  reprodull  périodiquement  le  cofps  de  l'univers.  Pour  la  traos- 
formation  des  éléments  par  la  communication  des  qualités  essentielles^ 
et  pour  beaucoup  d'antres  questions  particulières  de  la  physique ,  ils 
suivent  à  peu  près  la  doctrine  d'Aristote.  Mais  ,  abusant  outre  mesure 
de  la  comparaison  pythagoricienne  et  platonicienne  entre  le  corps  de 
Fnnivers  et  le  oorps  humain ,  ils  croient  expliquer  les  phénomènes  du 
monde  inorganique  en  les  assimilant  à  tel  ou  tel  phénomène  inexpli- 
qué de  la  vie  physiologique  ^  ou  bien  en  les  rapportant  à  des  sympathies 
et  à  des  antipathies  occultes ,  à  des  influences  mystérieuses.  Quelques 
stoïciens  se  sont  soustraits  plus  ou  moins  à  cette  tendance  funeste  de 
leur  école  par  une  raison  sévère ,  par  la  culture  des  mathématiques  et 
par  robserVation  attentive  des  phénomènes  naturels  ;  mais,  en  général, 
les  stoïciens  ont  accueilli  volontiers ,  sur  ces  phénomènes  et  sur  leurs 
causes  présumées ,  les  opinions  superstitieuses  de  la  Grèce  et  de 
J'Orient,  qui  cadraient  bien  avec  leur  panthéisme  matérialiste,  leur 
idéalisme  et  leur  vitalisme  en  physique. 

Les  nouveaux  pythagoriciens  ont  érigé  de  plus  en  plus  les  supersti- 
tions en  systèmes.  Il  en  a  été  de  même  des  néoplatoniciens,  avec  leur 
animisme  universel ,  leur  doctrine  des  émanations  et  leurs  médiateurs 
iaocmbrables  entre  le  Dieu  suprême  et  les  corps.  Du  reste,  à  Texemple 
de  Platon ,  ils  ont  négligé  la  physique  :  ils  n'ont  fait  qu'y  chercher  en 
passant  une  confirmation  de  leurs  spéculations  sur  les  idées,  sur  les 
nombres,  sur  les  puissances  incorporelles;  éclectiques  sans  discerne- 
ment, ils  ont  emprunté  au  hasard  et  interprété  à  leur  guise  les  obser- 
vations et  les  hypothèses  des  anciens  physiciens. 

An  moyen  âge,  le  d^^namièmt  superstitieux  et  la  doctrine  des  causes 
occultes  régnent  presque  sans  partage,  sous  la  protection,  soit  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  plus  ou  moins  altérée,  par  exemple  par  Averrhoès 
dans  le  sens  de  la  doctrine  alexandrine  des  émanations,  soit  d'un  reste 
des  idées  néoplatoniciennes  modifiées  parle  christianisme.  Cependant, 
à  cette  époque  de  compilations,  de  commentaires  et  de  discussions 
subtiles,  une  ardente  curiosité  pour  les  phénomènes  naturels  produit 
quelques  bonnes  observations,  dues  surtout  aux  Arabes,  quelques 
expériences  heureuses,  par  exemple  parmi  celles  des  alchimistes, 
et  quelques  inductions  remarquables,  surtout  de  Vitellio  et  de  Roger 
Bacon. 

A  partir  du  xy*  siècle,  cette  curiosité  redouble ,  mais  procède  sans 
règle  et  sans  frein  jusqu'au  xyii''  siècle  :  elle  amène  des  découvertes 
brillantes,  mais  isolées  et  mêlées  aux  plus  étranges  aberrations.  Pen- 
dant cette  période ,  renaissent  toutes  les  théories  des  anciens  sur  la 
nature.  A  côté  de  la  physique  péripatéticienne  encore  dominante ,  re- 
paraît ,  avec  Bérigard ,  Magnen  et  Sennert ,  l'atomisme  purement  mé- 
caniste  de  Démocrite ,  et,  plus  tard  ,  avec  Gassendi ,  l'atomisme  d'Epi- 
cure  perfectionné  et  concilié  avec  le  dogme  chrétien  de  la  création  \  le 
système  d'Empédocle  est  renouvelé  par  Maignan  ;  celui  des  pythagori- 
ciens, par  Nicolas  de  Cuss,  et,  plus  tard,  par  Kepler.  Empiriste  et  sea-*> 
sualiste,  Telesio  imite,  sans  Jes  copier,  les  hypothèses  cosmologiques 
de  récole  dlonie  et  se  rapproche  surtout  d'ArchelaUs*  Sensualisje  m 
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théorie  et  idéaliste  pat  sa  méthode  ^  Campanetit  part  dé  la  tnétaphy^ 
aique ,  de  la  thédfogte  et  de  la  doctrine  des  caases  finales ,  pour  arriver 
à  une  cosmologie  platonicienne  et  stoîcienBe ,  où  les  astres  soot  dirigé! 
par  dfsàmes  et  où  les  âmes  sont  une  substance  chaude  et  lumineuse.  Le 
néoplatonicien  PatrizEt  considère  Funivers  cooraie  un  corps  atiitoé^  soi* 
vaut  lui,  toute  lumière  émane  de  Dieu,  et  la  lumière  et  Tespace^  puis» 
sances  incorporelles ^  impriment  l'unité  et  l'harmonie  à  Tunivers.  Dis* 
ciple  des  éléates ,  mais  précurseur  de  Spinoza  et  de  la  philosophie 
allemande  y  Giordano  Bruno  admet  que  Dieu  est  Tètre  an,  infini  el 
unique ,  en  dehors  duquel  rien  ne  peut  exister,  mais  qu*il  est  la  no* 
turé  naiurante ,  c*est^à«-dire  la  substance  et  la  eaose  productrice  de 
la  naturt  naturéê ,  de  Tunivets ,  qui  existe  en  lui  et  par  lui ,  et  qm 
est  infini  comme  lui-même.  Il  prétend  prouver  d  prtort  la  vérité  du 
système  de  Copernic;  pourtant  il  n'est  pas  allé  jusqu'à  entreprendre  de 
démontrer  de  même  à  priori  les  principales  lois  du  inonde  physique. 
Dans  ce  grand  mouvement  des  esprits  vers  l'étdde  de  la  nature  »  les 
doctrines  les  plus  influentes  sont  celles  de  Vanimisme  et  du  vitalitmê 
universels ,  des  forces  occultes,  des  sympathies  et  des  antipathies;  ce 
sont  les  théories  mystiques  des  théosopbes  et  des  kabbalisies,  qui 
essayent  d'effacer  la  distinction  de  Tesprit  et  de  la  matière,  à  force  dé 
matérialiser  l'un  et  de  spiritnaliser  l'autre.  Telles  senties  tendances  de 
Reuchlin  ,  d'Agrippa ,  de  Paracelse ,  de  Cardan;  le péripatéticien  Porta, 
TaverrhoTste  Cesalpini^  Fracastor,  Gilbert  et  la  plupart  des  grands  phy^ 
siciens  de  ce  temps  y  participent  plus  ou  moins.  Les  mêmes  tendances 
reparaissent  au  xvn*  siècle  avec  les  deux  Van  Heimont,  Marcns  Mard 
dé  Kronland  ,  Robert  Fludd  ,  Jacques  Boehm  ,  Jean  Amos  Comedius) 
au  XYiir  siècle ,  avec  Swedenborg  et  Saint-Martin  ;  et  la  nouvelle  phi- 
h)sophie  allemande  s'y  est  livrée  avec  un  enthousiasme  réfléchi  et  aie- 
thodiqiie. 

Galilée  fut  exempt  de  ces  illusions,  paroe  qu'il  avait  autant  de  tteû^ 
tude  d  esprit  que  de  génie  inventif.  Pour  confirmer  des  hypothèses 
v^aies,  pour  effacer  de  la  science  des  erreurs  consacrées,  il  eut  recours 
à  I  observation  aidée  du  raisonnement  :  il  pratiqua  d  instinct  la  mé« 
thode  expérimentale.  La  gloire  du  chancelier  Bacon ,  c'est  d'avoir  for- 
mulé et  exposé  le  premier  cette  méthode  dans  tous  ses  détails^  et  d'avoir 
indiqué  toute  retendue  et  la  portée  de  ses  applications.  Mais  quand  il 
Veut  définir  l'objet  des  sciences  naturelles,  son  unalyse  manqoe  de  pro^ 
fondeur  et  même  de  justesse.  Avec  les  péripaléticiens ,  il  distingue 
quatre  principes  ou  espèces  de  causes  :  la  substance  ou  eau^e  maté- 
lielle ,  l'essence  ou  cause  formelle ,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale^ 
Or,  Suivant  lui  y  la  matière  est  l'être  indéterminé,  sur  lequel  il  y  a  peil 
de  chose  à  dire  et  rien  de  nouveau  à  découvrir  ;  la  cause  fihale  doit 
èt(%  bannie  des  sciences  naturelles  et  reléguée  dans  la  métaphysiqUei 
Par  cause  efficiente,  il  entend  la  réunion  des  circonstances  diverses  qd 
aniènent  chaque  événement  complexe;  il  déclare  que  la  cause  efficiente^ 
essentiellement  variable,  ne  peut  être  l'objet  de  la  science,  mais  seules 
ment  de  l'empirisme  vulgaire.  Restent  donc  les  essences  ou  formes,  dont 
la  recherche  est,  suivant  lui ,  l'objet  des  sciences  naturelles.  Que  sont 
ces  essences  ?  Lui-même  ne  s  en  est  pas  bien  rendu  compte ,  et  de  là 
tes  mille  subtilités  scolastiques  qui  gâtent  ses  essais  de  mâhode  induit 
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tilre«  <3e|ieAdafit  Htbmêilie  dit  <|Qe  les  formée  de^  ohoseï  se  réiolvent  en 
Mi.  Or,  que  sont  ces  lois,  siiioii  les  lois  de  raetivHé  réeiproque  de# 
sobsUoces  eoDiiogentes  ?  Ces  substances  sonl  donc  des  forces  définies 
dans  leur  mode  d'action  ,  et  non  une  matière  indéfinie.  En  eiïei,  par 
quoi  connaissons-nous  \e$  substances  corporelles ,  sinon  par  leur  acU- 
vité  externe,  invariablement  limitée  et  dépendante  des  conditions  da 
retendue  et  de  la  distance?  Gonnattre  les  corps  comme  substances 
actives,  c'est-à*^ire  comme  cautti  effieienta  soumises  à  des  lois  fixes^ 
e'esl  connaître  en  même  temps  ce  que  Bacon  nomme ,  dans  son  lan*» 
gage  scolastique ,  la  matière  et  la  forme  des  corps.  Trop  peu  métaphy*^ 
sicien ,  Bacon  n'a  pas  su  expliquer  et  justifier  philosophiquement  la 
méthode  dont  il  a  si  ingénieusement  formulé  les  règles.  Après  lui,  la 
méthode  nouvelle  n'avait  encore  pour  elle  qne  quelques  découvertes  et 
des  espérances ,  et  on  pouvait  la  combattre  en  citant  les  erreurs  nom- 
breuses et  souvent  bizarres  de  celui  qui  l'avait  exposée  le  premier. 

Descartes  et  ses  disciples,  Rohault  par  exemple,  crurent  devoir  corn* 
biner  les  deux  méthodes  :  pour  eux,  en  physique,  rexpérienoe  vient 
scolement  au  secours  de  la  déduction  ;  et  la  plupart  des  cartésiens ,  à 
Texenvple^du  maître ,  débutent  encore  par  une  cosmogonie  fondée  sur 
de  prétendues  lois  nécessaires,  qu'ils  établissent  à  priori  et  d'où  ils 
essayent  ^  tirer  tout  le  reste.  Mécaniste  aussi  exclusif  que  Démoorite, 
mais  niaiff  le  vide ,  dont  il  ne  comprend  pas  la  nécessité  pour  le  nion-^ 
vement.  Descartes  admet ,  avec  Platon,  l'inactivité  absolue  des  corps.. 
Mais ,  au  lieu  de  les  faire  mouvoir  par  des  âmes,  il  considère  le  tnouve^ 
ment  comme  une  quanUlé  invariable  dans  l'univers  et  créée  avec  lui , 
quantité  dont  les  parties  se  transvasent  d'un  corps  à  l'autre  par  le  con«* 
tact,  sans  que  la  somme  totale  puisse  augmenter  ou  diminuer  jamais. 
Il  imagine  une  mécanique  en  contradiction  avec  quelques-unes  des  lois 
de  la  mécanique  naturelle,  telles  qu'elles  résultent  de  l'observation  ,  et 
e'est  ainsi  qu'il  arrive  à  expliquer  la  conservation  du  mouvement  dans 
Tonivers  sans  forces  motrices  permanentes,  et  à  rendre  compte  à  priori 
de  l'origine  et  de  l'ordre  actuel  du  monde  par  les  seules  lois  de  limpul'* 
sion.  Il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  compris  que  les  lois  premières  dâ 
Tnnivers  corporel  doivent  être  toutes  des  lois  mécaniques ,  et  d'avoir 
puissamment  contribué  à  bannir  des  sciences  naturelles ,  d'une  part  les 
fonnnles  de  la  scolastique  conservées  par  Bacon ,  d'autre  part  la  doc<« 
trine  des  causes  occultes,  si  chères  aux  dynamistes  idéalistes,  lors  môme 
qu'ils  leur  donnent  un  autre  nom.  Mais,  en  refusant  aux  âmes  l'actif 
vite  externe  et  aux  corps  toute  activité,  en  ne  voulant  reconnaître  dans 
les  corps  que  l'étendue  et  la  réceptivité  passive  du  mouvement ,  le  car<* 
tésianisme  a  placé  la  philosophie  sur  la  penie  qui  l'a  conduite  d'abord 
au  système  des  caute$  acoasionnellei ,  c'est-à-dite  à  la  suppression  mal 
dissimulée  des  causes  secondes,  puis  enfin  au  panthéisme  idéaliste  dâ 
8pinoEa«  Car,  que  sont  des  substances  sans  aucune  activité  propre,  et 
pourquoi  plusieurs  substances  s'il  n'y  a  qu'une  cause  efficiente? 
L'antre  grand  principe  du  spinoxisme,  la  substitution  de  la  nécessité  à  la 
providence ,  se  trouve  aussi  en  germe  dans  le  cartésianisme ,  qui  oon-** 
struit  le  monde  à  priori  d'après  des  lois  supposées  nécessaires,  et  qui, 
sans  oser  nier  l'existenof  des  causes  finales,  nie  qu'elles  soient  acoes^ 
sibles  à  l'esprit  humain. 
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Reprenant  avec  plas  de  logique  et  de  fenneté  d'esprit  la  doctrine  de 
Giordano  Brano  y  Spinoza  détermine  à  priori  les  rapports  généraux  de 
la  nature  naturante  et  de  la  nature  naturée,  sans  descendre  jusqu'aux 
sciences  naturelles,  ni  même  jusqu'à  la  philosophie  de  la  nature.  Il  a 
laissé  à  la  nouvelle  philosophie  allemande  de  Tideniité  le  soin  deconstruire 
celte  partie  de  la  philosophie  au  point  de  vue  du  panthéisme  idéaliste. 

Leibnitz ,  plus  métaphysicien  y  logicien  et  mathématicien  qu'obser- 
valeur,  a  cependant,  le  premier,  établi  solidement  le  principe  qui  doit 
servir  à  démontrer  la  légitimité  et  la  nécessité  de  la  méthode  inductive 
des  sciences  naturelles  :  il  a  prouvé  que  les  lois  premières  du  inonde 
physique  ne  sont  pas  des  lois  nécessaires  absolument ,  et  que ,  par  con- 
séquent ,  on  ne  peut  les  déduire  des  principes  ontologiques.  Mais  il  t 
cru  qu'il  était  possible  d'arriver  démonstrativement  à  ces  lois  par  l'in- 
tuition des  desseins  en  vertu  desquels  Dieu  les  a  librement  établies,  et 
il  a  contribué  ainsi  à  susciter  l'abus  déplorable  des  causes  finales, 
comme  moyen  de  démonstration  et  de  découverte  dans  les  sciences. 
C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que,  modifiant  une  erreur  de  Descartes,  au 
lieu  de  la  supprimer,  il  à  établi  le  faux  principe  de  la  conservation  per- 
pétuelle d'une  même  quantité  de  force  vive  dans  l'univers  paf  la  trans- 
mission du  mouvement.  En  constatant  l'activité  interne  et  la  substan- 
tialilé  propre  des  Âmes,  il  a  exclu  le  panthéisme;  mais  ilji'a  passa 
échapper  aussi  à  l'idéalisme.  Il  dit  fort  bien ,  dans  son  traft  De  ipta 
natura,  que  la  nature  en  général  n'est  rien  de  plus  que  l'ensemble  des 
forces  de  Tunivers  avec  l'ensemble  de  leurs  puissances  persistantes  et  de 
leurs  lois,  et  que  la  nature  de  chaque  être  est  l'ensemble  de  ses  facul- 
tés permanentes.  Mais  il  refuse  aux  âmes  et  aux  corps  l'activité  externe, 
qui  leur  appartient  et  qui  est  leur  seul  moyen  de  communication  réci- 
proque; il  accorde  aux  substances  corporelles ,  comme  aux  âmes,  une 
activité  interne  dont  les  substances  corporelles  sont  dépourvues;  en 
revanche,  il  supprime  l'étendue,  c'est-à-dire  l'attribut  premier  de  ces 
substances.  Constituez  tous  les  corps  de  l'univers  uniquement  avec  des 
substances  simples,  comme  Leibnitz,  poussé  à  bout,  s'avoue  forcé  de  le 
faire,  et  ôtez  ainsi  aux  corps  l'étendue,  sans  laquelle  ils  ne  peuvent 
être  conçus  en  tant  que  corps  ;  ôtez-leur,  de  plus,  l'activité  externe  par 
laquelle  seule  ils  peuvent  se  mettre  en  rapport  avec  nous  et  les  uns  avec 
les  autres  :  que  reste-t-il  d'eux?  Rien.  Disciple  de  Newton,  en  même 
temps  que  de  Leibnitz,  Boscovich  restitue  aux  substances  corporelles 
l^cti vite  externe,  la  force  motrice,  la  puissance  attractive  et  répulsive. 
Ce  n'est  pas  assez  :  il  fallait  leur  restituer  aussi  l'étendue,  sans  laquelle 
le  mouvement  ne  peut  exister. 

Kant  a  donc  tort  aussi,  dans  ses  spéculations  sceptiques ,  et  d'au- 
tant plus  hardiment  hypothétiques,  sur  la  nature,  de  vouloir  que 
rétendue  résulte  du  mouvement  expansif  des  forces ,  et  de  la  faire  in- 
définiment compressible.  L'étendue ,  en  tant  qu'appartenant  à  une  sub- 
stance réelle,  est  essentiellement  impénétrable  :  elle  ne  peut  augmenter 
que  par  création ,  diminuer  que  par  anéantissement.  Toute  compres- 
sion et  toute  dilatation  se  réduisent  à  une  diminution  ou  à  une  aug- 
mentation de  distances  entre  les  atomes  premiers ,  dont  l'existence  est 
contestée  vainement  par  les  idéalistes  ;  mais  retendue  de  chaque  atome 
premier  est  incompressible. 
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L'école  de  Locke  a  eu  le  mérite  de  tenter  rappNcalion  de  la  méthode 
de  Bacon  aux  sciences  philosophiques;  mais  elle  l'a  fait  d'une  manière 
étroite  et  inexacte  :  ayant  faussé  et  mutilé  la  psychologie,  elle  s'est 
trouvée  conduite  à  nier  la  métaphysique  et  l'origine  rationnelle  des 
idées.  Elle  a  imprimé  ainsi  à  la  philosophie  une  direction  funeste;  mais 
elle  a  rendu  provisoirement  service  aux  sciences  physiques,  en  ache- 
vant de  les  tirer  de  la  voie  où  elles  s*étaient  trop  longtemps  égarées  :  on 
doit  savoir  gré  à  Locke  d^avoir  contribué  à  former  Newton ,  et  à  New^- 
ton  de  ne  s*èlre  pas  fait  entièrement  sensualiste.  Mais  bienlAt  le  sensua- 
lisme produisit  ses  dernières  conséquences  dans  la  philosophie  et  dans 
les  sciences  naturelles  à  la  fois.  De  là  cette  obstination  de  certains  phi- 
losophes du  xv!!!**  siècle  à  n'admettre  comme  réel  que  ce  qui  tombe  ou 
ce  qui  est  supposé  pouvoir  tomber  sous  Tobservation  sensible  ;  de  là 
leur  facilité  à  imaginer  et  à  accepter  en  cosmogonie  et  en  physiologie 
les  hypothèses  les  plus  futiles,  pourvu  qu'elles  soient  matérialistes; 
de  là  leur  culte  pour  la  nature,  grand  mot  qui,  pour  eux ,  ne  signifie 
rien  que  la  négation  de  la  Providence  daps  le  monde  physique  et  de 
Tordre  social  dans  le  monde  moral  ;  de  là  aussi ,  pour  les  physiciens  et 
les  naturalistes  de  cette  école ,  la  tendance  à  bannir  des  sciences  dites 
positives  les  vues  philosophiques,  la  recherche  des  causes  efficientes  et 
des  causes  finales ,  la  recherche  des  principes  les  plus  élevés ,  des  lois 
les  plus  générales;  à  concentrer  toute  l'attention  sur  les  détails,  sur 
la  description  des  faits  isolés ,  sans  s'occuper  du  rapport  de  ces  faits 
avec  l'ensemble  de  la  science ,  ni  des  conséquences  qui  peuvent  en  ré- 
sulter. Les  sciences  naturelles  subissent  encore  un  peu  cette  infiuence 
dissolvante  du  sensualisme,  tandis  que  la  philosophie  s*en  est  heureu- 
sement dégagée  par  un  usage  plus  complet  et  moins  exclusif  de  la  mé- 
thode d'observation. 

Mais  récole  allemande,  qui  a  eu  le  mérite  de  proclamer  la  nécessité 
de  la  synthèse  et  de  l'unité  dans  la  science  de  la  nature  et  d'y  poser  les 
grandes  questions  que  le  sensualisme  élude,  n'a  échappé  au  scepti- 
cisme de  Kant  et  au  dogmatisme  négatif  de  Fichte,  que  pour  aller  se 
perdre  dans  les  nuages  de  l'idéalisme  absolu.  Elle  a  introduit  systéma- 
tiquement dans  les  sciences  naturelles,  d'une  part,  la  méthode  de 
construction  à  priori,  c'est-à-dire  la  substitution  de  Timagination  à 
Texpérience  raisonnée;  d'autre  part,  l'emploi  de  formules  inintelli- 
gibles qui  font  regretter  celles  de  la  scolastique,  et  de  métaphores 
qui  trompent  sur  les  idées  qu'elles  expriment.  Elle  a  professé  le  dyna- 
misme idéaliste ,  c'est-à-dire,  sous  un  nom  nouveau,  la  doctrine  des 
causes  occultes,  qui  est  un  dogmatisme  illusoire  mis  à  la  place  d  un 
aveu  d^igoorance.  Elle  a  renouvelé  la  vaine  hypothèse  de  l'animisme 
universel,  et  les  rêveries  extravagantes  des  théosopèes;  elle  a  nié  la 
subslantialité  des  êtres  contingents;  elle  a  considéré  l'esprit  et  la  ma- 
tière comme  deux  développements  divers  d'une  substance  unique;  elle 
a  sacrifié  au  fatalisme  le  dogme  de  la  providence  et  celui  du  libre  ar- 
bitre; elle  en  est  venue  jusqu'à  professer  l'identité  des  contradictoires, 
l'identité  de  Dieu  et  du  néant;  et  en  môme  temps,  sous  le  nom  de 
téléologie  immanente,  elle  a  mis  en  honneur  l'abus  le  plus  monstrueux 
des  causes  finales  ;  mais ,  loin  de  les  rapporter  à  la  sagesse  divine ,  elle 
les  a  transformées  en  idées-types,  qui  procèdent  d'un  absolu  non  peo- 
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Mttt  9  qof  se  réaHsefit  enes-mémes  dans  les  corps ,  e<  qui  ne  S(mt  pen- 
sées que  par  les  hommes.  Parmi  les  découvertes  positives  et  les  théerrés 
les  mieux  fondées  dans  les  sciences  naturelles,'  elle  a  rejeté  relies  qui 
ne  pouvaient  s'adapter  à  ses  contfrucitofM  arbitraires;  par  exemple,  cÂe 
a  rejeté  la  décomposition  des  rayons  lumineux  en  couleurs,  comme  eoih 
traire  à  l'unilé  essentielle  de  la  lumière,  qui,  suivant  une  des  opinioiê 
nombreuses,  variable^  et  toutes  également  affirmatives  de  M.  de  Scbe!- 
Ung  sur  cette  question ,  est  la  seconde  puissance  (A*)  de  l'identité  ab* 
solue  (A=A),  et  a  pour  dernier  développement  la  pensée.  Quant  àm 
vérités  scientifiques  que  cette  philosopMe  a  bien  voulu  accepter,  elle  lésa 

i presque  toujours  gâtées  et  obscurcies ,  en  les  traduisant  en  de  bizarres 
brmoles ,  ou  bien  en  y  mêlant  d'incroyables  erreurs.  Heureasement 
le  règne  de  celte  philosophie  sur  les  sciences  naturelles  n'a  jamais  été 
généralement  accepté^  même  en  Allemagne ^  et  il  est  aujourd'hui  sur 
son  déclin. 

D'un  autre  cété ,  l'école  française ,  moins  timide  pourtant  que  l'école 
écossaise  et  moins  oublieuse  des  leçons  de  Descartes  et  de  Leiboitz, 
s'est  renfermée  beaucoup  trop  dans  les  Kmites  des  sciences  morales, 
eomme  dans  une  forteresse  à  défendre  contre  le  matérialisme,  et  ellesem- 
blecraindre  de  s'aventurer  sur  le  domainedes  sciences  naturelles,  comme 
sur  un  terrain  ennemi.  Ainsi,  tandis  qu'en  Allemagne  la  philosophie  a 
imprimé  a  ces  sciences  une  impulsion  puissante ,  mais  trop  souvent  er- 
ronée, depuis  longtemps,  déjà,  en  Angleterre  et  en  France,  le  lien  esta 
moitié  rompu  entre  la  science  de  l'Ame,  des  idées  et  de  Dieu,  et  la 
science  de  la  nature. 

Certains  philosophes  oublient  trop  qu'il  appartient  à  la  science  fm- 
tnière  de  diriger  les  autres  sciences,  et  qu^elte  ne  peut  le  faire  qu'en  se 
maintenant  en  harmonie  avec  eiles,  eu  observant  leur  marche ,  en  pro- 
fitant de  leurs  progrès.  Certains  physiciens  craignent  trop  le  contact 
de  la  métaphysique,  comme  d'une  irréconciliable  ennemie  de  l'expé- 
rience, et  repoussent  la  psychologie  comme  un  tissu  d'observatioas 
chimériques  et  de  suppositions  sans  preuves.  Cependant  c'est  la  philo- 
sophie seule  qui  peut  interpréter  la  méthode  des  sciences  naturelles  cl 
en  démontrer  la  légitimité.  C'est  la  philosophie  seule ,  la  philosophie 
complète  et  non  mutilée  par  le  sensualisme  ou  par  le  scepticisme,  qai 

f)eut  montrer  les  rapports  mutuels  de  ces  sciences ,  leur  unité ,  leur 
iaison  avec  les  principes  immuables  de  la  raison ,  la  place  et  la  fonc- 
tion de  chacune  d'elles  dans  l'ensemble  des  connaissances  humaines. 
La  psychologie,'  fondement  de  la  logique ,  qui  est  si  nécessaire  au  phy- 
sicien ,  lui  enseigne  à  démêler  les  illusions  de  la  perception  sensible, 
à  en  trouver  les  causes  et  les  remèdes,  et  à  faire  la  part  du  physiqae 
et  du  moral  dans  les  phénomènes  de  la  vie.  L'ontologie  elle-même, 
bien  qu'elle  ne  doive  pas  être  le  point  de  départ  des  sciences  expéri- 
mentales, leur  est  cependant  indispensable;  elle  intervient  nécessaire- 
ment dans  la  position  des  grands  problèmes  que  l'observation  ^oit  ré- 
soudre; aidée  de  la  logique,  elle  repousse  les  solutions  impossibles  <m 
prématurées;  elle  indique  le  chemin  des  recherches  importantes  et  des 
grandes  découvertes ,  ce  chemin  que  l'expérience  doit  parcourir  ensuite 
avec  une  prudente  lenteur.  C'est  par  les  sens  que  les  inapressions 
arrivent  à  l'Ame  et  y  suscitent  les  perceptions  ;  mais  c'est  la  raison  qui 
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lêt  nlevprètA  d'après  les  boUods  nécessaires  el  les  Ms  de  Pespril  bo« 
nain  ;  c'est  elle  qoi  difige  les  observations^  qot  en  montre  la  portée  et 
les  coaséqoences,  et  qui  en  coordonne  les  résokats.  C'est  elle  encore 
qui  apprend  à  former  les  hypolhèses^  si  utiles  pour  établir  un  tien  peuU 
èire  provisoire  entre  les  découvertes  accomplies  et  pour  en  préparer  de 
nouvelles.  Le  physicien  fait  donc  de  la  métaphysique  comme  Tarcbitecte 
fait  de  la  géooiiétrie  ;  s'il  en  fait  sans  le  savoir,  il  est  exposé  à  en  faire  et  il 
en  fait  souvent  de  mauvaise»  D'ailleurs^  les  sciences  naturelles  subissent 
toujours  nécessairemei;it^  dans  leur  méthode,  dans  rinterprétalioa  de 
ieors  principes  et  de  leurs  résultats ,  l'influence  d'une  philosophie  qoeU 
conque.  Il  y  a  donc  là  pour  la  philosophie  un  pouvoir  qu'elle  ne  peut 
abdiquer,  un  devoir  qu'il  faut  qu'elle  remplisse.  Le  sensualisme,  avec 
sa  négation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'intelligence  humaine, 
avec  sa  profession  exclusive  d'empirisme  et  pourtant  avec  ses  hypo- 
thèses frivoles;  l'idéalisme,  avec  sa  méthode  de  construction  à  priori, 
avec  son  dédain  pour  l'expérience  et  pour  le  sens  commun ,  n'ont  pas 
suffi  à  la  tÂche.  11  est  temps  que  le  spiritualisme,  qui  réunit  tous  les 
mérites  de  ces  deux  doctrines  extrêmes  et  qoi  est  étranger  à  leurs 
excès ,  reprenne  cette  tentative,  dans  laquelle  Descartes  éehoua ,  parce 
qu'il  y  fut  infidèle  à  sa  méthode ,  et  parce  que,  d'ailleurs  ,  les  sciences 
naturelles  n'étaient  pas  encore  assez  avancées.  Il  est  temps  que  le  spi- 
ritualisme crée  à  son  tour  une  philosophie  de  la  natore,  conforme  à  la 
ibis  aux  données  de  l'expérience  et  aux  principes  de  la  raison.  Cette 
philosophie  sera  essentiellement  perfectible  dans  ses  développements  et 
dans  ses  applications  ;  mais  elle  sera  immuable  dans  ses  principes  fon- 
damentaux ,  une  fois  qu'ils  auront  été  solidement  établis.  L'espace  nous 
manque  pour  tenter  même  d'esquisser  ici  cette  œuvre.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  faire ,  c'est  d'énoncer  quelques  propositions  qui  nous  pa- 
raissent devoir  y  tenir  une  place  importante. 

On  nomme  être  concret  ce  qui ,  abstraction  faite  du  principe  de  cau- 
salité ,  peut  être  conçu  comme  existant  indépendamment  de  toute  autre 
chose.  Ainsi,  je  suis  un  être  concret,  existant  en  moi-même,  bien  que 
mon  existence  doive  avoir  une  cause.  Au  contraire,  mon  intelligence, 
ma  sensibilité,  ma  volonté  et  les  actes  de  ces  facultés  sont  des  êtres 
ûhsêrcnts  :  car,  outre  qu'ils  ont  besoin  d'une  cause,  ils  ne  peuvent  être 
conçus  comme  existant  chacun  en  soi;  mais  c'est  en  moi  qu'ils  exi^ 
stent.  Parmi  les  êtres  concrets,  il  en  est  un  seul  qui  peut  et  doit  être 
conçu  comme  existant  indépendamment  de  toute  autre  chose,  même 
au  point  de  vue  de  la  causalité  :  c'est  l'être  nécessaire,  qui  a  sa  cause 
en  lui-même,  dans  la  nécessité  de  son  existence.  On  nomme  individu 
proprement  dit  tout  être  concret  qui  ne  se  compose  pas  de  parties  ac- 
tuellement séparées  par  des  vides.  Tout  être  concret  est  un  individu  on 
un  agrégat  d'individus.  Dans  tout  individu  il  y  a  lien  de  distinguer  une 
substance  persistante,  sans  laquelle  cet  individu  ne  peut  être  conçu 
comme  tel,  et  des  modes  qui  appartiennent  à  cette  substance,  mais 
sans  chacun  desquels  elle  peut  être  conçue.  Mais,  outre  ces  modes, 
qui  peuvent  être  variables ,  et  qui  le  sont  en  effet  dans  les  êtres  contin- 
gents, il  y  en  a  d'autres  qMi  sont  essentiels  à  chaque  substance,  et 
qu'aucune  abstraction  ne  peut  séparer  de  cette  substance  sans  détruire 
la  notion  de  son  individoalité  :  ce  sont  ceux  qui  constituent  sa  nature 
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même ,  c'esi-à-dire  ses  facultés  propres  et  ses  lois  d'activité.  En  eSel, 
toute  substance  est  essentiellemeut  active;  toute  activité ,  toute  forée 
appartient  à  une  substance  ou  à  une  collection  de  substances.  Tout  ce 
qui  existe  est  substance,  ou  bien  appartient  à  une  substance  ou  à  plu- 
sieurs. La  substance  de  l'être  nécessaire  est  éternelle  et  infinie  ;  toat 
ce  qui  est  nécessaire  lui  appartient ,  soit  à  titre  d'attribut^  soit  à  titre 
de  pensée  éternelle;  elle  est  la  cause  première  de  toutes  les  substances 
contingentes. 

On  nomme  indipidu  simple  un  individu  proprement  dit  qui  ^  ne  se 
composant  pas  de  parties  soit  séparées ,  soit  continues,  est  absolu- 
ment indivisible.  La  substance  infinie  de  Tètrè  nécessaire  est  on 
individu  simple  :  ce  qui  n'empècbe  nullement  cet  être  d'avoir  en  a 
substance  indivisible  des  énergies  et  des  attributs  distincts.  Parmi  les 
substances  finies  et  contingentes,  les  unes  ont  pour  attribut  premier 
rindi visibilité  absolue,  la  simplicité,  sans  laquelle  la  pensée  est  impos- 
sible. Les  autres  ont  pour  attribut  premier  l'étendue ,  et  par  conséquent 
la  divisibilité  indéfinie,  qui  exclut  la  pensée,  mais  qui  n'est  point  in- 
compatible avec  la  for6e  motrice.  En  effet,  des  forces  motrices  appar- 
tiennent à  la  substance  étendue  et  participent  à  sa  divisibilité. 

La  continuité  n'est  pas  moins  essentielle  ^  la  substance  étendue  que  la 
divisibilité  indéfinie.  Sans  vide ,  il  ne  peut  y  avoir  ni  division  effective, 
ni  mouvement  ;  mais  sans  continuité  il  n'y  a  pas  d'étendue  réelle.  Il 
faut  donc  que  la  continuité  existe  quelque  part ,  c'est-à-dire  dans  l'é- 
tendue réelTie  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  des  corps,  puisque, 
à  cause  du  videqui  existe  entre  ces  parties,  l'étendue  apparente  des  corps 
est  discontinue.  Si ,  par  impossible,  la  division  efifective  des  corps  était 
poussée  jusqu'à  l'infini,  il  n'y  aurait  pas  de  continuité,  pas  d'étendue, 
pas  de  corps.  Or  il  y  a  des  corps.  Il  y  a  donc  des  atomes  premiers ,  dont 
chacun  a  une  étendue  continue  et  non  divisée,  quoique  absolument  et  in- 
définiment divisible.  Dans  les  corps,  les  substances  individueUes ,  c'est- 
à-dire  non  divisées  effectivement ,  ce  sont  les  atomes  premiers ,  que, 
vraisemblablement,  aucune  des  forces  physiques  actuelles  ne  peut 
diviser  :  les  corpç  sont  des  agrégats  de  ces  atomes.  Les  atomes  chi- 
miques des  corps  simples  ne  sont  probablement  pas  des  atomes  pre- 
miers, mais  des  agrégats  très-stables,  qui  subsistent  dans  les  comiM- 
naisonset  qu'on  retrouve  par  l'analyse  chimique. 

Les  individus  simples^  les  Ames  ne  peuvent  changer  de  nature; 
mais  elles  ont  une  activité  interne  par  laquelle,  spontanément  ou  à 
l'occasion  des  impressions  du  dehors,  elles  peuvent!  changer  leurs 
modes  accidentels.  Elles  ont,  de  plus,  une  activité  externe,  une  force 
motrice,  qu'elles  dirigent  et  modifient  par  leur  activité  interne.  Les 
atomes  premiers  n'ont  qu'une  activité  externe,  uhe  force  motrice  sou- 
mise à  des  lois  invariables ,  en  vertu  desquelles  ils  agissent  toujours 
de  même  dans  des  circonstances  identiques  :  dépourvus  d^ activité  iu- 
teme,  ils  ne  peuvent  rien  changer  par  eux-mêmes,  soit  à  leurs  fa- 
cultés motrices,  soit  à  leur  état  de  mouvement  ou  de  repos.  Les  causes 
externes  peuvent  changer  cet  état  ;  mais  elles  ne  pourraient  modifier 
la  nature  propre  de  chaque  atome  qu'eale  divisant,  et,  par  consé- 
quent, en  en  changeant  le  volume  et  la  forme. 

Tous  les  atomes  premiers   sont  absolument   impénétrables.  Les 
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itomes  premiers  des  corps  pondérables  ont  une  force  attractive  réci- 
iroqae  qoi  dépend  de  leurs  masses  et  de  leurs  dislances  y  et  une  fprce 
DQpulsive  et  résistante  qui  s'exerce  au  contact  et  qui  dépend  de  leur 
tat  de  mouYcment  relatif  ou  de  repos.  Il  y  a  un  fluide  impondérable 
ont  les  atomes  se  repoussent  mutuellement  à  distance,  sont  attirés  par 
3s  atomes  pondérables  et  les  attirent^  réciproquement.  Diverses  variétés 
e  ce  fluide  sont  vraisemblablement  constituées  par  diverses  ondula- 
ions  de  ces  atomes,  qui,  suivant  cette  diversité  de  mouvements  ondu- 
itoires,  exercent  à  distance  des  attractions  et  des  répulsions  spéciales 
s  uns  sur  les  autres ,  et,  par  suite ,  sur  les  corps  pondérables  autour 
esquels  ils  sont  condensés  par  l'attraction.  Les  attractions  et  les  répul- 
ions  à  distance  sont  une  cause  permanente  de  mouvement  et  de  chan- 
ement  dans  l'univers,  où,  sans  elles,  la  quantité,  soit  de  mouvement, 
3it  de  force  vive,  diminuerait  sans  cesse,  attendu  que^  dans  la  plupart 
es  chocs,  elle  ne  se  transmet  qu'avec  perte. 

Toutes  les  propriétés  des  corps  sont  des  modes  de  l'étendue  et  de  la 
oissance  motrice  et  résistante.  Tous  les  phénomènes  des  corps  sont,  en 
eroière  analyse,  des  phénomènes  de  mouvement,  mais  que  nous  som- 
les  souvent  incapables  d'analyser.  Toutes  les  lois  premières  de  ces 
hénomènes  sont  des  lois  mécaniques.  Toutes  les  lois  secondes  résultent 
une  combinaison  des  lois  premières  ;  mais  souvent  nous  connaissons 
»  lois  secondes  sans  pouvoir  les  analyser,  et  alors  le  caractère  méca- 
ique  de  ces  lois  nous  reste  caché.  Connaître  les  lois  premières ,  c'est 
innaltre  les  causes  efficientes.  Toute  cause  efficiente  est  un  acte  d'une 
a  de  plusieurs  substances  individuelles;  toute  cause  physique  est  un 
cte  d'un  ou  de  plusieurs  atomes,  suivant  leurs  lois  invariables  d'acti- 
ité.  Les  causes  occultes  sont  des  causes  imaginaires  d'un  phénomène 
ont  on  ignore  les  lois  premières  ;  en  invoquant  les  causes  occultes,  on 
i  fait  illusion  et  on  se  dispense  de  chercher  les  causes  véritables  :  c'est 
De  vaineet  présomptueuse  dissimulation  d'ignorance.  Toutes  les  forces 
léales ,  qui  n'appartiennent  à  l'activité  d'aucune  substance  individuelle 
fellement  existante,  sont  des  causes  occultes. 

La  vie  physiologique  est  le  résultat  d'une  disposition  spéciale  des 
omes  et  d'une  combinaison  spéciale  de  leurs  activités  dans  les  corps 
"ganisés.  Chaque  corps  organisé  est  un  individu  improprement  dit, 
est-à-dire  un  agrégat  doué  de  fonctions  spéciales  qui  dépendent  d'un 
irlain  agencement  de  parties  hétérogènes,  et  d'où  résultent ^  pour  ce 
Drps ,  une  unité  et  une  identité  improprement  dites,  qui  peuvent  per- 
ister  malgré  le  remplacement  successif  des  particules  cx)mposantes. 
es  individus  improprement  dits  cessent  d'exister  comme  tels  et  cban- 
snt  de  nature,  quand  leur  organisation  spéciale  vient  à  être  détruite; 
ais  leurs  atomes  premiers  subsistent  toujours,  chacun  avec  sa  nature 
*opre.  Du  reste ,  la  vie  physiologique  a  besoin ,  au  moins  dans  les  corps 
vants  les  plus  parfaits ,  d'être  excitée  par  une  certaine  activité  externe 
une  àme  unie  à  chacun  de  ces  corps.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les 
nés  et  les  corps,  c'est  l'activité  externe ,  et  c'est  par  là  qu'ils  commu- 
quent  ensemble.  L'âme  agit  sur  le  corps  comme  force  volontairement 
1  involontairement  motrice.  Le  corps  agit  sur  l'âme  comme  secondant 
1  entravant  son, activité  externe,  dont  l'exercice  facile  ou  pénible  influe 
\T  l'activité  interne  deTâme.  Dans  les  phénomènes  de  la  vie  physiologi- 
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que,  il  eii  difficile  de  ûiire  la  pari  de  l'ai^ité  de  réme  et  ûeUe  de  Vu 
iisïié  physique  ei  chimique  des  aiouies  poodérables  et  impondéraUei; 
maîSyévidemmeiiiy  il  y  a  iBterveolioo  d'ime  âme  partout  où  l'on  troiive 
des  sigaes  eertaius  d'aotiviié  inleUigenie  et  iuteut&onaelie.  Tout  le  reOe 
pourrait  y  à  la  rigueur,  être  pureueot  physique  ou  chimique,  c'est-à- 
dire ,  eu  dernière  analyse,  pureuieoi  oiécanique;  mais  la  mécaaiqiie 
de  la  vie  des  eorps  est,  en  majeure  partie,  impénétrable  à  nos  re- 
cherches 'y  il  en  est  de  même  de  la  mécanique  des  phénomènes  chimiques 
ei  de  beaucoup  de  phénomènes  physiques.  C'est  uçe  raison  pour  pod* 
fesser  franchement  noire  ignorance;  mais  ce  nest  pas  une  raison  pour 
prétendre  expliquer  ces  {Âénoœènes  par  Taclion  de  substancea^piri- 
ittelles,  ou  bien  par  des  forces  idéales  qui  n'appartiendraient  ni  à  de$ 
aubstanoes  spirituelles ,  ni  à  des  substances  corporelles.  Les  lois  de 
la  nature  sont  de  vérité  contingente  :  par  conséquent,  elles  ne  peu- 
vent être  déduites  des  principes  nécessaires ,  avec  lesquels  elles  s'/^e- 
eordent^  mais  elles  penvaut  seulement  être  induites  de  rexpérieoce>  à 
Taide  de  la  raison.  Toutes  les  causes  secondes  et  leurs  loia  supposQut 
unecause  première,  substance  nécessaire  et  infinie ,  créatrice  de  t(Hiiles 
les  substances  contingentes ,  et  qui  ait  établi  les  lois  d'activité  de  ces 
snhstanoes  avec  nne  parCaite  sagesse ,  en  vue  des  causes  finales.  Dsas 
le  moade,  les  causes  finales  particulières  sont  subordonnées  aux  causes 
finales  générales,  qui  ont  motivé  l'établissement  des  lois  premières. 
Les  causes  finales  ne  peuvent  servir  à  démontrer  à  fniori  l'ex^isteaee 
des  lais  ;  mais  les  causes  finales  qui  apparaissent  dans  les  lois  counses 
peuvent  aider  à  deviner  d'autres  lois,  qu'il  faudra  vérifier  et  démontrer 
expérimentalement  avant  de  leur  donner  plaee  dans  la  anience.  U 
nature  n'est  donc  point  nne  puissance  distincte  et  de  Dieu  et  des  ^ips. 
Comme  puissance  aveugle,  elle  est  l'ensemble  harmopienix  des  forcfis 
qui  appaÀrtiennent  aux  corps  et  des  lois  de  leur  activité;  nomme  pais- 
sance  intelligente ,  elle  est  la  providence  divine ,  en  tant  que  cr^rice 
,  et  conservatrice  des  corps ,  de  leurs  forces,  de  lencs  lois  et  de  Tordie 
admirable  qui  en  résulte. 

En  terminant,  nous  demandons  grâce  pour  ces  propoaiUons  je{^ 
ici  sans  explication  et  sans  développement,  en  dehors  de  la  tbéarie 
générale  à  laquelle  elles  appartiennent.  EUea  se  trouveront  à  W 
place  et  avec  leurs  preuves  dans  un  ouvrage  que  nous  publions  ea  ce 
moment  sous  le  titre  de  PhUoêopkU  ipirkuaMHe  de  la  tèaU^re  (  %  <^t 
vol.,  in- 8%  Paris,  1&89).  Nous  avons  voulu  seulement  indiquer  ici 
comment  le  spiritualisme  peut  et  doit,  suivant  nous,  faire  au  n^é^- 
même  la  part  très-large  qui  lui  appartient  légitÂmeme«H  dans  l'ordjoe^a 
monde  physique  ,  et  eooMnent  le  dynomimie ,  ponr  ne  pas  toDober 
dans  rexc&  de  VidéalUme ,  doit  se  borner  à  constater  les  lois  de  l'acli- 
vîié  des  substances  corporelles  et  l'ad^  des  âoKOS  sur  les  corps  vivais 
auxquels  elles  sont  unies.  Ta.  H.  M. 


NAOSIPHANE  Bs  Tsios ,  philosophe  gcac  du  fv«  siècle  avant  l'ère 
obrétienne,  commença  par  être  nn  disciple  de  Pyrrhon,  puis  embrassa 
la  doctrine  de  Démoorite  et  devint  un  des  maîtres  d'Epioure.  fiiii^ne 
Laërce  (liv.  i,  c.  15;  liv.  ix,  c.  64  et  103)  lui  attribue  pluaienffs  ou- 
vrages dont  aucun,  et  pas  inêiQe  un  ft^gment,  n'est  arrivé  lusqu'è 
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QP114.  Itawpbf^n^  est  ftoui  iB^i9U(u(m^i  par  Ciçérf^q»  dans  le  trailé  (fo 
jVaîi^ra  4eqrMi?»  (Ulb,  i,  c,  ?6).  X. 

NÉA^QUE,  philosophe  pythagoricien  ia  m*  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne. Après  la  prise  de  Tarente ,  sa  ville  natale^  ou  du  n^oins  sa  pa- 
trie adoptive ,  il  sut  se  concilier  l'amitié  de  Gaton  le  Censeur,  qui  ser- 
vait alors  sous  les  ordres  de  Fabius  Maximus.  C'est  par  lui  que  l'austère 
Romain  fut  initié  à  cette  philosophie  grecque  dont  il  fut  toute  sa  vie  le 
plus  ardent  adversaire  ^  et  (^u'il  redoutait  poqr  sop  pajrs  comme  un 
agent  de  corruption.  X, 

NÉCflSSITÉ,  Ce  mot  a  deux  sens  principau  :  il  s'applique  aux 
idées  et  aux  faits.  Dans  les  idées  y  le  néoesscûre  est  le  cenif  aire  du  con- 
tingeBt  et  du  relatif  ;  dans  les  faits ,  la  nécessité  s'appose  à  la  liberté. 

Quand  je  prends  connaissance  des  objets  extérieurs  on  des  faits  de 
msL  conscience  y  on  quand  je  saisis  entre  eux,  p^r  la  eompaiaison , 
qnelqaes  rapports ,  Texistence  de  ces  ol^ets ,  la  réalité  de  ces  faits  et  de 
ces  rapports  sont  incontestables  ;  mais  je  puis  eenc^veir  par  la  pensée 
que  ces  objets  soient  aupprioiés ,  que  ces  faits  a'acceraphaaent  d'une 
autre  manièife ,  et  que  d'autres  rapparU  soient  substilués  à  ceux  que 
je  perçois.  C'est  un  fait,  ou,  si  l'on  ainae  mieux,  il  arrive  {eontingiii) 
que  tout  cela  est  et  se  passe  aipsi }  mais  voilà  tout  :  il  n'implique  pas 
contradiction  de  supposai  que  tout  cela  aurait  pu  n'ètie  pas  eu  être  au- 
trement. Au  contraire,  l'idée  nécessaire  exclut  toute  contradiction,  et 
ne  U  laisse  pas  mAnie  snppaser  comme  possible.  A  propos  d'un  phéno- 
mène perçUf  je  juge  qu'il  a  une  eause  ;  il  m'eat  impossible  de  ne  pas 
perter  cejugemept.  Tous  les  jugemenla  particuliers  par  lesquels  nous 
concevons  de^  causes  particniières  ont  ki  même  néce^lé.  Cette  néces- 
sité est  aussi  le  ci^aetère  du  jugement  universel  qui  e^^prime  la  relation 
géiaérale>  abstraite,  du  phénomène  à  la  causci  :  tpujt  phénomène  qui 
eoma^nce»  commence  en  vertu  d'une  eause.  U  e»  est  da  teus  les  prin- 
cipes rapportés  à  la  raison  comme  du  principe  de  oauaalité.  Les  axio- 
mes des  acieno^  maUiémaliques,  marqués  de  cette  nécessité  j,  )a  cem- 
mnniquent  à  toutes  les  applications  qae  le  raisenaament  en  tire.  C'est 
li  ce  qui  donne  à  ces  aciepicea  nn  caractère  si  manifes|ede  rigueur  et  de 
eertituide. 

La  nécessité  de  certaines  idées  de  notre  întelligeMe  est  un  des  carac- 
tères essentiels  qui  les  séparent  des  notions  acquises  par  l'expérience  et 
les  (but  rapporter  à  «ne  origine  spéciale.  Comment  tifer,  en  eSet,  le  né- 
cessaire du  contingent ,  le  principe  universel  dn  ffiit  particulier  f  J^'aurai 
beau  avoir  vu  cent  fois  que  deux  choses  égales  à  une  troisième  étaient 
égales  entre  elles»  cette  expérience  répétée  n'est  pas  le  fondement  de 
l'atome.  Entre  la  connaissance  de  ce  qnj  a  été  ou  de  ce  qui  est ,  et  la 
•oncepticn  de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être ,  il  y  a  un  abtme.  Les  ap- 
plications d'un  principe  néoessa^le  manifestenl,  mais  ne  te  légitiment 
peint}  il  se  légitime  luirméme,  en  s'onposant  irrésistiblement  à  qui- 
eonqiie  le  congoit.  Aussi  dans  les  principes  de  la^  raison  ne  voit-en  pas 
seoleçQenI  de  simples  eoiH^aissanoes,  s^aîa^lesloîs  mêmes  de  noire  eon- 
aUUtfion  ipteUectuelle. 
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Dans  les  faitSy  la  nécessité  est  Timpossibilité,  pour  ce  qui  arrive,  de  ne 
pas  arriver,  ou  d'arriver  d'une  manière  différente.  La  nécessité,  dans  ce 
sens,  exclut  toute  idée  de  liberté.  Soumis  à  son  empire,  aucun  être  ne  peat 
modifier  son  propre  développement  ou  agir  sur  le  développement  d'an 
autre  être  ;  ou,  du  moins,  toute  action,  exercée  ou  subie,  est  détermi- 
née par  d'inflexibles  lois  :  car  la  nécessité  n'exclut  pas  l'activité.  Non- 
seulement  les  phénomènes  passifs  peuvent  se  concevoir  comme  néces- 
sairement déterminés  par  une  cause  étrangère  à  l'être  qui  les  subit,  on 
peut  concevoir  aussi  bien  Tenchalnement  nécessaire  de  tons  les  phéno- 
mènes accomplis  par  un  être  en  vertu  d'une  énergie  propre.  Tel  est  le 
caractère  essentiel  de  la  force  conçue  par  Leibnitz,  sous  le  nom  de  mo- 
nade. Jamais  personne  n'a  compris  plus  clairement  ni  mieux  défendu 
le  principe  de  l'action  spontanée  des  substances,  et  pourtant  jamais  on 
n'a  soumis  plus  durement  toute  substance  à  une  nécessité  inexorable. 
Tous  les  êtres,  dans  le  système  de  l'harmonie  préétablie,  sont  des  au- 
tomates, des  machines  animées,  où  se  déroule  une  série  prédéterminée 
d'actions.  Tout  le  privil^e  de  l'homme  est  d'assister,  par  son  intelli- 
gence ,  au  spectacle  de  ce  développement  mécanique,  dont  il  est  le  mo- 
teur, mais  non  le  guide. 

Pour  arriver  à  soutenir  que  toute  la  nature  est  soumise  à  cette  abso- 
lue et  universelle  nécessité,  il  faut  avoir  oublié  l'homme  ;  il  faut  avoir 
perdu  de  vue  les  faits  si  nombreux  de  notre  nature  intellectuelle  et  mo- 
rale qui  témoignent  de  cette  libre  disposition  de  nos  aotes  et  de  nous- 
mêmes,  dans  laquelle  réside  notre  personnalité.  G.  V. 

NEGKER.  Ce  nom,  illustre  sous  le  rapport  de  la  politique,  mérite 
aussi  une  place  distinguée  dans  les  annales  de  la  philosophie. 

Necker  (Jacques),  ministre  des  finances,  puis  principal  ministre 
sous  Louis  XVI ,  né  à  Genève  le  30  septembre  1732,  mort  à  Coppet 
le  9  avril  1804,  était  d'une  famille  ancienne,  originaire  du  nord  de 
l'Allemagne,  et,  quoique  destiné  au  commerce,  avait  reçu  l'éducation 
la  plus  libérale.  De  même  que  sa  carrière  financière  se  partage  en  deux 
périodes  :  la  première ,  consacrée  à  se  créer  une  fortune  aussi  bril- 
lante qu'honorable  ;  la  seconde,  vouée  aux  soins  de  la  fortune  publi- 
que ;  de  même  sa  carrière  littéraire  se  présente  sous  un  double  aspect: 
d'abord  remplie  par  des  travaux  d'économie  politique ,  puis  par  des  ou- 
vrages de  morale  et  de  religion.  L'ensemble  de  ses  productions  UlVé- 
raires  forme  dix-sept  volumes  in-S"*  qui  ont  été  publiés  à  Paris  en  1822. 

Ses  écrits  d'économie  politique  les  plus  connus  sont  V Eloge  de  Col- 
bert  (1773) ,  V Essai  sur  la  législation  et  le  commerce  des  grains  (1774), 
V Administration  des  finances  (1784).  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  tiennent 
à  la  fois  de  l'économie  et  de  la  morale  sont  :  Du  pouvoir  exécutif  dans 
les  grands  Etats  (1702)  ;  Réflexions  offertes  à  la  nation  française  (1792); 
de  la  Révolution  française  (1796);  Dernières  vue4  de  politique  et  défi' 
nances  (1804).  Ces  diverses  publications  sont  profondément  morales  et 
sages.  On  y  remarque  une  philanthropie  sincère,  un  amour  ardent  du 
bien  général,  une  guerre  franche  contre  les  abus  et  les  injustices  de  toute 
nature,  le  désir  d'appeler  le  droit  commun  à  la  place  du  privilège,  de 
faire  pénétrer  dans  les  affaires  publiques  le  jour  de  la  publicité ,  et  en- 
fin d'appliquer  la  morale  à  toutes  les  transactions  civiles,  «  JLa  moralOi 
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dil  rautear^yaut  toujours  mieux  que  le  calcul^  même  au  simple  point  de 
vue  du  calcul.  »  Comme  moraliste  et  comme  philosophe ,  Necker  s'est 
fait  connaître  surtout  par  deux  ouvrages  y  dont  le  premier  fat  publié 
entre  ses  deux  ministères ,  et  le  second  composé  dans  sa  splendide  re- 
traite de  Coppet,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie.  L'un  est  in- 
titulé de  l'Importance  de$  opinions  religieuses  (in-S"",  Londres^  1788); 
l'autre ,  Cours  de  morale  religieuse  (in-8''^  Paris  ^  1800). 

Le  traité  de  V Importance  des  opinions  religieuses,  inspiré  principa- 
lement par  le  progrès  des  doctrines  matérialistes  et  antisociales ,  a 
pour  but  y  tout  à  la  fois ,  d'exposer  les  effets  bienfaisants  de  la  religion 
et  de  résoudre  les  objections  des  incrédules.  Or^  par  opinion  religieu- 
ses y  Necker  entend  ici  les  sentiments  naturels  qui  élèvent  les  hommes 
en  général  vers  la  Divinité  :  «  ces  majestueuses  idées  qui  lient  l'organi- 
sation générale  de  la  race  humaine  à  un  Etre  paissant  ^  inûni ,  la  cause 
de  tout  et  le  moteur  universel  de  l'univers.  »  La  question  réduite  à  ces 
termes  généraux ,  Necker  l'envisage  dans  ses  relations  avec  la  vie  pu« 
bJique  et  politique,  en  homme  d'Etat  autant  qu'en  philosophe.  La  so- 
ciété n'est  possible,  selon  lui,  que  si  «  \a  Divinité  est  présente  à 
toutes  les  déterminations  les  plus  secrètes,  et  exerce  une  autorité  ha- 
bituelle sur  les  consciences.  »  La  religion  est  nécessaire  pour  achever 
l'ouvrage  imparfait  de  la  législation ,  pour  suppléer  à  l'insuffisance  des 
gouvernements.  Ceux  qui  veulent  proscrire  cette  haute  métaphysique 
sont  des  ennemis  du  genre  humain ,  plutôt  que  des  amis  de  la  sagesse. 
Après  avoir  établi,  par  l'histoire  comme  par  le  raisonnement,  que  la 
seule  idée  d'un  Dieu  suffirait  pour  servir  d'appui  à  la  morale ,  l'auteur 
réunit  les  meilleurs  arguments  du  spiritualisme  en  faveur  de  l'existence 
de  ce  Dieu  (p.  329-371).  D'excellentes  réflexions  sur  le  respect  que  la 
véritable  philosophie  doit  aux  opinions  religieases,  sur  l'intolérance, 
sur  la  morale  chrétienne ,  terminent  dignement  l'ouvrage. 

Madame  de  Staél,  âgée  alors  de  vingt-deux  ans ,  fut  abusée  par  la 
tendresse  filiale,  quand  elle  écrivit  :  <x  Ce  livre,  époque  dans  l'histoire 
des  pensées ,  puisqu'il  en  a  reculé  l'empire  ;  ce  livre  qui  semble  anti- 
ciper sur  la  vie  à  vepir,  en  devinant  les  secrets  qui  doivent  un  jour 
nous  être  dévoilés  ;  ce  livre  que  les  hommes  réunis  pourraient  prâen- 
ter  à  l'Etre  suprême  comme  le  plus  grand  pas  qu'ils  aient  fait  vers 
lui.  »  (  Lettres  sur  les  écrits  et  sur  le  caractère  de  J.^J.  Rouueau , 
lettre  m.)  Elle  est  plas  près  de  la  vérité  quand  elle  dit  ailleurs  :  «  Au 
moment  où  M.  Necker  fut  rappelé  pour  la  seconde  fois  dans  le  minis- 
tère, il  venait  de  publier  son  ouvrage  sur  Y  Importance  des  opinions  re- 
ligieuses.  Ce  livre  n'est-il  pas  une  grande  preuve  de  la  tranquillité  de 
son  âme,  dans  les  circonstances  qui  auraient  dû  le  plus  agiter  un  ambi- 
tieux ?  Les  hommes  du  monde  ont  souvent  écrit  sur  la  religion  dans  la 
retraite,  au  déclin  de  leur  vie,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  pour  eux  d'autre 
avenir  que  l'éternité^  mais  il  est  bien  rare  que,  dans  rintervalle  de 
deux  ministères ,  au  milieu  de  toutes  les  vicissitudes  d'une  telle  attente, 
on  homme  d'Etat  se  soit  voué  à  un  travail  sans  rapport  immédiat  avec 
l'administration ,  à  un  travail  qui  fera  sa  gloire  dans  la  postérité ,  mais 
qui  ne  servait  en  rien  à  ses  intérêts  présents.  Au  contraire,  M.  Necker 
s'exposait,  par  cet  ouvrage,  à  perdre  quelques-uns  de  ses  partisans  dans 
une  classe  très-distipguée  ;  car  il  fut  le  premier,  et  mtme  le  seul  parmi 
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leê  grmnis  ikrimms^qêi  ii^mh  dèi  f9r«  lu  Pmitmtè  à  rtffëîi§imk}  tètlÉ 
Umdanoe  succédait  au  bien  réel  qu*on  avait  fait  eâ  cotnballattt  l'into- 
léi^atiœ  et  la  âuperstilion»  IL  Neoker  lutia^  sans  adcuii  aide  alors  ^ 
centre  cette  aride  et  funeste  distniêitioai  il  lutta ,  nûû  aven  cette  bai&e 
fHiur  la  pbilosopbie ,  (jui  h'eat  qu'on  <$bang6iii(ent  d'àrtuea  dans  le» 
mètnes  maina^  niais  aYec  oe  noble  entbousiasiDe  pool*  la  religttMi  sans 
lequel  la  raison  û*tk  point  de  gdide>  et  rimaginatloa  point  d'objet ,  sans 
lequel  enfin  la  vertu  mémo  est  sans  ebarmes,  et  la  senBiblliié  juuis 
profondeur.  Parmi  les  bommea  d'Etat  >  l'on  t^ompte  Cicérod^  te  cbsn^ 
celier  de  l'HApital  et  le  cbànœller  Bacon  ^  qoi^  au  tfiilleli  deâ  agitatloos 
politiques,  n'ont  jamaLs  perdu  de  vue  les  grands  intérêts  de  l'Attie  et  de 
la  pensée  solitaire)  mais  nfion  père  fit  paraître  son  livre  dans  on  mo- 
ment partioulièremeot  déftivorftble  aux  opinions  qu'il  soutenait  ^  et  II 
fallait  tobte  là  prédision  de  M.  Necker  en  matière  de  ealeul  ^  pour  n'être 
pas  alors  appelé  iin  rêveur,  en  s'oocupabt  d'un  tel  sujet.  »  [Ihà  Htnie^ 
tère  d$  M.  Ntcker  tf  de  ta  fne  prhét,  p.  87  et  suiv») 

Danë  les  trois  Volumes  qui  composeot  le  dmn  de  nwimlê  rtUfieme, 
Necker  poursuivit  le  même  ordre  de  méditations  ^  mais  en  les  dirigeant 
plus  spécialement  vers  la  science  de  nos  devoirs.  Ce  Coure  est  partage 
en  cidq  sections.  Dans  la  première,  où  sont  examinées  la  bûHs  d$  (it 
religion  naturelle  et  de  la  morale,  on  démontre  successivement  l'exi- 
stence d'un  Etre  snprétne,  les  perfections  de  Dieu  et  les  rapports  delà 
morale  avec  ces  perfisctions,  la  divine  providence,  rimmortalité  de 
l'flme.  Dans  la  seconde  section^  il  s'agit  d'exposer  les  demire  eommum 
à  tout  lét  hommet  >  dans  tous  les  états  et  dans  toutes  les  situations  de 
la  vie  2  respect  de  la  vie  des  bommes  >  justice  publique  et  pai'tioa^ 
lière>  cbarité  publique  et  particulièlre ,  indulgence  et  miséricorde ,  bo^ 
milité  et  reconnaissance,  vérité  et  sincérité.  La  troisième  section  traite 
det  devoir t  reUttift  aucô  diffère  âgée  de  la  vie,  ou  à  deé  tiîuationi  pmrti^ 
cUlièret  dane  l'ordre  tœial  t  union  conjugale,  devoirs  envers  les  enfants, 
obligatiobs  des  enfants  envers  leurs  pères,  sentiments  de  respect  dds à 
la  vieillesse^  conseils  Utiles  à  la  ieonesse,  devoirs  des  ministres  de  11 
religion ,  devoirs  des  princes  et  des  magistrats  suprêmes.  Daris  la  qua- 
trième section  ,  il  est  question  dee  tentimentê  intérieure  et  det  àetiélit 
privëee  qui  peuvent  noue  rendre  heureux  ou  malheuteuœ  *  en  vie  «  VSnité, 
ambition  >  travail  et  jour  de  repos  ^  ordre  dans  ses  aifaires  ^  résigoation, 
secours  que  Ton  peut  tirer  de  la  raison  dans  les  peines  de  la  vie,  besoin 
absolu  de  la  religion.  La  cinouième  et  dernière  section  renfierme  une 
comparaison  de  la  doetrine  cbrétienne  svec  les  systèmes  irréligieux  de 
l'époque,  et  quelques  réflexions  pbilosopblqoes  sur  la  célébration  do 
retour  annuel  des  fruits  de  la  terre.  Le  but  général  de  ce  livre  est  de 
montrer  que  notre  bonbeor  dépend  de  l'accomplissement  de  nos  devoirs, 
ou  que  lee  loit  de  la  moirale  iont  ei  parfaitement  apptopriéee  à  notre 
nature ,  gu'eltet  en  tont  une  dépmdànèeé 

Au  développement  de  cette  tbéorie  se  tnèlent  des  détails  pleins  d'in- 
térêt,  des  observations  tantdt  fines,  tantôt  profondes >  sur  toutes  les 
classes  de  la  société ,  pftrticulièrement  sur  celles  qui  gouvertient  ^  et  où 
l'on  reconnaît  l'auteur  du  spirituel  opuscule  eur  le  Bonheur  dee  sots ,  sur 
l0s  événements  et  les  personnages  contemporains  >  suf  tout  le  moove^ 
ment  accompli  entre  1789  et  1800.  Un  autre  point  qui  touche  t)lus  psr* 
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ticiilièr«metil  le  pbilosopte^  e*e^  la  mMïkte  dotrt  Neeker  essaye  de  dé- 
finir lee  lieûs  de  la  religion  atec  la  pbilosôpbie,  et  de  recommander  hi 
morale  reHgleuse  êua  amis  de  la  sageta.  «  La  iieKgioli  révélée ,  diMI 
(t.  III)  p.20êelS90)^it'arait  que  renouveler  les  ëaraeières  Merésdn  coda 
oalarel  i  code  aneien  autant  qne  le  monde ,  code  d*ôbligation0  réeipr(K» 
lues  qui  stert  de  aonlién  à  l'ordre  àodal  :  elle  sert  à  revêtir  d'une  an^ 
lotiié  aogûste  les  principes  de  la  morale  naturelle.  Il  fant  d'ailleurs  une 
oi  tnajestueuse^  antique ,  immobile ,  religieuse,  à  la  nation  française 
^ns  qa'à  une  autre  ^  nation  si  mobile  qui  s'est  presque  todjoars  guidée 
par  rimagination  en  politique.  Ni  Fopinitiin  >  ni  la  liberté  sc«iale  ne 
petit  prendre  la  place  de  la  religion.  Les  armes  de  Topinion  sont  Tes^ 
time  et  le  mépris  ^  et  Ton  y  écbappe  sons  le  masque  de  Tbypocrisie} 
restime  d'ailleurs  a  besoin  d'tin  guide.  La  liberté  a  be^n  de  la  religion 
plus  que  f  esclavage  t  séparée  de  la  dignité  morale  ^  affranchie  de  tout 
lien  spirHttely  elle  n'est  plus  qu'un  sojet  dedispuies>  un  Instrument  pour 
tontes  les  passions.  Que  les  philosophes  se  déclarent  donc  le»  défenseurs 
de  la  morale  religieuse ,  de  cette  moitié  qdi  a  pour  principe  la  cbarité  ; 
qu'ils  se  pénètrent  de  cette  pensée^  que  s'ils  ont  rendu  de  grands  services 
à  la  science^  ils  sont  appelés,  depuis  la  Révolution  française^  à  en  rendre 
de  plus  grands  encore  à  la  société ,  à  Tordre  civil ,  en  se  montrant  non^ 
seulement  amU  dé  la  iagesée,  mais  amie  de  Dieu,  en  agissant  par  une 
morale  pieuse  «  sur  le  centre  de  nos  sentimentset  de  nos  jugements  inti^ 
tnies.  »  (T.  m,  p.  277,  290^252.)  C'est  à  eux  à  cimenter  cette  alliance 
de  la  religion  et  de  la  morale^  qui  fait  seule  le  bonheur  des  nations. 

La  méthode  de  Tauteur,  c'est  d'emprunter  d'abord  de  la  seule  rai- 
son les  lumières  qui  doivent  l'aider  à  fonder  l'autorité  de  la  morale 
religieuse  ;  puis ,  de  montrer  d'une  manière  générale  l'heureuse  assi- 
stance que  le  ehêf-d^ctuvre  de  ta  moraU,  l'Ecriture  sainte,  prête  à  la 
religion  naturelle*  Son  style  >  quoique  un  peu  monotone  et  apprêté , 
est  pénétré  de  cette  douce  chaleur  que  les  âmes  élevées,  soutenues 
par  de  fortes  convictions ,  peuvent  seules  éprouver  et  communiquer. 

Indépendamment  de  ses  propres  ouvrages ,  Necker  a  aussi  publié 
divers  écrits  de  sa  femme  sous  le  titre  de  Mélanget  de  madame  Neeker 
(3  volumes  en  1798,  S  volumes  en  1801).  Ces  cinq  volumes,  d'où 
Barrère  de  YieuKac  a  extrait ,  en  1808 ,  V Esprit  dé  madame  Necher, 
nous  offrent  une  série  d'études  sur  les  facultés  de  l'Ame  humaine,  sur 
les  mœurs  particulières  au  xviii*  siècle ,  sur  les  difflcultés  grammati- 
cales et  littéraires  de  la  langue  française.  On  y  reconnatt  une  intelli-* 
genoe  fine,  subtile,  pénétrante,  éclairée  en  même  temps  que  reli- 
gieuse ,  mais  tous  les  principes  et  toutes  les  maximes  qui  composent  la 
philosophie  de  Necker«  Dans  ces  études ,  l'auteur  nous  retrace  les  en- 
tretiens qu'elle  a  eus  avec  ses  amis,  souvent  ses  adversaires  en  méta- 
physique. Sous  l'un  et  l'autre  rapport,  ce  sont  des  matériaux  précieut 
à  consulter  pour  Thistoire  de  la  philosophie  au  dernier  siècle.  On  lira 
avec  intérêt,  par  exemple,  la  conversation  de  madame  Necker  avec 
Diderot,  à  qui  elle  cherchait  à  démontrer  l'immortalité  de  l'Ame  par 
la  simplicité  et  l'unité  du  moi  {N&uteauœ  mélangeiy  1. 1^  p.  106  et  suiv.). 

On  a  dit  que  le  meilleur  ouvrage  de  monsieur  et  de  madame  Necker 
était  leur  fille  y  Fauteur  de  Corinne  et  de  Y  Allemagne;  nous  en  parle- 
r<ms  à  l'article  Stakl. 
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Une  antre  personne  de  la  même  famille ,  madame  Mecker  de  Sans- 
sure^  née  à  Genève  en  1776,  et  morte  dans  cette  ville  en  1841,  talent 
grave  et  original ,  s*est  fait  connaître  des  philosophes  si  honorable- 
ment, qU'On  a  dit  qu'elle  avait  hérité  de  l'ml  sévère  de  Reid.  Sa  N(h 
tiee  sur  madame  de  Staël,  et  sa  traduction  de  l'ouvrage  de  Gaillanme 
Schlegel  sur  la  littérature  dramatique,  avaient  déjà  révélé  la  solidité 
de  son  esprit;  mais  son  livre  de  V Education  progressive,  ou  Etude éê 
cours  de  la  vie  (1838,  3  vol.  in-8°),  lui  assura  un  rang  élevé  parmi  les 
moralistes  et  les  philosophes.  Dans  cet  écrit,  qui  rappelle  par  tant 
d'endroits  le  Cours  de  morale  religieuse ,  et  qui  a  pour  devise  ces  mots 
de  madame  de  Staël  :  Cette  vie  n'a  quelque  prix,  que  si  elle  sert  à  l'édvh 
cation  religieuse  de  notre  cœur,  madame  Nedcer  de  Saussure,  ap- 
puyée sur  l'observation  et  aidée  de  l'imagination ,  développe  l'histoire 
idéale  de  l'Ame  à  travers  tous  les  Ages,  mais  une  histoire  ou  rinflneDce 
morale  de  la  volonté  sur  les  idées  joue  le  principal  rôle.  Sa  plus  ferme 
conviction,  en  effet,  c'est  que  la  volonté  peut  soumettre  l'intelligence 
à  une  sorte  d'hygiène,  source  de  progrès  et  de  bonheur.  Les  phases 
qui  sont  décrites  avec  le  plus  de  précision ,  ou  peintes  avec  le  plus  de 
charme,  sont  l'éducation  de  Fenfanc^,  celle  des  femmes,  celte  de  la 
vieillesse.  Ce  fut  dans  un  Age  avancé  qu'elle  écrivit  sur  la  vieillesse, 
avec  la  candeur  et  la  naïveté  de  l'enfance;  c'est  par  des  traits  d'une 
mAle  simplicité  qu'elle  a  marqué  les  moindres  vicissitudes  de  la  car- 
rière des  femmes.  C'est  à  Coppet,  dans  la  société  de  Bonstetten,  Celle- 
rier,  ChAteauvieux,  Decandolle,  Pictet,  Prévost,  Sismondi,  que  la 
fille  et  l'élève  de  l'illustre  Saussure  et  l'intime  amie  de  mesdames  de 
Rumford  et  de  Staël  avait  acquis  une  telle  fermeté  de  coup  d'œil  scien- 
tifique et  une  telle  puissance  d'analyse  et  de  description  philosophique. 
La  nature,  en  la  privant  de  l'ouïe  avant  l'Age,  avait  accru  l'originalité 
de  son  génie  curieux  et  actif,  ainsi  que  la  vivacité  de  son  imagination 
sensible  et  sympathique.  G.  Bs. 

NEEB  (Jean) ,  né  à  Steinheim ,  en  1767,  professeur  de  logique  et 
de  métaphysique  à  l'université  de  Bonn,  puis  retiré  sur  la  fin  de  ses 
jours  à  Niedersaalheim ,  près  de  Mayence,  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
écrits  dans  le  sens  de  la  philosophie  de  Kant  :  Rapports  de  la  marais 
stoïcienne  avec  la  religion,  in-4»,  Mayence,  1791;  — des  Sendces 
rendus  par  Kant  à  la  raison  philosophique ,  in-8'',  Bonn ,  179/ii-;  2*  édit., 
Francfort-sor-le-Mein,  1795  ^  —  de  l Esprit  général  qui,  à  différentes 
époques  y  a  régné  dans  les  sciences  y  in-8°,  ib.>  1795;  —  Système  de 
la  philosophie  critique  fondé  sur  le  principe  de  la  conscience,  2  vol. 
in-S"*,  Bonn  et  Francfort-sur-le-Mein ,  1795-96  ;  —  Réfutation  des 
preuves  démonstratives  de  V existence  de  Dieu,  et  Exposition  de  la  preuve 
morale,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein ,  1795  ;  —  de  l'Impossibilité  d'une 
preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu,  et  Réfutation  de  l'idéa- 
lisme  (dans  le  Journal  philosophique  de  Niethammer;  6*  livraison, 
p.  118,  in-8*»,  Neustrelitz,  1795)  ;  —  Raison  contre  raison,  ou  Justifi- 
cation de  la  foi,  in-8°,  Francfort-sur-le-Mein,  1797.  Tous  ces  ou- 
vrages ont  été  publiés  en  allemand ,  ainsi  que  les  suivants ,  consacrés 
Il  des  sujets  divers  :  Lettres  sur  l'esprit  d'incrédulité  qui  règne  emtuel- 
lement  dans  l'éducation,  in-8%  Mayence,  1812;  —  Mélanges,  3  vol, 
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in-8«,  Francfort-snr-re-Mem  j  1817  ;  —  Prtwm  ds  rimponibUiié  d'une 
frapcLgation  univeruHe  de  VirréligUm,  ia-S^,  Bonn ,  lo3&.        X. 

IVEEDHAM  (Jean  Tubbrvillb  de)  ,  physicien  cenna  par  ses  ob- 
servations microscopiques,  appartient  à  la  philosophie  par  sa  polémique 
contre  le  matérialisme  et  Tirréligion.  Né  à  Londres  en  17là ,  profes- 
sear  en  France  y  à  Lisbonne  et  en  Belgique ,  comme  en  Angleterre , 
reçu  en  17&7  à  la  Société  royale ,  fondateur  de  1  Académie  de  Bruxelles, 
Needham  mourut  dans  cette  dernière  ville  le  30  décembre  1781.  Il  a 
été  Tami  de  Bonnet ,  Boffon ,  Hill ,  Trembley,  et  des  premiers  savants 
de  l'époque;  et  l'adversaire  de  Diderot,  Helvétius,  d'Holbach ,  de 
Voltaire  même.  Dans  sa  lutte  avec  ce  dernier,  il  a  quelquefois  les  rieurs 
de  son  côté  :  si  Voltaire  se  moque  des  petites  anguilles  que  Needham 
prétendait  avoir  aperçues  dans  de  la  farine  échauffée,  le  physicien  an- 
glais couvre  de  ridicule  les  coquilles  qui ,  selon  Voltaire ,  ont  été  dé- 
posées sur  les  hautes  Alpes  par  des  pèlerins,  et  sur  les  monts  d'Asie  et 
d'Afrique  par  des  singes ,  et  non  par  un  déluge  quelconque. 

Les  ouvrages  de  philosophie  auxquels  le  nom  de  Needham  rend 
attentif  et  demeure  attaché  sont  les  deux  suivants  : 

1^.  Recherches  physiques  et  métaphysiques  sur  la  nature  et  la  religion, 
ajoutées  aux  Nouvelles  Recherches  sur  les  découvertes  microscopiques  et 
la  génération  des  corps  organisés,  de  l'abbé  Spalanzani  (in-8'',  Paris, 
1769). 

2°.  Idée  sommaire  ou  Vue  générale  du  système  physique  et  métaphy- 
sique de  Needham  sur  la  réorganisation  des  corps  organisés,  à  la  suite 
de  la  Vraie  philosophie ,  par  l'abbé  Monestrier  (in-8®,  Bruxelles, 
1780). 

Dans  Fun  et  Tautre  ouvrage,  Needham  essaye  de  concilier  les  vérités 
de  la  religion  naturelle  avec  ce  principe,  que  «la  métaphyjsique  véritable 
émane  de  l'observation  exacte  et  physique  de  la  nature.  »  (Reeh.pkys,, 
p. 26.)  Il  s'y  donne  pour  le%bnitien,tiy  comme  tel,  il  tAche  de  réconci- 
lier les  savants  et  les  philosophes  avec  la  chronologie  de  Moïse ,  avec 
le  dogme  de  la  création ,  avec  la  doctrine  que  le  monde  a  pour  cause 
une  intelligence  et  une  sagesse  iuflDie,  et  non  le  hasard  (  Rech.  phys., 
p.  205-230).  A  cet  égard ,  le  collaborateur  de  Buffon  fut  le  devancier 
de  Cuvier. 

Selon  Needham ,  la  matière  simple  se  réduit  à  des  êtres  simples  ou 
à  des  monades,  qui  se  combinent  et  qui  produisent,  parleur  action 
et  leur  réaction  sur  nos  organes,  toutes  les  idées  des  objets  sen- 
sibles, et  même  les  idées  les  plus  générales,  comme  celles  de  ré- 
tendue, de  la  figure,  de  la  divisibilité.  Il  y  a  deux  sortes  d'êtres  simples  : 
l'être  mouvant  et  l'être  résistant.  C'est  de  leur  union  et  de  la  variété 
infinie  de  leurs  associations  que  naît  la  collection  générale  des  êtres  j  et 
comme  ces  êtres  sont  matériels,  quoique  simples ,  il  faut  appeler  leur 
union  un  composé  matériel.  Il  y  a  donc  une  échelle  d'êtres  simples 
matériels ,  plus  ou  moins  actifs  :  le  plus  actif  sera  du  premier  degré.  La 
vitalité,  ou  exaltation  de  la  force  végétative,  anime  la  première  classe 
d'êtres  simples  ;  la  sensibilité  distingue  la  secondé  classe  ^  ïintelligenee 
est  particulière  à  la  troisième  classe. 

A  ceux  qui  accusaient  cette  tb^rie  d'être  aussi  matérialiste , 
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NeedhaiA  téponMi  par  me  doetriàé  iftgénMse  ^r  \à  diilinctioË  de 
l'âme  et  da  corpâ ,  sur  )â  âitftincUan  des  deftx  prtoctms  qui  eompomt 
l'homme.  La  force  de  l'habitude,  dit-il ,  qui  fait  que Vâme  combat  sans 
eesse  en  vain  les  forces  mécaniques  do  corps  y  prouve  eetle  daalité. 
L'âme  ëe  distingue  des  raonvements  nervettx^  ou  même  ûen  càoees  n* 
térieures  des  mouvementé  nerveun  :  elle  peut  s'élever  an^essdS  di 
plaisir  purement  sensitif ;  elle  sent  séparément  les  mouvements  tle^ 
vent  et  les  voit  collectivement;  elle  a  le  sentiment  des  rapports  et  deâ 
causes  finales. 

Voici  ce  qu'écrit  Needbam  ( Hecherehês  phyêiqu$$ ,  p«  907)  sorte 
fameux  paradoxe  d'Helvétius  ^  que  la  seule  différence  entre  l'homme  et 
la  béte  dérive  de  l'organe  du  tact  :  «  J'ai  souvent  ouï  dire  qu'on  td 
savait  plusieurs  sciences  sur  le  bout  du  doigt;  mais  cominetll  soitpçoih 
ner  qu'il  se  trouve  jamais  des  philosophes  qui ,  prenant  ane  métapboM 
assez  grossière  selon  la  lettre ,  aient  eu  la  foiblesse  de  l'ériger  en  sy^ 
tème?  Det  doigts  idéifiques,  seuls  productif  de  la  raison  humaine  s 
quelle  puérilité!  Les  hommes  nés  manchots  ne  sont  donc  pàs  des 
hommes?*.,  v 

Dans  la  suite  donnée  à  la  Vraie  philosophie  de  Monestrier,  If  eedbant 
développe  des  faits  intéressants  et  incontestables  sur  Tbomme  «  sur  la 
structure  admirable  de  son  corps ,  sur  l'excellence  et  l'élévation  dé 
l^Ame  f  attestée  par  ce  qu'elle  opère  dans  l'ordre  physique  ^  sur  ranion 
de  l'ùme  avec  le  corps,  sur  l'inclination  qu'ont  les  hommes  de  rappor^ 
ter  leurs  sensations  où  elles  ne  sont  pas  (  c'est-à-^ire  anit  objets  eité- 
rieurs  et  aux  sens);  sur  ce  que  les  sens  doivent  à  la  raison,  sur  ta 
sensibihté  de  l'âme  humaine ,  sur  la  cause  efficiente  de  nos  ftensationi 
et  de  nos  sentiments  (c'est-à-dire  sur  l'âme),  sur  la  contrariété  qui 
règne  entre  les  plaisirs  des  sens  et  ceux  de  l'esprit,  etc.,  etc<  Needbam 
déclare^  du  reste,  qu'il  approuve  en  tout  les  opinions  spéculatives  de 
l'abbé  Monestrier.  Voyez  ce  nom. 

Si  /comme  physicien,  Needham  méritait  le  reproche  de  trop  géné« 
raliser  ses  découvertes ,  de  trop  systématiser  ses  idées  et  d*y  mêler  dei 
paradoxes  et  desparalogismes ,  comme  métaphysicien,  il  s'exposait  ao 
reproche  de  manquer,  non  d'élévation  etdeperspicadté,  mais  de  mé* 
thode  et  de  clarté.  Son  honneur  est  d'avoir  combattu  les  matérialirtes 
sur  le  terrain  même  de  la  matière  et  des  sciences  physiques.     C.  Bs. 

NÉGATIOIV  [  du  latin,  negare;  en  grec,  iitét^Mn^f  Taete  par  le- 
quel on  prononce  qu'une  chose  n'est  pas  absolument ,  ou  qu'elle  n'est 
pas  d'une  façon  déterminée,  qu'elle  est  privée  de  l'existence  on  d'un 
certain  attribut*  Quand  cet  acte  est  renfermé  dans  l'esprit,  il  constitoe 
un  jugement;  car  juger  ce  n'est  pas  autre  chose  que  nier  ou  affirmer. 
Quand  il  est  exprimé  par  la  parole ,  il  forme  une  proposition  ;  et  ce 
jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  négatifk.  Comme  il  est  im- 
possible ,  quand  on  se  Dorne  simplement  à  concevoir  les  objets ,  de  dire 
qu'on  les  affirme  ou  qu'on  les  nie  les  uns  des  outres,  il  n'y  a  pas,  à  pro- 
prement parler,  d'idées,  de  notions ,  de  concepts  négatifs.  En  effet,  ce 
qu'on  appelle  ainsi  nous  représente  le  plus  souvent  des  qualités  très- 
positives ,  comme  l'infini ,  l'immortalité^  l'Immensité^  etc.  Les  quantités 
dites  négdtiites,  en  mathématiques)  sont  de  véritables  qttanUtés,  sUs- 
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^pilbles  d'fldgt&efiUitrot!  ^  de  dlmitititièD  et  de  totifes  leà  operâtiottii 
pplicables  aux  quantités  ordidail^es.  Or,  ce  qdi  n^e^i  pas,  c'est-^à-dire 
e  qui  a  pour  signe  eéro  >  ne  peut  rien  admettre  de  semblable.  Les  té^ 
èbres  elles^-mémes  ne  désignent  pas  tant  Tabsefiee  de  la  Idtnière  que 
impression  particulière  dont  nous  somnies  affectés  dans  cet  état, 
/inertie  aussi  signifie  autant  la  éontiildité  du  repos  que  Tabsence  du 
iOQvément»  Il  existe  cependant  certaines  idées  qui  retranchent  véri- 
tblemetit  quelque  chose  des  objets  auxquels  nous  lés  rapportons  et  ne 
lettent  rien  à  la  place  de  ce  qu'elles  ôtent,  comme  la  cécité^  la  surdité, 
impatssaiice^  rinsebsibilité ^  etc.;  mais  ces  idées,  ponr  nous  servir 
1  langage  d'Aristete ,  nous  offrent  plutôt  une  privation  (ot^pti^tç)  qu'une 
Ration  ((iitoWdtç)^  elles  Indic^ent  plutôt  l'absence  que  la  suppression 
une  chose.  Quoi  qoMl  en  soit  des  notions  dé  cette  espèce,  la  négatidh, 
»  général ,  suppose  nécessairement  une  idée  antérieure  de  l'objet  sur 
'quel  elle  tombe  ;  car  on  ne  peut  nier  ce  qu'on  ne  conçoit  pas.  Si  cet 
bjet  est  Composé ,  il  est  facile  de  séparer  les  éléments  qu'il  renferme, 
t  la  négatiob  alors  est  toujours  possible*  Il  en  est  de  même  lorsque 
objet  est  simple  et  la  négation  relative.  Mais  nier  absolument  un  objet 
bsoltiment  simple^  par  exemple ^  qu'il  y  ait  un  espace,  qu'il  y  ait  une 
ause>  qn'il  ;  ait  un  être,  voilà  ce  que  nous  ne  pouvons  pas*  Aussi 
I  avons-nous  aucune  idée  da  néant.  Le  iiéant  n'est  qu'un  tnot. 

NÉMÉSIUS.  L'autorité  dés  manuscrits  attribue  à  NéméSids  ou 
^damantion ,  évéque  d'Edièse ,  en  Phénicie ,  Un  Traité  de  là  nature 
k  Chomme,  dont  la  date  ne  peut  être  exactement  déterminée.  Cet  ou- 
/rage  se  rattache  ^  par  l'esprit  des  doctrines  et  par  le  caractère  de  cet- 
ains  développements  ^  au  grand  travail  de  philosophie  chrétienne  qui 
)ccu|fe  le  itr  et  surtout  le  iv*"  siècle  après  notre  ère.  L'auteuir  né  dit  ab- 
oloment  rien  de  lui-même  dans  le  cours  de  son  livre,  et  il  de  nods  est 
'ailleurs  connu  par  aUCdn  témoignage  de  ses  contemporains  du  de  ses 
uccesséurs.  Mais  éomme  il  cite  beaucoup  d'opihions  des  philosophes 
u  théologiens  ses  prédééesseurs  ^  dn  s'àssure  par  là  qu'il  ne  peut  avoir 
crit  avant  les  premières  années  du  m  siècle.  D'un  autre  côté,  sa  dé- 
lonst ration  de  rimoiatériallté  de  Tâme  appartient  évidemment  à  ude 
poque  où  ce  principe  était  généralement  admis  chez  lés  docteurs  or-^ 
tiodoxes;  of,  saint  Augustin  paratt  être  le  premier  qui  Tait  défendu  en 
)ccldent  {De  origine  anim&)i  enfin,  dès  lé  commeddetnent  du  ti«  siècle> 
f  émésius  eSt  cité  ou  Copié  par  d'autres  docteurs  de  l'Eglise  orientale. 
Tdus  ces  rapprochements  autorisent  à  le  placer  vers  le  temps  des  dèdx 
jrégoire  deNasianse  et  de  ïfyssé,  de  saint  Jean  Chrysostôme  et  de  saint 
Augustin  \  ils  expliquent  aussi  comment  l'indication  fautive  d'un  mand- 
crit  a  pu  induire  à  publier  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse  le  Traité 
e  la  nature  de  l'homme j  qui  résume,  en  effet,  les  opinions  le  plus 
rdinairement  enseignées  par  les  illustres  théologiens  de  de  temps. 

On  voit  déjà  que  le  livre  de  NémésiUs  ne  se  distingue  pas  par  l'ori- 
inalité  des  doctrines.  L'auteur  ne  paratt  pas  prétendre  à  ce  mérite.  A 
I  fin  de  sod  pfemier  chapitre ,  il  avoue  qu'il  n'écrit  que  pour  le  plue 
rand  nombre  (rctç  iroXXoT;) ,  et  que,  par  conséquent^  il  évitera  toutes 
^  discussions  d'une  subtilité  trop  aride«  C'est  donc  un  abrégé  de  phl->- 
Mophie  orthodoxe  qu'il  a  voulu  composer  (à  peu  près  cdmme  Bossuet 
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composai  au  xvir  siède^  son  Traité  de  la  eannaisianee  de  Dieu  et  ii 
ioi^méme) ,  et  dans  les  passages  même  où  il  ne  cite  pas  ses  aatoriiés ,  là 
même  où  les  recherches  de  ses  éditeurs  ne  montrent  pas  à  qaelle  source 
il  a  pu  paiser,  la  part  qui  lui  revient  d^observations  on  d'argumaits 
nouveaux  est  peut-être  assez  mince.  Comme  manuel,  ce  livre  parait  n'a- 
voir pas  en  de  modèle,  si  ce  n'est  peut-être  dans  quelques  chapitres  des 
traités  des  Pères  de  FEglise  sur  VcBwore  des  six  jours;  il  offre  certaine- 
ment aujourd'hui,  en  cenlpages  environ,  la  lecture  la  plus  instmctiveet 
la  plus  attachante  pour  ceux  qui  veulent  avoir  une  idée  sommaire  des  sys- 
tèmes de  la  philosophie  grecque  et  de  leur  fusion  partielle  avec  le  christit- 
nisme.  Le  style  en  est  généralement  clair,  facile,  d'une  élégance  pres- 
que attique,  et  il  est  curieux,  à  cet  égard^  de  le  comparer  avec  un  livre 
à  peu  près  contemporain ,  le  De  statu  ammœ  de  Claudianus  Hamertos. 
De  Platon,  en  effet,  à  Némésius,  la  distance  est  grande,  sans doole; 
mais  de  Cicéron  à  Mamertus  elle  est  immense:  on  ne  comprend  pas 
comment  la  langue  latine  a  pu  descendre  si  vite  jusqu'à  unie  telle  bar- 
barie. Quant  à  la  méthode,  régulière  et  savante  dans  le  détail  des  dé- 
monstrations ,  elle  est  très-imparfaite  dans  la  composition  de  l'en- 
semble. Le  système  de  Némésius  sur  la  nature  de  Thomme ,  assez 
simple  en  lui-même>  ne  se  montre  pas  nettement  dans  les  divisions  de 
son  livre.  L'homme ,  selon  Némésius ,  est  un  être  double ,  composé 
d'un  corps  et  d*une  âme  :  le  corps  est  comme  un  résumé  des  perfec- 
tions de  la  nature  organisée;  l'àme  se  divise  en  deux  parties ,  l'one 
irraisonnable ,  l'autre  raisonnable.  L'àme  raisonnable  comprend  la 
pensée,  la  mémoire,  et  surtout  la  volonté,  dont  le  caractère  libre  et 
indépendant  constitue  la  personnalité  humaine.  L'àme  irraisonniUe 
est  double  elle-même  ;  elle  contient  des  facultés  qui ,  sans  participer  de 
la  raison ,  lui  sont  du  moins  soumises ,  comme  le  désir  et  la  répu- 
gnance; elle  contient  des  facultés  à  la  fois  étrangères  à  la  nature  de  sa 
raison ,  étrangères  à  son  empire. ,  comme  la  nutrition  et  les  diverses 
fonctions  qui  appartiennent  à  la  vie  animale.  Rien  de  plus  simple  ni  de 
plus  clair  que  cette  théorie  de  l'homme,  où  Ton  reconnaît  presque  trait 
pour  trait  les  ingénieuses  divisions  proposées  par  Th.  Jouff'roy  (daas 
son  beau  Mémoire  sur  l'organisation  des  sciences  philosophiques)  ;  mais 
H  s'en  faut  que  le  texte  de  Némésius  les  présente  avec  cette  netteté 
élémentaire.  A  la  première  lecture,  an  contraire,  un  esprit  peu  expé- 
rimenté trouve  difficilement  sa  route  à  travers  de  nombreux  chapitres 
assez  mal  coordonnés.  L'ordre  est  au  fond  des  idées,  mais,  à  Texié- 
rieur,  il  est  trop  peu  sensible.  Si  ce  défaut  pouvait  être  corrigé  dans  le 
Traité  de  la  nature  de  l'homme  par  quelques  transpositions  qui  peut- 
être  même  ne  feraient  qu'en  rétablir  le  texte  dans  son  intégrité  primi- 
tive, on  aurait  là  un  des  abrégés  les  plus  commodes  pour  l'enseigne- 
ment des  éléments  de  la  philosophie.  En  ce  qui  concerne  Thomme 
physique  et  ses  rapports  avec  le  reste  de  la  création ,  les  connaissances 
de  Tauteur  sont  fort  grossières  encore  ;  c'est  avec  trop  de  complaisance, 
peut-être,  qu'on  a  cru  trouver,  dans  son  vingt-quatrième  chapitre,  la 
notion  précise  de  la  circulation  du  sang  (voir  Sehœll ,  Hist.  de  la  litt. 
grecque, '^  édit.,  t.  tu,  p.  87).  En  même  temps  qu'il  admet,. comme  bon 
chrétien,  Texistence  des  anges,  et  discute  sur  la  nature  de^es  êtres  in- 
tf  rmédifûre^  çntre  Piea  et  Tbomme^  il  ne  parle  pas  moins  sérieusement 
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3S  nymphes  et  des  génieê  (c.  1).  Mais  à  cAté  de  préjagés  et  d*er- 
Mirs  puériles  y  comme,  après  tout  ,jea  offrent  les  écrits  des  plus  grauds 
ommes  de  Tantiquité,  Nemésius  a,  sur  la  constitution  de  ce  monde,  sur 

gradation  des  créatures  depuis  le  zoophyte  jusqu'à  Tbomme,  sur  les 
lystères  de  Tunion  de  Tàme  et  du  corps ,  sur  les  variétés  de  la  sensa* 
DD,  une  foule  de  vues  profondes  et  justes;  il  a  un  sentiment  très- 
iQt  de  la  liberté  humaine ,  il  proteste  avec  une  heureuse  logique 
intre  le  fatalisme  qui  prétend  soumettre  nos  actions  à  Finfluence  des 
ilres ,  etc.,  etc.  En  voilà  assez ,  sans  doute,  pour  recommander  à  Tat- 
ntion  des  philosophes  un  ouvrage  qu'ils  lisent  peu,  parce  qu*il  ne 
présente  particulièrement  aucun  système,  aucune  opinion  classique; 
irce  que ,  d'ailleurs ,  il  appartient  à  une  époque  de  l'histoire  où  l'école 
Alexandrie  attire  à  elle  seule  tous  les  regards ,  soit  par  elle-même, 
>it  par  sa  lutte  avec  le  christianisme— Le  traité  de  Nemésius  fut 
'abord  imprimé  en  latin  (1538)  ;  il  n'en  existe  que  peu  d'éditions 
recqnes ,  dont  une  seule,  celle  de  Matthœi  (in-S",  Haie,  1802) ,  mé- 
ite  aujourd'hui  d'être  recherchée.  Il  vient  d*être  traduit  en  français 
ar  M.  J.-B.  Thibaut (in-8%  Paris,  1844^  chez  L.  Hachette). 

Consulter,  sur  le  hvre  de  Nemésius,  outre  les  documents  réunis 
ans  l'édition  de  1802,  Fabricius,  Biblioih,  grecque,  t.  viii,  p.  448, 
d.  Harles.  — Degerando,  Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie, 
.  nr,  c.  23;  —  et  la  thèse  de  M.  Germain  :  *De  Mamerti  Claudiani 
mptis  etphilosophia,  in-8*,  Montpellier,  1840.  E.  E. 

^TEWTOIV  (Isaac)  naquit  le  jour  de  Noël  de  l'année  1642,  à 
¥oolstrop ,  dans  le  comté  de  Lincoln.  Ses  ancêtres  étaient ,  à  ce  qu'il 
laratt ,  originaires  d'Ecosse.  Il  était  encore  enfant  quand  il  perdit  son 
»ère,  et ,  à  douze  ans,  sa  mère  le  mit  à  Grantham ,  la  ville  la  plus  voi- 
ine  de  Woolstrop ,  pour  y  suivre  les  leçons  d'un  mâttre  qui  passait 
our  très-habile  dans  les  langues  savantes.  Il  ne  se  distingua,  dans 
ette  étude,  par  aucune  aptitude  particulière;  mais  dès  lors  s'annonça 
a  vocation  pour  les  sciences  physiques  et  mécaniques.  Lorsque  sa 
1ère  l'eut  repris  avec  elle  à  Woolstrop,  elle  voulut  l'employer  à  l'ad- 
oinistration  d'une  ferme  ;  mais  l'esprit  du  jeune  Newton  se  refusa  obsti- 
lément  à  ce  genre  d^occupation ,  ainsi  qu'il  apparaîtra  par  le  fait  sui- 
vant, qui,  fréquemment,  se  reproduisit.  Chaque  samedi,  sa  mère 
'envoyait  à  Grantham  pour  vendre  du  blé  et  d'auires  denrées  au 
narcbé ,  et  en  rapporter  ce  qui  était  nécessaire  à  la  maison.  Il  était 
iccompagné  d'un  vieux  serviteur  de  confiance,  qui  devait  lui  montrer 
i  vendre  et  à  acheter.  Or,  que  faisait  Newton  ?  A  peine  arrivé  à  Gran- 
ham ,  il  laissait  à  son  vieux  compagnon  tous  les  soins  de  vente  et  d*a- 
;hat,  et  courait  s'enfermer  dans  sa  petite  chambre,  chez  son  ancien 
lôte,  où  il  s'occupait  à  lire  quelques  vieux  livres  jusqu'à  l'heure  du  dé- 
part. A  Woolstrop  même,  au  lieu  de  vaquer  à  la  conduite  de  la  ferme, 
1  aimait  bien  mieux  aller  s'asseoir  sous  un  arbre  avec  quelque  livre , 
m  fiaçonner  quelque  mécanique  d'après  les  modèles  qu'il  avait  vus. 
Une  phis  longue  résistance  à  la  vocation  qui  entraînait  le  jeune  Newton 
kvenait  impossible  ;  un  incident  vint  bâter  ce  dénoûment.  Un  de  ses 
oncles  rayant  un  jour  rencontré  à  la  promenade,  un  livre  à  la  main , 
s'aperçut  qu'il  s'occupait  de  la  solution  d'un  problème  assez  difficile  de 


maihéoi^tic[U0s,  Alors ,  s^os  bâ^iter^  il  con^lb  h  \^  P^f«  àe  Ne^vltt 
de  renvoyer  sod  fils  à  Graotbam  poqr  y  continuer  ses  éMides.  Il  y  de- 
meura jusqu'à  râ^e  de  dix-huit  ans;  après  quoi  il  passa  i  l'univer^illé 
de  Cambridge,  ou,  sous  la  direction  du  docteur  Parrow,  il  se  livra 
particulièrement  à  Tétudc  des  matbématiqncs.  Il  étudia  la  géométriede 
Descartes  ,  ainsi  que  les  ouvrage^  du  mathématicien  Wallis,  et  notam- 
ment son  Arithmeiicfi  infinilorum  j  qui  lui  suggéra  la  première  idée  dfô 
découvertes  analytiques  qui  devait  faire  plus  tard.  En  1668 ,  Newtoo 
fut  reçu  maître  es  arts  de  l'université  de  Cambridge;  et,  en  1669,  son 
ancien  maître,  Barrow,  résigna  en  sa  faveur  sa  chaire  d'optique.  Tm 
ans  plus  tard ,  eo  1672,  nous  le  voyons  élu  membre  de  la  Société  royale 
de  Londres ,  qui  s'empressa  d'insérer  dans  son  recueil  des  Tratuffc- 
tioii9  philosophiques  la  première  partie  d'un  travail  qu'il  composait  alors 
sur  l'analyse  de  la  lumière.  Tout  le  reste  de  la  vie  de  Newton  appar- 
tint à  la  science;  mais  en  même  temps  son  méri^  intellectçiel  deviil 
dans  sa  patrie ,  e^  mè(ne  chez  les  autres  peuples  de  l'Europe ,  l'objet  de 
légitimes  hommages.  En  1699 ,  l'Acadéa^ie  des  Sciences  de  Parjs  in- 
scrivit son  nom  parmi  ceux  des  associés  étrangers.  Eu  1701,  l'univer- 
sité de  Cambridge  le  nomma ,  pour  \s^  seoopde  fois ,  député  au  parle- 
ment. En  1703  9  il  est  élu  président  de  ta  Société  royale  de  Londres, 
et  cet  honneur  Iv^ï  fut  pnaintenu  tant  qu'il  vécut.  Enfip ,  en  1705 ,  û 
reine  Anoe  je  créa  chevalier.  Dans  le  cours  de  cette  vie  lople  dévouçe 
à  la  soieace ,  il  se  trouva  en  relation  avec  les  sav^ints  |eS(  piq^  célèt^res 
de  son  époque,  et  noiamment  avec  Huyghens,  Halley,  Bernooiili, 
JLeibnits ,  Samuel  Clarke.  Ce  dernier  fut  tout  à  la  fois  Taoû  ^|  Iç  dis- 
ciple de  Newton ,  qui,  plus  tard ,  lui  confia  le  soin  de  pQurjiuivre,  «ur 
le  terraip  mélaphysjque,  contre  Leibnit? ,  la  polémique  qu'il  souteiait 
lui-même,  sur  le  terrain  mathématique ^  contre  cet  illustre  savant.  La 
carrière  de  Newton  se  prolongea  jusqu'à  l'âge  de  quatre-viqgl-ciQq  ^lbs. 
Il  mourut  le  20  mars  de  l'année  1727.  On  le  porta  da^s  Tabbiayç  de 
Westminster ,  où  son  corps  fut  enterré  près  de  Feutrée  du  cbcuqr.  Sur 
s^  tombe  fut  élevé ^  par  les  soins  de  sa  famille,  un  paonuoie^t  doot 
l'épigraphe  se  terminait  par  ces  mots  :  CongraiuUnU^r  Siibi  m(^4^i^ 
taU  iantumque  eœstiiisse  humqni  generis  déçus. 

Une  autr^  épigraphe^  composée  par  le  poëte  Pope,  est  ainsi  coa- 
Ç»e; 

Isaacus  ^ewtonus,  quem  immortalem  iestaniur  (empus ,  iiatiira, 
eœlum,  tnortalem  hoc  tnarmor  fqtetur. 

Les  travaux  de  Newton  eurent  pour  objet  pripcipal  les  mathéavii- 
iiques ,  la  physique  générale ,  et  surtout  l'optique.  Il  s'y  joignit ,  mais 
secondairement ,  quelques  recherohes  sur  la  chronologie ,  et  d^,  obs^- 
v^tions  sur  les  prophéties  de  l'Ecriture  sainte ,  particuliàrem^t  celles 
de  Daniel ,  et  sur  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  On  trouve  eACore  épars 
dans  ses  divers  écrits,  et  notaounent  dans  son  Optique  et  4Bns  ses 
Principes  mathématiques  de  philosophie  naturelle,  d'asse^i  nombreux 
passages  relatifs  à  des  questions,  soit  de  psychologie ,  soit  d^  logique, 
soit  de  théadicée  ;  mais  ces  passages  sont ,  pour  la  plppart,  li^-oo^rts, 
et  leqr  brièveté  même  indique  assez  que  Newton  n>  voulu  Uaiter  ^ 
professa  aucune  question  de  ce  genre  ^  et  que  ce  n'est  qu'|U)cidenteile- 
paent,  et,  pour  ainsi  dire,  en  passant,  qu'il  est  sorti  du  domaine d^ 


mtHiea  naibéwMifpes  ^t  physiques  pour  péoéirer  uo  instant  dans  oe- 
oi  des  sciences  morales. 

Voltaire,  en  waial  endroit  de  ses  écrils^  se  plail  à  rappeler^  avec  celle 
ronie  qui  Ipi  es(  faoûJière ,  que  Newlon  a  commeoté  TApocalypse  : 
l'est  que  Voltaire  n'a  jamais  compris  que  très-imparfaitement  le  xvii' 
iècle.  A  une  époque  qui  fut ,  au  plus  haut  degré ,  celle  de  l'alliance 
è  la  rai^n  et  de  la  foi  chrétienne  y  ce  mélange  des  discussions  méla- 
bysiques  et  des  controverses  religieuses  n'a  rien  qui  doive  surprendre, 
ortout  daos  un  pays  comme  l'Ajaglelerre,  où  les  éludes  bibliques  ont 
)ujours  été  en  très-grand  crédit.  Le  savant  géomètre  Waliis ,  dont  les 
ravaux  sur  le  calcul  infinitésimal  avaient  stimulé  le  génie  naissant  de 
[ewion,  m'avait-il  pas  composé  des  traités  de  théologie?  Boyle,  l'un 
es  plus  grands  physiciens  du  xyu**  siècle,  n'est-ii  pas  auteur  d'un 
railé  sur  rEeriture  sainte  ?  Leibnitz  lui-même  n'ar4-il  pas  commenlé 
ertaines  histoires  bibliques  ?  Que  Newton  ait  écrit  sur  Jes  prophéties 
le  Daniel  et  sur  l'Apocalypse,  il  n'y  a  donc^ni  à  s'en  étonner,  ni 
urtoal  à  s'en  moquer.  11  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'analyser  ici  cet 
crit  de  Newton,  11  poqs  suffira  d'en  faire  connaître  par  quelques  courts 
xtrails  le  dessein  et  le  but.  «  Dieu,  dit  Newlon ,  a  donné  l'Apocalyse 
insi  que  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament ,  non  pas  pour  flatter 
I  curiosité  humaine  en  permettant  aux  homnoes  d'y  lire  l'avenir ,  mais 
ifin  que  les  prophéties,  une  fois  accomplies,  puissent  être  interprétées 
l après  les  événements,  et  que  sa  prescience,  non  pas  ceUe  des  inter- 
prètes, puisse  être  ainsi  manifestée. Pour  comprendre  les  prophéties, 
[  faut  d'abord  prendre  connaissance  du  langage  figuré  des  prophètes, 
X  ce  langage  est  tiré  de  l'analogie  qui  existe  entre  le  monde  matériel  et 
m  empire  ou  un  royaume  considéré  comme  un  monde  politique....  Par 
ixemple,  lorsqu'un  homme  ou  un  animal  est  pris  pour  un  royaume,  les 
lifférentes  parties  ou  qualités  du  premier  sont  employées  pour  leurs 
nalogues  dans  le  second.  Ainsi ,  la  tête  de  l'animal  représente  le  pou- 
oir;...  s'il  a  plusieurs  tètes,  elles  représentent  les  divisions  principales 
e l'Etat,  ou  les  dynasties  qui  s'y  sont  succédé,  ou  bien  encore  les 
iverses  formes  de  gouvernement.  Les  cornes  d*une  tète  représentent 
3s  divers  Etats  que  cette  tète  rassemble  sous  le  rapport  militaire,  etc.  » 

Lia  base  sur  laquelle  repose  le  système  chronologique  de  Newlon  est 
mprontée  à  la  science  astronomique.  Il  suppose  que  les  Argonautes, 
^ont  la  fabuleuse  expédition  avait  pour  objet  la  conquête  de  la  Toison 
l'Or,  se  dirigeaient  à  l'aide  d'une  sphère  construite  par  Chéron,  dans  la^ 
(uelle  l'équinoxe  du  printemps,  le  solstice  d'été,  l'équinoxe  d'automne 
it  le  solstice  d'hiver  se  trouvaient  fixés,  chacun  pour  leur  part,  au  quin- 
ième  degré  des  constellations  du  Bélier,  du  Cancer,  de  la  Balance ,  du 
lapricorne  ;  que,  plus  tard ,  au  teiaps  de  l'astronome  Méton ,  ce  n'était 
Aus  au  quinzième ,  mais  au  huitième  degré  de  ces  mêmes  constellations 
[Q6  répondaient  les  équinoxes  et  les  solstices^  qu'ainsi,  dans  Tinter- 
aile,  la  précession  équinoxiale  avait  équivalu  à  la  diSérenoe  de  quinze 
.  bail,  c'eat-à-dire  à  se^  degrés,  c'est-à-dire  encore,  en  évaluant 
o  années ,  à  sept  fois  soixante-douze,  ou  à  cinq  cent  quatre  ans.  Or, 
léton  ayant  invité  son  cycle  en  l'an  4d3  avant  notre  ère ,  l'époque 
igooreusement  exacte  du  voyage  des  Argonautes  pouvait ,  suivant 
(ewton ,  s'obtenir,  en  ajoutant  à  celte  date  de  432  les  504  ans  qui 
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mesurent  rintervalle  précité.  Par  conséquent ,  le  voyage  des  Argo- 
nautes, au  lieu  d'appartenir,  comme  le  veut  la  chronologie  vulgaire, 
au  XIV*  siècle  avant  Tère  chrétienne  y  est  de  Tan  936  ou  environ. 
Maintenant,  que  s*ensuit-il?  C'est  que  l'époque  du  voyage  des  Ar- 
gonautes ,  qui  servait  de  point  de  départ  à  l'ancienne  chronologie, 
venant  ainsi  à  descendre  d'environ  cinq  siècles,  il  faut  faire  subir 
la  même  réduction  à  toutes  celles  qui  suivent  dans  l'échelle  chronolo- 
gique.  Ce  système  chronologique  manque  de  vérité,  comme  Ta  par- 
faitement démontré  M.  Delambre,  en  établissant  que  Newton ,  par  une 
erreur  qui  lui  fut  commune  avec  ses  contradicteurs,  s'était  fait  une  idée 
exagérée  des  connaissances  astronomiques  des  anciens. 

Dans  l'ordre  scientifique,  Nev^ton  a  attaché  son  nom  à  quelques 
grandes  découvertes  et  à  plusieurs  savantes  théories ,  dont  les  princi- 
pales sont  :  l*"  le  binôme  et  la  méthode  des  fluxions;  2*  la  pesanleor 
universelle  \  3*"  la  décomposition  de  la  lumière;  k^  le  système  de  l'éma- 
nation. Nous  nous  proposons  de  nous  arrêter  un  instant  sar  chacun  de 
ces  points  et  de  les  examiner  dans  l'ordre  indiqué ,  tout  en  nous 
resserrant  dans  les  limites  que  nous  impose  le  caractère  spécial  de 
ce  recueil. 

Etant  donné  le  binôme  â?-f-a^  si  on  le  multiplie  plusieurs  fois  de 
suite  par  lui-même,  on  arrive,  de  puissance  en  puissance,  aune 
série  de  développements  à  travers  lesquels  il  est  aisé  de  reconnaître 
une  loi  suivant  laquelle  ils  procèdent  quant  aux  exposants  de  x  et  de  a. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  coefficients.  Or,  Nev^too  est 
parvenu  à  en  découvrir  une  au  moyen  de  laquelle  le  degré  d'une  pùs- 
sance  binomiale  étant  donné,  on  peut  former  immédiatement  ce  bi- 
nôme ,  sans  qu'on  soit  obligé  de  passer  au  préalable  par  toutes  les 
puissances  inférieures.  C'est  ainsi  que  fut  trouvée  la  formule  resiée 
célèbre  sous  la  dénomination  de  binôme  de  Newton.  Peut-être  pour- 
rait-on dire  qu'avant  lui  cette  découverte  avait  été  préparée,  en  une 
certaine  mesure,  par  Wallis  en  Angleterre,  et  surtout  par  Pascales 
France;  mais  les  résultats  auxquels  Wallis,  et  même  Pascal,  étaient 
arrivés  manquaient  d'uniformité  et  de  généralité;  et  ce  sont  précisé- 
ment ces  caractères  qui  constituent  le  mérite  et  la  supériorité  de  la 
découverte  de  Newton.  Son  génie  mathématique  ne  s'arrêta  pas  là,  et, 
en  1664>,  il  trouva  la  méthode  des  fluxions,  que,  onze  ans  plus  tard, 
Leibnitz  présenta  sous  une  autre  forme ,  qui  est  celle  du  calcul  diffé- 
rentiel. Voici  comment  s'exprime  Nev^ton  dans  le  chapitre  1*'  de  cet 
ouvrage,  pour  indiquer  le  but  qu'il  s'est  proposé  en  l'écrivant  :  «J'ai 
observé  que  les  géomètres  modernes  ont,  la  plupart,  négligé  la 
synthèse  des  anciens ,  et  qu'ils  se  sont  appliqués  principalement  à 
cultiver  l'analyse.  Cette  méthode  les  a  mis  en  état  de  surmonter  Unt 
d'obstacles,  qu'ils  ont  épuisé  toutes  les  spéculations  de  la  géométrie, 
à  l'exception  de  la  quadrature  des  courbés  et  de  quelques  autres  ma- 
tières semblables  qui  ne  sont  point  encore  discutées.  Cela ,  joint  à  l'en- 
vie de  faire  plaisir  aux  jeunes  géomètres^  m'a  engagé  à  composer  le 
traité  suivant,  dans  lequel  j'ai  lâché  de  reculer  encore  les  limites  de 
Tanalyse  et  de  perfectionner  la  science  des  lignes  courbes.  » 

Les  découvertes  et  les  travaux  de  Nev^ton  dans  les  sciences  physi- 
ques lui  valurent  encore  plus  de  gloire. 
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les  biographes  racontât ,  d*après  le  témoignage  de  son  neveu ,  que, 
ant  retiré  y  en  1666,  à  la  campagne,  près  de  Cambridge,  un  jour 
1  se  promenait  dans  son  jardin  et  qu'il  voyait  des  fruits  tomber 
Q  arbre ,  il  se  laissa  aller  à  une  profonde  méditation  sur  ce  phéno- 
ne  dont  les  philosophes  avaient  si  longtemps  poursuivi  la  cause, 
inchissani  alors  par  la  pensée  les  espaces  qui  séparent  la  lune  de 
erre,  il  en  vint  a  juger  qu'un  corps,  transporté  au-dessus  de  nous 
ne  distance  égale  à  celle  de  la  lune,  serait  encore  attiré,  et  qu'ainsi 
one  elle-même  doit  Tèlre.  Si  donc  elle  ne  tombe  pas ,  c'est  qu'en 
ne  temps  qu'elle  est  sollicitée  par  la  gravitation ,  elle  est  poussa 
c  une  force  de  projection  considérable ,  et  que  ces  deux  forces ,  en 
sombioant,  lui  fopt  décrire  une  courbe  elliptique  autour  de  la  terre, 
trede  Tattraction.  Appliquant  ensuite ,  par  analogie ,  la  même  pro- 
ité  aux  planètes,  il  regarde  chacune  d'elles  comme  un  centre  d*at- 
ction  qui  ferait  tendre  vers  elles  tous  les  corps  environnants  ;  et 
nme  plusieurs  de  ces  planètes  sont  accompagnées  de  satellites  ou 
es  qui  circulent  autour  d'elle^ ,  il  considère  le  mouvement  ellip- 
le  de  ces  satellites  comme  résultat  tout  à  la  fois  d'une  force  de  pro- 
lion et  de  Tattraotion  de  leur  planète.  Enfin,  sachant  que,  de  la 
me  manière  que  les  satellites  circulent  autour  des  planètes,  celles-ci 
soient  autour  du  soleil  en  décrivant  dçs  courbes  elliptiques  et  en 
rainant  avec  elles  leur  système  de  sateUites,  Newton  tira  cette  con- 
[uence ,  que  le  soleil  est  aussi  le  foyer  d'une  force  attractive  qui 
tend  jusqu'aux  planètes,  et  qui,  combinée  avec  le  mouvement  de  pro- 
tion  imprimé  à  chacune  d'elles  par  la  main  du  Créateur,  leur  fait 
îHre  des  courbes  elliptiques  autour  de  cet  astre. 
Tout  le  système  planétaire  de  Nevsrton  repose  sur  ce  principe,  à 
'oir,  que  les  molécules  de  la  matière  s'attirent  en  raison  directe  des 
isses  et  en  raison  inverse  des  carrés  des  distances.  Mais  cette  attrac- 
a  est  un  fait,  et  ce  fait  doit  avoir  une  cause.  Or,  cette  cause,  quelle 
-elle?  Ici,  Newton,  s'il  avait  été  parfaitement  fidèle  à  la  méthode 
[>érimentale  dont  il  a  fait  un  si  fréquent  et  si  heureux  usage  dans  ses 
vaux ,  se  fût  contenté  de  constater  Taltraction  à  titre  de  phénomène 
Uirel ,  et  d'en  déterminer  les  lois ,  sans  rien  préjuger  quant  à  la 
tare  de  la  cause,  sur  laquelle  l'observation  ne  nous  révèle  absolu- 
mt  rien.  Que  fait-il,  au  contraire?  Il  imagine  un  fluide  répandu 
iversellement  dans  l'espace  sous  le  nom  é^éther.  Cet  éther  est  invi- 
)le,  intangible,  infiniment  élastique.  Il  pénètre  tous  les  corps  et 
side  entre  leurs  particules  à  des  degrés  divers  de  condensation , 
intant  moindres  que  ces  cçrps  renferment  plus  de  matière  pondé- 
ble.  Suivant  ce  mode  général  de  distribution ,  l'élher  est  plus  rare 
ns  les  corps  denses  du  soleil,  des  étoiles  et  des  planètes,  qu*il  ne 
tst  dans  les  espaces  dépourvus  de  matière  pondérable  compris  entre 
x;  et,  en  s'étendant  de  ces  corps  à  des  espaces  plus  éloignés,  il 
vient  progressivement  plus  dense.  De  sorte  que,  dit  Newton,  c'est 
(Ut-étre  son  ressort  qui ,  agissant  sur  eux  par  pression  et  les  poussant 
»  plages  les  plus  denses  vers  les  plus  rares,  produit  leur  gravitation 
uluelle  :  «Omnibus  nimirum  corporibus,  qua  parte  médium  densius 
t ,  ex  ea  parte  reeedere  conantibus  in  partes  rariores.  »  {Optieu 
>•  lu,  qofldst.  21.) 

IV.  «7 


418  mWTGH. 

La  déeoinpcMntioD  de  la  iamière  avait  élé,  aatérienreiBepi  a  Newton, 
décrite  par  Descaries  dans  le  phéBoinètte  de  raro-eo-ciel  ;  Hiais  Newton 
tut  le  mérite  de  conslraire ,  d'après  i'oixservatkm  des  laits  t  vue  Ibéoria 
destinée  à  rendre  on  couipie  exact  de  œ  phénom^e,  et  que  la  sciera 
mederne  a  acceptée  et  maintenue  dans  tous  ses  éléments.  Avec  le  seul 
secottrs  d«  prisme.  Newton  a  démontré  qoe  la  Iamière  solaire  est  m 
Msoeaa  de  rayons  eoiorés,  qui^  tons  ensemble,  donnent  la  eooleur 
Manche.  Il  fait  voir  ensuite  qne  ces  rayons  élémentaires ,  divisés  parle 
moyen  da  prisme,  à  savoir,  le  rouge ,  Torange,  le  jaane ,  le  vert,  k 
bien ,  rindigo ,  le  violet ,  ne  sont  arrangés  dans  cet  ordre  qne  parm 
qu'ils  sont  réfractés  dass  oet  ordre  même;  et  c'est  oet4e  propriété ,  hh 
connue  jusqve-lâ ,  de  se  rompre  dans  cette  proportion ,  qu'il  appelle  4i 
nom  de  réfrangibilité. 

Â  la  théorie  de  l'arc-en-eiel ,  Newton  joignit  eneore  celle  des  an- 
oeanx  colorés,  qui  soutient  avec  eUe  une  assez  étroite  relation  ;  et  ses 
ééoouvertes  sur  oe  nouveau  terrain  ne  furent  ni  moins  hrdiantes,  oi 
moins  décisives.  Les  lois  qu'il  a  ééterminées  par  l'expéneace  sont  par- 
Mtenent  exactes.  H  résulte  néanmoms  d'un  travail  réeenameotpré- 
•enté  à  l'Académie  des  Sciences  par  deux  savants  membres  ëe  notre 
CWversité,  MM.  P.  Deeains  et  Hervé  de  la  Provostaye ,  qoe»  sor  «a 
fK)int  trèo-particttlier  où  la  théorie  cartésienne  des  ondulations  indiquait 
im  résoHat  eoMtraire  aux  mesares  déterminées  par  Newton ,  s'est 
nette  théorie  qui  s*«est  itrou^  d'accord  avec  les  nouvelles  détemiDa* 
"tions. 

Maintenant,  cette  Inmière  qui  nous  apparaît  sons  sept  cooteui 
différentes  lorsque  ses  rayons  sont  ^irisés,  et  que  nous  voyons  «nilsr- 
tnément  blanehe  alors  qu'ils  sont  remis ,  d'oà  nous  vIeni-eHe  et  eom- 
«sent  nous  arrive-t^eMe? 

A  l'époque  où  Nevirton  faisait  à  rumvernté  de  damhririge  eos  u- 
Tantes  leçons  qui  furent  publiées  plus  tard  sous  le  titre  de  LaefûMiff 
opUcm,  et  se  préparait  à  écrire  son  grand  traité  «d'OjMigiie,  un  assez 
«grand  nombre  de  physiciens  adoptaient,  sur  la  lumière ,  la  tMoTÎo  de 
t)escartes.  Cette  théorie,  connue  sous  le  nom  de  4yëièm€  âe$  omêdar 
^iftofM,  supposait  un^  ftuide  Kmnneux  répandu  dans  l'espace^  et  ne  ma- 
'  nifestant  aucune  propriété  tant  qu'il  est  en  repos;  nrais présentant,  as 
«eonlFaire ,  des  phénomènes  de  divers  genres  dès  qo'il  est  «nis  en  œoa- 
cernent.  Or,  ce  mouvement  est  imprimé  à  la  masse  luminnose  par  le 
«oleil ,  centre  de  vibrations  qui  sont  transmises  à  ce  finide  siibtil  et  se 
4)ropagent  ainsi  jusqu'À  nous,  de  la  même  «nonière  que  les  ivibraiioas 
-des  corps  sonores  se  propagent  par  riBlermédiaire<de9'a»r. 

Newton  n'adopta  point  oette  Ihéorie ,  et  lui  snbslitQa  eeHe  de  l'assis- 
«ion.  11  explique  les  phénomènes  lumineux  par  nne^émîsson  réelle  de 
^corpuscules  lancés  par  le  soleil.  Ces  corpuscotee ,  ainsi  lancés ,  traver- 
sent'l'espace  avec  une  très'^ande  vitesse  ;fiiaîs  4)et  espace  qa'ils  tra- 
versent ainsi  ,^est-ril ,  comme  on  pourrait  At  apposer  d'après  ^exposé 
»que  font  du  système  de  (Newton  la  plopant  des  traités  de  physi^  oo 
«d'optique,  un  espace  vide  ?  ^fin  aucune  manière  :  ear  Félher,  iBNuquel 
•Newton  nvaiteurecoors/poor  expliquer  la  gravitation,  il  ne  peotnMia- 
^tenant  le  supprimer  afbitrairement  «dans  r.eo6plioatioB  qn'il  dottne  des 
phénomènes  lumineux.  Ce  serait  une  choquante  comtmdioiifsn,  lATan- 


nr  de  YOpiique  n'y  tombe  pas.  l\  ne  prête  deao  pa»  le  caractère  d  ab* 
)lue  vacuité  à  l'espace  que  traversenl  ces  corpuscules  lancés  en  ligue 
reUe  des  foyers  ImniBeux ,  le  saleii  et  le&  étoiles  fixes^  Ces  corpi^ 
aies  reucoDlreut  doAC ,  dans  leur  rouie  à  travers  les  espaces  célestes^ 
éiher  qui  s'y  trouve,  à  des  densités  légè^îw^nt  diSéreotes,  univcr-* 
îllemeal  répandu  ^  mais  ils  le  traversent^  de  m&mà  que  les  astres  daus» 
lor  mouvemeiit  de  traaslatiou ,  sana  éprouver  de  résistance  aptpréoia^ 
iable;  et»  par  conséquent»  Us  y  suivent  leur  direction  prinûtive  d'éry 
laoation  sans  dévier  sensiblement  de  la  ligne  droite»  attendu  que»  la 
eosité  de  l'étber  étant  à  peu  près  uniforme»  Télastieité  de  ce  fluide  ré- 
gît sor  eux  dans  tous  ks  sens.        ^ 

Entre  ce  système  de  Newton  etedni  de  Desoarteanous  n'entrepran- 
rons  pas  ici  aine  appréciation  comparative»  qui  n'appartiendrait  que 
rès-indirectement  i  notre  sujet*  Nous  nous  contenterons  de  faire  eè^ 
erver  que  toutes  les  objections  faites  contre  le  système  cartésien  se  trou- 
rent  aujourd'hui  pérempUàrement  réaolttes ,  tandis  qoe  presque  tmia 
Bs  fait»  nouveaux  trouvés  en  optique  depuis  cinquante  ans  »  las  interfé* 
ences  »  la  potarisalion  colorée  et  ka  phénomènes  de  la  diffracUon ,  tel» 
tt'ils  résultent  des  mesures  précises  de  Freanely  qui  s'expliquent  foci- 
ornent  dans  le  système  des  pulsations  ou  ondulatiane»  restent  insobiMea 
laaa  le  système  de  l'émanation. 

Nou&  arrivons  oaainteiMuit  aux  i^rçus  de  philesopUe  inteUeetuelle 
À  morale  qui  se  trouvent  épars  èams  quelques-uns  des  écrits  de 
tîewtony  notamment  dans  VOfiiqn$  et  dans  les  Ptimeipeê  nufibétnatÈ- 
[«af  de  pkiloiofihie  naêÊênlts.  Amsi  que  nous  le  disions  plus  haut»  il 
)'y  inodrait  pas  chercher  un  système,  un  enchaînement  d'idées.  Ce 
l'est  ^u'accidenteUeinenl  que  Newton  s'est  Irouvé  amené  dan&le  do^ 
Daine  de  la  philosophie  inleUeduelle  et  morale;  aussi  ne  foit-ilque 
e  traverser  trèsHTapHtement»  se  contentent  d'imhqiler  leai  sotetiona  des 
(uestioas  qui  se  présentent  devant  lut. 

Parmi  ces  questions  »  les  unes  se  rapportent  à  la  psychologie  »  d'au- 
rea  à  la  logique,  d'autres  enin  à  la  théedicée  etàla  métaphysique, 
l'eat  dans  cet  ordre  que  nous  allons  les  examiner.. 

La  question  qui  a  pour  objet  les  qualités  des  oorpaappartientàla  phi- 
Mophie  naturelle;  maie  celle  de  savoir  comment  noua  aecpuérons  Vidée 
le  ces  mêmes  qualiAés  est  évidemment  du  domaine  de  la  philosophie 
le  Tespitit  humain.  Celte  question»  Newtoa  ki  résout  sommairement 
iana  les  explicaliona  anfiexéesy  dans  ses  Prineipeê^  à  la  troisième  de 
sea  règle»  de  phiiosophie.  Parmi  les  qualités  des  corps,  il  énomère 
l'étendue,  la  solidité»  l'impénéUtabililé,  la  mobiliiéy  ^inertie»  ta  pe- 
santenr.  a  L'étendue,  ne  noua  est  cminae  que  par  les  sens}  el,  après 
ravoir  rencontrée  dans  les  divers  objets  qui  ont  affecté  notre  sen« 
sibilijté»  nous  l'affirmons  de  tons  les  corps  en  général.»  Il  n'en  dit 
pas  davantage  sur  ce  sujets  et  n'entre  nnllemeni  dans  la  distinction 
qui»  depuis»  a  été  si  judicieusement  établie  entre  retendue  visible  et 
['Rendue  tangible.  Il  s'exprime  ensmte  en  termes  analogues»  et  tout 
Buissi  concis ,  sur  la soUdité »  l^impénétrabiliié,  la  mobilité,  la  force 
d'inertie  et  la  pesanteur.  Quant  à  la  notion  de  divisibilité»  Newton  in* 
Lreduit  iei  une dislîDction  judicieuse  entre  le  réle  de  lexpérience  et 
cctoi  de  la^  raison*  Le  foit  de  la  divisîoa  des  corps  noua  apprend  que 
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certaines  parties ^  qui  étaient  adhérentes  entre  elles,  peuvent  être  sé- 
paras les  unes  des  autres.  Jusqu'ici  rien  que  d'expérimental  ;  mais 
alors  même  que  ces  parties  demeureraient  dans  leur  état  de  conti- 
guïté et  d'adhérence  mutuelle ,  il  n'en  resterait  pas  moins  mathémati- 
quement certain  y  dit  Newton  y  qu'on  pourrait  rationnellement  les  con 
cevôir  divisées  en  parties  moindres.  La  distinction  faite  id  entre  le 
râle  de  l'expénence  et  celui  de  la  raison  dans  l'acquisition  de  certaines 
d*entre  nos  connaissances,  met  obstacle  à  ce  que  Newton,  tout  physi- 
cien qu'il  est ,  puisse  être  confondu  avec  l'école  empirique,  qui  rap- 
porte exclusivement  aux  sens  l'origine  de  toutes  les  idées. 

Si  Newton  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  philosophes  empiri- 
riques,  il  ne  saurait  l'être  davantage  avec  les  matérialistes.  En  effet, 
nous  rencontrons  dans  son  Optique  (liv.  m,  quest.  28,  p.  297-298 de 
l'édit.  de  Clarke,  1740)  quelques  mots  qui,  malgré  leur  concision, 
n'en  sont  pas  moins  décisifs  en  faveur  de  l'immatérialité.  «  Ce  qui  en 
nous  sent  et  pense,  dit-il,  perçoit  et  saisit  dans  le  iensorium  les  îm^es 
des  choses  qui  lui  arrivent  par  les  organes.  »  N'est^il  pas  évident  par 
ce  texte  que  Newton  établit  une  distinction  essentielle  entre  le  cerveau 
et  le  principe  sentant  et  pensant ,  tout  en  admettant  cependant  que 
c'est  dans  le  cerveau  que  ce  principe  a  son  siège  ? 

Sur  la  question  de  la  perception ,  voici  la  doctrine  de  Newton ,  teUe 
qu'elle  résulte  de  plusieurs  passages  des  Principes  et  de  VOpiique. 

En  premier  lieu  il  n'appartient  pas  à  la  perception  humaine  de  saisir 
et  d'atteindre  les  choses  en  elles-mêmes  :  un  tel  privilège  n'appar- 
tient qu'à  Dieu.  «  Nous  n'atteignons^  dit  Y^e'Wion  (Optique,  liv.  m, 
quest.  28) ,  que  les  images  des  choses.  »  C'est  aussi  ce  que  dit  Platoo, 
quand  il  nous  compare  à  des  prisonniers  enchaînés  dans  une  caverne, 
qui  prennent  des  ombres  pour  des  réalités. 

En  second  lieu ,  la  perception  ne  nous  donne  pas  la  notion  des  sub- 
stances, mais  seulement  la  notion  des  qualités.  «  Nous  nous  bornons 
à  voir  des  figures  et  des  couleurs ,  à  toucher  des  surfaces ,  à  flairer  des 
odeurs ,  à  goûter  des  saveurs.  Quant  aux  substances  en  elles-mêmes, 
nous  ne  les  connaissons  par  aucun  sens  :  InHmae  $ubêtantia$  tmlh 
seniu  eognoêcimus.»  {Prindp.  tehol,  gêner.) 

En  troisième  lieu,  la  théorie  de  la  perception,  telle  que  la  conçoit 
Newton  (Optique,  liv.  lii,  quest.  31),  n'est  autre  chose  que  cette 
théorie  de  l'idée-image,  transmise  du  péripatétisme  ancien  et  de  l'épi- 
curisme  au  péripatétisme  scolaslique,  et  de  là  à  un  grand  nombre  de 
philosophes  modernes.  Au  lieu  de  reconnaître,  conformément  aux 
données  de  l'expérience  et  aux  croyances  du  sens  commun,  que  l'ac- 
tion de  nos  sens  atteint  les  objets  eux-mêmes.  Newton  imagine  «  cer- 
taines apparences  (species)  ou  représentations  des  choses  qui ,  à  travers 
les  organes  des  sens ,  viennent  aboutir  au  siège  de  la  sensation ,  eu 
l'âme  les  perçoit.  »  Ce  qui  est  ainsi  pergu ,  n'est  donc  point  l'objet  lui- 
même,  mais  hmage,  ou  la  représentation  de  l'objet. 

En  quatrième  Heu,  Newton  essaye  d'expliquer  le  phénomène  de  la 
perception  sensible  à  l'aide  d  un  agent  naturel  auquel  il  a  déjà  eu  re- 
cours pour  expliquer  en  physique  le  phénomène  de  la  gravitation. 
«  La  vision ,  dit^l  (Optique,  liv.  ii ,  quest.  24) ,  ne  s'accomplit-elle 
pas  surtout  par  les  vibrations  de  ce  milieu  éthéré,  lesquelles  sont 
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ezchées  dans  le  fond  de  l'œil  par  des  rayons  de  lamière,  et  de  là  se 
propagent,  à  travers  les  rameaux  des  nerfs  optiques,  jusqu'au  siège  de 
la  sensation  ?  >»  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  cette  explication  soit  parti- 
culière au  phénomène  de  ta  vision.  Newton  la  reproduit  immédiate- 
ment après,  et  dans  les  mannes  termes,  pour  le  phénomène  de  Taudi- 
tion  ;  et  il  termine  en  ajoutant  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
sens  :  Et  similiter  in  reliquis  sensuiim. 

D'autres  questions,  occasionnellement  abordées  et  sommairement 
résolues  par  Newton,  se  rattachent  à  la  logique  :  telle  est  la  question 
de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  et  des  règles  d'après  lesquelles  11  faut 
philosopher. 

Voici  la  description  que  fait  Newton  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  : 
«  De  même,  dit-il  {Optique,  liv.  m,  quest.  21),  que  dans  les  ma- 
thématiques, de  même  aussi  dans  la  physique,  la  recherche  des  cho- 
ses dilBciles,  qu'on  appelle  méthode  analytique,  doit  toujours  pré- 
céder celle  qu'on  appelle  êynthétique.  La  méthode  analytique  con- 
siste à  recueillir  des  expériences,  à  observer  des  phénomènes,  et  de 
là  à  inférer,  par  voie  d'induction,  des  conclusions  générales  qui  n'ad- 
mettent aucune  objection ,  sinon  celles  qui  résulteraient  ou  d'expé- 
riences ,  ou  d'autres  vérité  certaines.  Car»  en  matière  de  philosophie 
expérimentale,  les  hypothèses  sont  de  nulle  valeur....  Cette  méthode 
de  raisonnement  est  excelleute ,  et  ce  qu'oi^  infère  ainsi  doit  être  jugé 
d'autant  plus  certain  que  l'induction  est  plus  générale....  Telle  est  la 
méthode  analytique.  La  méthode  synthétique  consiste  à  prendre  pour 
principes  les  causes  cherchées  et  vérifiées ,  et  à  s'en  servir  pour  expli- 
quer les  phénomènes  qui  dérivent  de  leur  action,  et  pour  confirmer  ces 
explications.  » 

Lts  règles  pour  philosopher,  Regulœ  philosophandi,  sont  au  nombre 
de  quatre ,  et  Newton  les  expose  dans  la  troisième  partie  de  son  traité 
iesPrincipeimathémaiiqueêdephilosophie  naturelle.  En  voici  l'exposé  : 

<  1'*  BÈGLB  :  Il  faut  n'admettre  de  causes  naturelles  que  celles  qui 
SMit  vraies  et  qui  suffisent  à  l'explication  des  phénomènes. 

<  3*  RÈGLB  :  Autant  que  possible ,  il  faut  assigner  les  mêmes  causes 
aux  effets  naturels  du  même  genre. 

«  3*  EÈGLB  :  Les  propriétés  qui  conviennent  à  tous  les  corps  sur  les- 
quels il  est  possible  d'expérimenter,  doivent  être  regardées  comme 
propriétés  générales  des  corps. 

«  4'  RÈGLB  :  En  philosophie  expérimentale ,  les  propositions  induites 
de  l'observation  des  phénomènes  doivent,  nonobstant  les  hypothèses 
contraires,  être  tenues,  soit  pour  exactement  vraies ,  soit  pour  très- 
voisines  de  la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'il  survienne  d'autres  phénomènes 
par  le  moyen  desquels  elles  deviennent,  soit  encore  plus  exactes,  soit 
sujettes  à  des  exceptions.  » 

Telles  sont,  dans  leur  sévère  concision,  ces  Regulœ  philosophandi  dans 
lesquelles  Newton  a  renfermé  toute  la  méthode  de  la  philosophie  natu- 
relle, comme  Descartes  avait  essayé  de  résumer  dans  son  Discours  de 
la  Méthode  toutes  les  règles  de  la  logique.  Bien  que  Newton  u^ait  posé 
ces  règles  que  pour  la  philosophie  naturelle ,  on  peut  cependant ,  en 
leur  prêtant  un  peu  plus  d'extension,  les  rendre  non  moins  applica- 
bles à  la  philosophie  morale, 
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Pfiirmi  tes  qne^oM  &è  ttiélBpbysIqtte  qui  olit  àUirë  l'ftlteAtloti  ifc 
ffewton  j  noas  cileroti^  celle  de  Tespai^  et  du  temps.  Le  temps  et 
i'espace  ont-ils  une  existence  ai^solae  y  c'est-^-dire  indépfodente  de 
tonte  espèce  d'êtres?  Ou  bien  ne  sônt-ils,  l'nn  qne  Téternité  >  ïwairt 
i immensité  de  l'être  infini?  Newt<Mi  résont  là  question  dans  le  demict 
sens.  Voici 9  en  effet,  les  termes  dont  il  se  sert  en  parlant  de  Dieu 
dans  la  Seoiie  générale  de  ses  Priimp%$  mathHnâtiqueê  é^phUoicfhk 
naUKreik  :  «  Non  est  «temitas  et  infinitas  >  sed  setémna  ei  infloitas. 
Non  est  duratio  et  spatium,  sed  dnnat^t  adest.  Dorât  sempef ,  et  adeit 
ubiqoe ,  et  existendo  semper  et  obiqae  doratiottem  et  spaiium  eonsU* 
tuit.  » 

Il  nou«  reste  à  iftignalef ,  dans  les  écrits  de  Nevrton  >  quelques  passa- 
ges relatif^  aux  grandes  questions  qui  se  partagent  la  ihéodicée  y  et  qui 
sont,  d'abord ,  la  question  de  Texistenee  de  Dien ,  puis  celle  de  sa  na* 
ture  et  de  ses  attributs. 

Dans  les  divers  passages  de  ses  Médiîûîiims  et  de  ses  Prine^  oà  il 
entreprend  de  démontrer  l'existence  de  Dieu,  Descartes  n'a  Jamais 
recours  aux  preuves  physiques.  La  base  de  son  raisonnement,  au  lieu 
d'être  prise  hors  de  Thomme  et  dans  la  nature,  est  empruntée  à 
l'homme  même;  et  cette  base  est  une  donnée  purement  psychologique. 
Nevf ton ,  au  contraire ,  n'invoque  que  les  preuves  physiques.  En  faut- 
il  conclure  qu'il  rejette  toute  autre  espèce  d'argument?  Une  sembla- 
ble assertion-  courrait  risque  d'être  erronée  ;  car  remarquons  bien  que 
Newton  n'écrit  point  ici  un  traité  de  métaphysique  ou  de  théodicée, 
mais  uniquement  des  ouvrages  de  philosophie  naturelle,  et  qu'ainsi lii 
seule  preuve  qu'il  puisse,  sans  sortir  de  son  sujet,  donner  de  l'existefioe 
do  Dieu,  c'est  la  preuve  physique.  Et  peut-être  ne  sera^-t^il  pas  satii 
quelque  intérêt  de  signaler,  à  cette  occasion,  l'idée  que  se  fait  Newton 
de  l'offlce  et  du  but  des  sciences  naturelles.  L'illustre  savant  qui,  data 
son  Optique  et  dans  ses  Prineipti  mnîhématiqves  de  philoêophie  natih 
relie,  avait  étendu  si  loin  et  porté  si  haut  ses  découvertes  en  astrono- 
mie et  en  physique ,  se  complaît  à  ne  voir  dans  ta  science  de  la  natare 
qu'un  moyen  d'arriver  à  des  notions  tout  à  la  fois  plus  importantes  et 
plus  sublimes ,  c'est-à-dire  à  la  connaissance  de  l'auteur  même  de  M 
lois  qui  président  à  l*eDsemble  des  phénomènes  de  Tordre  pbysi(|ize. 
<  Philosophiae  naturalls  id  rêvera  principium  est,  et  officium  ,  et  finis  » 
ut  ex  phœnomenis,  sine  fictis  hypothesibus  >  arguamus,  et  abeffeclis 
ratioCinatione  progrediamur  ad  causas,  donec  ad  ipsam  demum  pHmam 
cansam,  qu®  sine  dubio  mechanica  non  est,  perveniamos»  »  {Optkêt 
lib.  m,  qusest.  28.) 

«  D'où  vient,  se  demande^t-^l  encore  {Optique,  liv.  m,  quest.  38), 
cette  splendeur  qui  éclate  dans  l'univers?  A  quelle  6n  les  comètes  ont- 
elles  été  créées?  D'où  vient  que  le  mouvement  des  planètes  a  lieu  pour 
toutes  dans  le  même  sens?  Qui  empêche  les  étoiles  fixes  de  se  préd- 
piler  les  unes  sur  les  autres?  Comment  les  corps  des  animaux  sont^ 
ils  formés  avec  tant  d*art?  etc.  »  Et ,  dans  un  passage  ultérieur  de  ce 
même  livre  (quest.  31),  Newton  reproduit  sens  une  autre  forme  le  même 
argument ,  et  conclut  en  ces  termes  :  «  L'origine  de  toutes  ces  choses 
ne  saurait  être  attribuée  qu'à  rinlaltigence  et  à  la  sagesse  d'un  être 
puissant,  toujours  existant ,  présent  partout ,  qui  a  pu  ordonner  sui- 


NEWTON.  4% 

^Nuil  sa  colonie  loAies  les^Ues  dé  roniTers^  beanecHip  mimx  qat 
notre  âme  ne  peal,  par  on  acie  de  ton  vouloir,  mouvoir  m  nembret  da 
eorps  qui  lui  est  aMocié»  » 

L'existenee  de  Dieu  étant  démontrée  par  l'argument  da  caatea  Sna^- 
les,  quelle  idée  Newton  se  fait-il  de  la  nature  divine  et  des  allributs 
divins?  Il  nie  d'abord  que  nous  poissions  connatlré  en  elle-méitie  la 
nature  divine.  «  Nous  ne  pouvons  acquérir,  ni  par  les  sens»  ni  par  la 
réflexion,  la  connaissance  des  substances,  et,  bien  moins  encore  que 
tonte  autre,  la  notion  de  la  substance  divine.  Nous  ne  connaissons  Diea 
que  par  ses  attributs,  par  la  très<^sage  et  très-bonne  économie  de 
l'univers,  enfln  par  lés  causes  finales.  »  {Prineip.  êchoL  gêner,)  Mais 
œs  attributs^  quels  sont-ils?  L'extrait  suivant  d'un  passage  asseï  étendu 
de  cette  même  ScolU  générale^  dans  l'ouvrage  intitulé  Prineipêê  mathë* 
matiques  dé  phiioê(n>hie  naturelle,  montrera  quelle  idée  Newton  s'en  fai*- 
sait  :  «  Dieu  est  Tétre  éternel,  inCni,  souverainement  parfait,  mettre 
de  toutes  choses.  C'est  surtout  à  titre  de  mattre  de  toutes  choses,  niii*- 
versarum  Dominue ,  iravroxpcéTup,  que  nous  concevons  Dieu.  De  ce  qu'il 
est  mattre  souverain,  il  suit  qu'il  est  un  Dieu  Vrai ,  un  Dieu  vivant, 
intelligent,  doué  d'omniscienoe  et  d'omnipotence.»  Parmi  les  attributs 
divins.  Newton  compte  encore  l'éternité  et  Timmensité  :  «  Dieu, dit-il 
(«6»  tftipra) ,  est  toujours  et  partout,  mais  sans  cesser  pour  cela  d'être 
un  seul  et  même  Dieu.  Des  parties  successives  se  rencontrent  dans  la 
dorée,  des  coexistences  dans  Tespace;  mais  rien  de  tout  cela  dabs  la 
personne  humaine,  c'est-à-dire  dans  le  principe  qui,  en  chacun  de 
nou3,  est  doué  dépensée,  et  bien  moins  encore  dans  cette  substance 
pensante  qui  est  Dieu....  On  confesse  que  le  Dieu  suprême  existe  né*» 
cessairement.  Eh  bien,  en  vertu  de  cette  même  nécessité,  il  estpar«> 
tout  et  toujours.  De  là  suit  encore  qu'il  est  tout  entier  semblable  à  lui- 
même,  tout  œil,  tout  oreille,  tout  cerveau ,  tout  bras ,  toute  force  sen- 
tante, intelligente,  agissante,  non  point  du  tout  à  la  manière  dt 
rhomme,  mais  d'une  fagon  qui  n'a  rien  de  corporel  et  qui  nous  est 
tout  à  fait  inconnue,  etc.  » 

Pour  achever  ce  qui  concerne  les  attributs  divins,  il  reste  à  se  de- 
mander si  Newton  reconnaît  en  Dieu  le  caractère  d'une  providence. 
On  peut  le  pressentir  d'après  Ténsemble  des  passages  de  \Opiiq%^  et 
des  Principes  que  nous  avons  déjà  cités.  Mais ,  indépendamment  de  eet 
aveu  implicite,  il  s'en  explique  formellemeut  vers  la  fin  de  la  Seolie 
générale  des  Principes,  lorsqu'il  dit  qa'étantôtéesla  puissance,  la  pro- 
vidence et  les  causes  finales ,  Dieu  n'est  plus  que  le  hasard  ou  la  nature  : 
«  Deus^  sine  dominio,  providentia  et  causis  finalibus,  nibil  aliud  est 
quam  fatum  aut  nature.  »  Le  dieu  que  reconnaît  Newton  n'est  donc 
pas  seulement  un  dieu-substauce ,  comme  celui  de  Spinora^  c'est  en-^ 
ocre  et  surtout  un  dieu-providence;  et  cette  différence  e^t  très-essen<* 
tielle,  en  ce  qu'elle  soustrait  la  doctrine  de  Newton  à  toute  espèce 
d'accusation  de  fatalisme,  et  lui  confère  le  caractère  d'une  philosophie 
religieuse.  Car,  Dieu  une  fois  admis  comme  providence,  le  hasard  n'a 
plus  déplace  dans  le  monde  physique  ni  dans  le  monde  moral ^  tout 
alors  se  conçoit  et  s'explique  dans  l'un  et  dans  Tautre  par  des  lois 
saintes  et  justes;  et,  bien  que  le  philosophe,  entraîné  par  la  rapidité  de 
son  exposition,  n'ait  rien  affirmé  d'explidte  sur  la  Justice  de  Dieu,  sur 
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les  peines  et  les  récompenses  de  Tantre  vie,  en  est  néanmoins  siifi- 
samment^atorisé  à  penser  qa'il  n'était  nullement  sceptique  à  cet  en- 
droit :  car  le  dogme  de  la  vie  future  résulte  invinciblement  de  celui  de 
la  providence  divine* 

A  consulter  sur  Nevsrton  :  Gastillon ,  préface  mise  en  tête  de  Tédit 
des  OpuscuUi.  —  Euler ,  Lettres  à  une  prineene  (P Allemagne,  lett.  17, 
23,  52,  dans  la  !'•  partie  du  tome  i*%  de  Tédition  donnée  en  i8i2,  i 
Paris,  par  M.  Âug.  Cournot.  —  Voltaire,  Leitre$  philoMophique$ , 
t.  xxYii,  édit.  Beuchot ,  in-S**,  Paris,  1829,  lettre  Ifc,  sur  Descartes 
et  Newton^  lettre  16 ,  sur  TOptique  de  Nev^ton  ;  —  Eclairei$iem$HU 
nécessairee  sur  les  éléments  de  la  philosophie  de  Newton;  —  t.  xxxvm  : 
Eléments  de  la  philosophie  de  Newton,  ti  Réponses  aux  prineipaUt 
objections  gui  ont  été  faites  en  France  contre  la  philosophie  de  Newton, 
—  Fontenelle,  Eloge  de  Newton,  dans  les  Œuvres  complètes  ou  dans 
le  recueil  des  Eloges.  —  Biot,  art.  Newton,  dans  la  Biographie  trni- 
verselle.  G.  U. 

NIGÉPHORE  BLEIIHYDES,  commentateur  et  àbréviateur 
d*Aristote ,  était  un  moine  grec  qui  vivait  à  Gonstantinople  sous  le 
règne  de  Théodore  Lascaris.  On  a  de  lui  un  Abrégé  de  la  Logique  et 
de  la  Physique  d'Aristote,  composé  à  Tusagedu  doc  Jean  (^Epitome  Uh- 
gicœ  et  physicœ  doetrinœ  Aristotelis,  grœce  et  latine,  in-S*",  Augsb., 
1605),  et  un  Commentaire  sur  l'Introduction  de  Porphyre  à  VOrfa- 
num,  ou  les  Cinq  universaux.  De  quinque  vocibus,  in-S**,  Bàle,  lâS. 
On  lui  attribue  aussi,  mais  à  tort,  un  ouvrage  intitulé  Syntagmasf- 
nopticum  philosophiœ  (in-S**,  ib.,  154'2).  Get  écrit  appartient  à  Nioé- 
pbore  Gregoras,  ou  au  moine  Gregorius  Anéponyme.  X. 

NIGOLAÏ  (Frédéric) ,  né  à  Berlin  en  1733 ,  mort  le  6  janvier  1811, 
membre  de  l'Académie  de  Prusse,  fut  pendant  très-longtemps  le  pre- 
mier libraire  de  Berlin  et  se  trouva  mêlé ,  durant  cinquante  ans ,  ao 
mouvement  de  la  littérature  allemande.  Ami  de  Lessing  et  de  Mendeto- 
sohn ,  il  concourut  avec  eux  à  Témancipation  de  cette  littératare,  par- 
ticulièrement par  sa  Bibliothèqt^  universelle,  imitation  du  Journal  des 
savants,  qui  obtint  un  prodigieux  succès  et  s'élève  à  plus  de  cinquaole 
volumes* 

Niçoise  fut  un  des  chefs  du  parti  des  lumières  {Aufkl€ierung)j  qù 
voulut  jouer  en  Allemagne  à  peu  près  le  même  r61e  que  jouaient  en 
France  les  encyclopédistes  et  les  philosophes.  Il  combattit  avec  vio- 
lence tout  ce  qui  lui  présentait  une  apparence  de  mystère,  non-seule- 
ment en  matière  de  dogme,  mais  en.  matière  de  philosophie  et  de 
littérature.  Il  se  déclara  l'ennemi  de  Wertier,  de  Goethe  et  de  Sbaks- 
peare,  le  maître  de  Goethe,  de  la  philosophie  de  Wolf  et  de  celle  de 
Kant,  aussi  bien  que  du  piétismeet  du  mysticisme;  et  pour  accomplir 
cette  œuvre  de  critique,  le  raisonnement  ne  lui  suffit  pas  :  il  employa 
aussi  la  satire  et  le  roman.  Le  plus  connu  de  ces  romans  a  été  traduit 
en  français  :  Vie  et  opinions  deSébalde  iVofAanfter;4>* édit.,  3  vol.  in-8% 
Berlin^  1799.  C'est  une  imitation  dans  le  goût  de  V  Andrews  de  Fielding. 
On  y  persifle  la  sensiblerie  religieuse  et  philosophique.  Les  héros  sont 
des  pasteurs  luthériens,  les  héroïnes  sont  leurs  femmes  ou  leurs  filles. 
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L'une  de  ces  dames ,  l'ëpoùse  de  Nothaaker,  est  une  welà^Bne  en* 
thoasiaste,  qui  met  son  mari  à  toat  instant  en  colère,  citant  à  tout 
propos  le  principe  de  ta  rùi$<m  suffisante,  invoquant  pour  tout  le  déier-' 
minisme  de  nos  actions.  Elle  savait  par  cœur  la  Petite  Logique  de  Wolf , 
surtout  le  chapitre  de  Vutilitédes  livrer.  C'est  un  ouvrage  bien  écrit, 
agréable  et  même  instructif  pour  qui  veut  connaître  le  milieu  du 
XTin*  siècle,  mais  beaucoup  trop  long.  La  quatrième  édition ,  publiée 
en  1799,  se  compose  de  trois  volumes  in-8<*.  Les  réfutations  et  les 
critiques  provoquées  par  ce  roman  philosophique,  bien  que  très-nom* 
breux ,  n'atteignent  pas  le  nombre  des  imitateurs  qu'il  fit  dans  plu- 
sieurs langues. 

Nicolaî  commença  ses  attaques  contre  Kant,  quoique  avec  réserve 
encore,  dès  1785,  dans  un  livre  fort  intéressant  :  Relation  d*un  voyage 
fait  en  Allemagne  et  en  Suisse.  Neuf  ans  après,  en  1794,  il  le  combattit 
dans  V Histoire  d'un  gros  homme  (^2  vol.  in-S"^).  Ce  bon  et  gros  homme , 
Anselme,  zélé  partisan  de  la  philosophie  critique,  dispute  avec  fureur 
contre  un  ancien  camarade  d'études  qu'il  avait  connu  à  l'université  de 
Gœttingue,  M.  de  Reitheim.  Mais  sa  destinée  se  charge  de  le  réfuter. 
Anselme  fait  des  dettes ,  est  repoussé  par  le  beau  sexe ,  ne  sait  pas 
s'arranger  en  ménage^  ne  parvient  à  trouver  ni  édHeurs,  ni  lecteurs 
pour  ses  livres,  et  n'est  compris  ni  apprécié  de  personne  ;  il  s'aperçoit, 
mfin ,  que  tout  le  kantianisme  possible  ne  mène  à  rien ,  et  ne  se  ré* 
sont  que  dans  une  stérile  dispute  de  mots. 

En  1798,  Nicolaî  Qt  paraître  un  roman  plus  virulent  encore  et  de 
plus  mauvais  goût  :  Vie  et  opinions  de  Sempronius  Guadibert,  philo* 
sophe  allemand.  Guadibert  est  l'ombre  d'Anselme.  C'est  un  baigneur, 
en  même  temps  meunier  à  Quirlequitsch ,  qui  tente  de  convertir  le  dis- 
ciple de  Kant,  de  lui  inspirer  le  dégoût  du  transcendantalisme,  le  goût 
des  connaissances  utiles,  d'un  éclectisme  raisonnable,  d'un  usage 
modéré  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

Ce  fut  principalement  au  sein  de  l'Académie  de  Berlin  que  Nicolaf 
guerroya  contre  la  doctrine  de  Kœnigsberg,  tantôt  avec  esprit  et 
savoir,  tantôt  en  raillant  amèrement,  le  plus  souvent  avec  passion. 
Ses  principaux  griefs  étaient  le  mépris  des  kantiens  pour  l'expérience, 
leurs  contradictions  subtiles  et  spécieuses,  telles  que  l'opposition  entre 
la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique ,  le  manque  d'ordre  lumi- 
neux dans  la  plupart  de  leurs  théories  et  de  leurs  livres.  Ce  fût  contre 
le  langage  de  cette  école  que  cet  écrivain  facile  et  attachant  s'éleva 
particulièrement.  Il  faut  lire  dans  ses  ouvrages  mêmes  ce  qu'il  dit  de 
limpératif  catégorique ,  des  postulés,  de  la  connaissance  par  devant 
(à priori,  von  vomigen)^  de  ïa science  par  derrière  {à  posteriori,  von 
hinten).  On  consultera,  avec  le  plus  de  fruit,  sur  toute  sa  polémique 
contre  \a  philosophie  nouvelle  et  novissime,  deux  mémoires  lus  à  l'Aca- 
démie, en  1803  •  sous  ces  titres  :  l""  Sur  le  regressus  logique;  2^  Sur 
les  ahstriictions  ,  les  imperfections  qui  en  sorU  inséparables  et  leur  fréf 
quent  abus. 

Ses  critiques  ne  restèrent  pas  sans  réponse.  Fichte  et  Aug.-Wilh. 
Schlegel  prirent  en  main  la  défense  de  Kant  ^  dans  un  écrit  intitulé 
Vie  et  opinions  singulières  de  Nicolaî  déduites  à  priori  (Tubingue ,  1 801). 
NicolaX  répliqua  et  cette  réponse  a  pour  titre  :  Z>e  mon  éducation  scien^ 
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iifiqwê  $i  iê  mef  emu^MÊiUmntm  fiiHf tMninl  à  ta  phUmophU  wMfmp  tlo. 
ïlle  fut)  à  son  toar^  yivement  critiquée  par  Kant. 

Nicolal  accusa  le  kantisme  de  #iiperilîl<ofi^  k\  c'est  oonlre  toute 
edpèce  de  superstition  qu'il  se  crut  appelé  à  défendre  la  p$nêéê  a  k 
liberté  de  Veeprit  humaine  Hais  cet  adversaire  des  préju§é$en  eut  besa* 
coup  2  il  vit,  par  exemple,  l'Europe  en  proie  à  une  immense  conspi- 
ration ^  tantôt  ourdie  par  les  jésuites  ^  tantôt  par  les  francs-^magooi 
Son  ami  Engel  disait  :  aChàoun  a  son  dadai  mais  Nicolal  en  a  pleii 
une  écurie*  • 

Ardent  adorateur  de  Frédéric  le  Grand,  et  patriote  chaleureux,  Ni* 
colaï  ne  put  voir  les  désastres  de  la  Prusse  sans  le  chagrin  le  pla 
poignant  :  sa  vie  en  fut  abrégé. 

Cette  vie  est  racontée,  non  avec  charme ,  mais  avec  une  fidélité  pré- 
cieuse, par  Biester^  dans  les  Mémoirei  de  l'Académie  de  Berlin  (juillet, 
1818).  G.Bs. 

IVIQOLAS  ni  CLBiuKotSé  Voyet  Gluakois. 

IVIGOLAS  DÉ  CusS  on  de  Ccsa.  Voyez  CusAé 

NICOLAS  DB  Damas  ^  renommé  à  la  fois  comme  poëte  >  eomme  hit> 
torien  et  comme  philosophe,  naquit  dans  la  ville  dont  il  portais 
nom,  l'an  Ik  avant  J.-C.  Elevé  avec  le  plus  grand  soin,  par  Aoti- 
p;iter  son  père,  il  arriva  encore  Jeune  à  une  grande  célébrité.  II  com- 
posa ,  a  peine  sorti  de  Técole ,  des  tragédies  qui  furent  représenlén 
avec  succès  surle  théâtre  de  Damas.  Une  de  ces  tragédies  avait  poor 
titre  Susanne,  et  il  nous  reste,  d'une  autre  pièce  de  sa  com position > 
plus  de  cinquante  vers  conservés  par  Stobée.  La  rhétorique,  la  mosi- 
que,  les  mathématiques  furent  également  l'objet  de  son  appiicatioD| 
et,  enfin ,  après  avoir  passé  en  revue  tous  les  systèmes  de  philosophie^ 
il  se  déclara  pour  celui  d'Aristote.  Sa  passion  pour  l'étude  ne  l'enipê- 
chait  pas  de  vivre  dans  la  société  des  grands.  Il  accompagna  Uérode 
dans  un  voyagé  que  ce  prince  fit  à  Rome  pour  se  Justifier  des  soupçoni 
qu'Auguste  avait  conçus  contre  lui ,  et  fut  très-utile,  par  son  éloquence, 
à  sbn  royal  ami.  D'ailleurs  Auguste  connaissait  déjà  Nicolas  et  loiavail 
donné  plus  d'une  preuve  de  sa  bienveillance.  Outre  les  pièces  de  théâ- 
tre dont  nous  venons  de  parler,  Nicolas  de  Damas  a  écrit  an  grand 
nombre  d'ouvrages  :  des  mémoirei  de  sa  vie,  dont  il  nous  reste del 
fragments  étendus,  publiés  par  l'abbé  Sévin  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
démie dei  Inscriptioni  {{.  ix,  p.  486) ,  une  Histoire  universelle  en  cent 
quarante -quatre  livres,  etune  Histoire  de  l'Assyrie;  des  Vies  d  Au- 
guste et  ifHérode;  un  Recueil  des  coutumes  les  plus  s{ngulièrBè_  des  diffé- 
rentes  nations;  et,  enfin,  ses  écrits  philosophiques.  De  ces  derniers^ 
il  ne  nous  est  rien  arrivé  que  les  titres  que  nous  rapportons  ici  :  Det 
Dieux;  dt  la  Philoêophie  d'Aristote;  de  la  Philosophie  première  ;  det 
Devoirs  qu*il  est  beau  de  pratiquer  dans  la  vie  civile,  et  un  Traité  dt 
l'dmé,on  plutôt  un  commentaire  sur  le  traité  d'Aristote  quiporti^le 
même  titre.  Les  fragments  historiques  de  Nicolas  de  Damas  ont  été 
publiés  par  Henri  Valois  sous  ce  tilre  :  Excerpta  ex  collectaneis  Cot^ 
itantini  AugtisH  Porphyrogenetœ,  jrmee  et  latine,  in-i*.  Paria ,  1634  ; 
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par  Conrad  OrelH.  iihS^,  Leipzig^  1804;  el,  e&Bn,  par  Cofay^  dam 
son  Prodromot  Bibli0ikêe0  ^rmea ,  iQ^8*>  Paris  ^  1805.  X. 

NICOLE  (Piarre)  naqolt  i  Chartres  lé  19  octobre  16%.  Il  appar- 
tenait, comme  Arnauld  et  Pascal  ^  à  une  futiaille  de  roke»  Son  père> 
Jean  Nicole,  avocat  au  pârleoieni  de  Paris  et  chambrier  de  la  chambre 
ecclésiastique  de  Chartres  »  était  on  homme  d*une  instruction  solide , 
familier  avec  les  lettres  antiques  >  et  qui  avait  acquis  de  son  temps  nne 
assee  belle  réputation  d'éloquence.  Cette  instruction  n'excluait  pourtant 
pas  nne  certaine  licence  d*esprit  fort  répandue  alors ,  et  que  son  fils  eut 
main|es  occasions  de  déplorer  amèrement  dans  la  suite*  Jean  Nicole  a 
laissé  des  poésies  >  des  traductiobs»  où  Ton  trouve  cette  liberté  parlbib 
cynique  qui  était  le  ton  naturel  du  xvi"  siècle^  et  dont  rinfluencë  mo- 
rale du  XYir  n'avait  pas  encore  purgé  la  langue.  Nous  touchons  ici , 
dans  un  frappant  exemple ,  l'opposition  profonde  des  deux  époques  :  ce 
cynisme  que  ne  pouvait  éviter^  au  milieu  de  ses  tourmentes ,  le  labo- 
rieux siècle  de  Rabelais  et  de  Montaigne ,  cette  licence  qui  avait 
pénétré  jusque  dans  de  sérieux  travaux  et  qui  infectait  encore  la  litté- 
rature du  temps  de  Louis  XIII ,  toutes  ces  irrégularités  enfin  ne  ren- 
contrèrent pas^  au  xTii*  siècle  y  d'adversaires  plus  constants  et  de  ré'- 
formateurs  plus  autorisés  que  les  austères  écrivains  de  Port-Royal. 

L'enfance  de  Nicole  fut  grave  et  studieuse.  A  quatorze  ans,  il  avait 
achevé  le  cours  ordinaire  des  humanités,  et,  envoyé  à  Paris  par  son 
père  y  il  n'avait  pas  dix-neuf  ans  quand  il  reçut  le  bonnet  de  mattre  ès 
arts  (16^&).  Ce  fut  peu  de  temps  après  cette  date  qu'il  se  lia  avec  les 
solitaires  de  Port-Royal.  Nicole  ne  souhaitait  que  le  repos  et  l'étude;  la 
piété  profonde  de  ces  hommes  vénérables ,  la  tranquillité  austère  cle 
leur  vie ,  devait  attirer  naturellement  un  esprit  si  calme  et  si  méditatif. 
Il  n'eut  pas  de  peine ,  d'ailleurs,  à  établir  ces  précieuses  relations  :  il 
avait  deux  tantes  religieuses  dans  cette  communauté ,  Madeleine  ^ 
et  Marie  des  Anges ,  qui  devait  être  un  jour  abbesse.  Bien  qu'il  étu^- 
diftt  la  théologie  a  la  Sorbonne  et  qu'il  donnât  à  ces  travaux  toute 
l'application  ae  son  espnt,  il  trouvait  encore  le  temps  de  prendre  une 
part  active  à  la  fondation  des  p$iiteê  é€ol9ê  de  Port^Royal.  On  sait 
quel  fut  le  sort  de  ces  écoles  admirables ,  où  des  maîtres  tels  que  Lan^ 
celot  et  Nicole  formaient  des  élèves  comme  Racine  et  Lenain  de  Til- 
\emont.  Sans  cesse  inquiétés  par  les  odieuses  persécutions  des  je*- 
suites  y  les  solitaires  furent  obligés  de  céder  la  place  à  leurs  ennemis. 
Les  petitêÉ  écoles  se  dispersèrent  pour  se  reformer  en  différents  lieux , 
à  Versailles,  à  Yaumurier^  aux  Granges,  près  de  Port-Royal«^e8*- 
Champs.  C'est  aux  Granges  que  Nicole  forma  le  futur  historien  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise-,  c'est  là  qu'il  lui  dictait  ces  cahiers  de  phfi^ 
iosophie  qui  >  rédigés  depuis  pour  une  autre  circonstance  et  publiés  par 
Arnauld,  sont  devenus,  sous  le  titre  de  l'Art  de  penser,  un  des  monu- 
ments philosophiques  et  littéraires  du  xtii«  siècle.  C'est  là  aussi  qu'il 
a  écrit  le  DeUctus  epigrammatum ,  c'est-à-dire  un  excellent  recueil 
d'épigrammes  latines  et  grecques,  accompagné  de  fines  et  judicieuses 
remarques.  Il  est  piquant  de  voir  un  si  solide  esprit,  un  théologien  ai 
austère  ;  prendre  plaisir  aux  œuvres  les  plus  gracieuses  de  l'antiquité. 
On  reconnaît  déjà  ces  nobles  iûtelligencses  qui  ^  dans  des  traductions 
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iOQies  ehrétienneS)  pariBeronty  ponr  ainsi  dire,  le  génie  du  monde 
païen  ;  on  pressent  aussi  oelat  qui  prendra  le  nom  de  GnUlaome  Weih 
drock)  celui  qui  étudiera  Térence  avec  amour,  et  tâchera  de  rendre,  |^ 

f»our  les  théologiens  de  rAllemagne,  Fenjouement,  la  fine  raillerie,  ^ 
'incomparab^  vivacité  des  Provinciales.  ^ 

C'est  en  1649  que  les  petites  écoles  furent  poursuivies  par  la  haine  ^ 
des  jésuites  ;  c'est  aussi  en  1649  que  commencèrent  les  événemeoli  ^ 
dont  la  suite  amena  les  grandes  persécutions  de  Port-Royal.  Micolai  '^ 
Cornet  venait  de  dénoncer  à  la  Sorbonne  les  cinq  fameuses  propoa-  ^ 
tlons  attribuées  à  Jansenius.  Tandis  que  la  Sorbonne ,  malgré  Toppo-  & 
sition  des  soixante-dix  docteurs,  préparait  les  censures  qui  devaient  f 
fournir  une  arme  si  perfide  aux  indignes  adversaires  de  Port-Royal,  - 
Nicole,  déjà  reçu  bachelier  en  théologie,  s'arrêta  brusquement  dans  - 
ses  études,  ne  voulant  pas  prendre  des  engagements  plus  considéra- 
bles avec  cette  Faculté  de  théologie  où  régnaient  des  doctrines  si  oppo- 
sées à  celles  des  solitaires.  C'est  alors  qu'il  se  retira  à  Port-Royal-des- 
Champs.  Il  y  vivait  depuis  quelques  années^  sous  l'austère  direction  de 
M.  Singlin,  uniquement  appliqué  à  la  méditation  de  l'Ecriture,  àTé- 
tude  des  Pères  et  de  l'histoire  ecclésiastique,  lorsque  le  grand  docteur 
de  Port-Royal ,  Amauid ,  vint  lui  demander  le  secours  de  son  ta- 
lent (1654),  Il  fallut  tout  l'ascendant  d'Ârnauld  et  une  profonde  résigna- 
tion au  devoir,  pour  arracher  le  doux  Nicole  aux  études  paisibles  de 
sa  retraite.  Personne  n'était  moins  fait  que  lui  pour  la  controverse,  et 

Sersonne  pourtant,  après  Ârnauld,  n'a  pris  une  part  plus  considéra- 
le  aux  luttes  théologiques  du  xtii*  siècle.  Dès  cette  année  de  1654, 
deux  ans  avant  que  Pascal  prenne  la  plume  pour  écrire  son  immortel 
chef-d'œuvre ,  Nicole ,  encore  obscur  et  inconnu ,  est  déjà  le  conseilla, 
le  censeur  de  Port-Royal.  C'est  lui  qui  revoit  les  écrits  d'Arnauld, 
comme  il  reverra  bientèt  les  Provinciales  et  plus  tard  les  Pensées. 
Cette  direction  littéraire  que  lui  a  confiée  la  communauté  et  à  laquelle 
se  sont  soumis  des  esprits  bien  supérieurs  au  sien ,  il  l'a  reçue  malgré 
lui  et  il  la  gardera  toujours.  Ce  sera  là  son  rôle  dans  cette  belle  as- 
semblée des  écrivains  de  Port-Royal.  Esprit  judi^eux  et  calme,  écri- 
vain élégant  et  sans  passion,  il  modérera  la  lutte,  il  prendra  garde 
que  rien  d'excessif  n*échappe  à  ses  amis,  et  si  la  postérité  a  pa 
blAmer  souvent  l'extrême  réserve  de  son  goût,  elle  doit  reconoaftre, 
dans  ces  corrections  mêmes  qu'elle  regrette,  un  des  traits  les  plus  tou- 
chants et  les  plus  expressifs  de  cette  sainte  communauté  où  l'esprit 
ardent  d'un  Arnauld,  où  l'altier  génie  d'un  Pascal,  s'humiliaient  sans 
peine  sons  les  censures  du  timide  Nicole* 

Le  rôle  de  conseiller  et  de  censeur,  quelque  importance  qu'il  ait  eue 
dans  sa  vie,  n'est  pourtant  pas  le  seul  qui  lui  appartient.  Après  avoir 
surveillé  pendant  toute  Tannée  1656  la  publication  des  Provinciales, 
Nicole  écrit  l'année  suivante  plusieurs  dissertations  théologiques  en 
latin  sur  la  foi  de  l'Eglise  touchant  la  grâce,  et  sur  la  morale  relâchée' 
des  jésuites.  Dans  l'un  de  ces  ouvrages,  publiés  sous  le  pseudonyme 
de  Paul  Irénée,  il  essaye  de  pacifier  l'Eglise  et  de  prouver  que  le  jan- 
sénisme est  une  hérésie  imaginaire  :  Disquisitiones  sex  Pauli  Irenœi  ad 
prœsentes  Ecclesiœ  tumultus  sedandos  opportunœ,  in-4*,  Paris,  1657. 

(On  les  trouve,  ainsi  que  toutes  les  autres  dissertations  de  1657,  dans  le 
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recoeil  d'Arnaold,  publié  en  Hollande  sons  le  lilre  àe  Causa  jameniana, 
1682.)  L'année  suivante,  il  Iraduisil  les  Provinciales  en  latin ,  voulant 
faire  lire  à  tons  les  théologiens  de  l'Europe  savante  cet  admirable  ou- 
vrage qui  venait  de  charmer  la  France  entière.  C'est  a)ors  qu'il  relut 
Térence  avec  une  attention  plus  appliquée  pour  lui  dérober  son  en- 
looement  et  faire  passer  dans  la  traduction  des  petites  lettres  toutes  les 
grâces  de  l'original.  Ce  carieux  travail ,  destiné  surtout  à  l'Allemagne 
et  à  la  Hollande  y  et  doi^t  l 'auteur  se  donnait ,  en  effet,  pour  un  théo- 
logien allemand,  Guillaume  Wendrock,  docteur  de  l'université  de 
Salzbourg,  était  accompagné  de  notes  et  de  commentaires,  fort  im- 
portants pour  l'histoire  du  jansénisme. 

Après  un  assez  grand  nombre  de  traités  de  controverse  qoi  remplis- 
sent les  années  suivantes,  Nicole  s'occupa  en  166i  d'un  ouvrage  plus 
connu,  la  Perpétuité  de  la  foi  de  VEglise  catholique  touchant  l'Éucha- 
ristie,  in-12,  Paris,  166ii>.  Ce  n'était  d'abord  que  la  préface  d'un  livre  de 
piétédestinéaux  solitaires  de  Port-Royal  ;  mais  cette  préface  étant  tombée 
entre  les  mains  do  ministre  Claude  qui  en  essaya  une  réfutation,  Nicole 
fat  amené  à  la  publier  séparément  avec  une  réponse ,  dans  la  forme  que 
nous  venons  d'indiquer.  Tel  est  le  livre  qu'on  appelle  communément 
la  Petite  perpétuité,  La  Grande  perpétuité  ne  parut  que  cinq  ans  après. 
C'est  un  ouvrage  considérable,  en  %  vol.  in-i"",  dont  les  développements 
forent  provoqués  encore  par  une  réfutation  très-étendue  que  Claude 
avait  publiée  en  166i.  hà  Perpétuité  de  la  fài  fut  un  événement  dans 
l'histoire  de  la  théologie  du  xyii«  siècle^  mais  Nicole  aimait  l'obscurité, 
et  sa  modestie  s'effraya  du  bruit  que  son  œuvre  allait  produire.  Accoa- 
lumé  à  combattre  au  second  rang,  il  voulut  que  cet  ouvrage  fût  attri- 
bué à  son  illustre  ami  :  «  Vous  êtes  prêtre  et  docteur,  lui  disait-il  ;  et 
moi  je  ne  suis  que  simple  clerc;  il  est  convenable  que  l'on  n'envisage 
que  vous  dans  un  travail  où  il  faut  parler  an  nom  de  l'Eglise  et  défendre 
sa  foi  sur  des  points  si  importants.  » 

Entre  la  Petite  et  la  ffran^ferp^ftct^^,  Nicole  publia  contre  le  poëte 
et  romancier  Desmarets  un  livre  qoi  lui  attira,  comme  on  sait,  les  trop 
spirituelles  irrévérences  de  Racine.  Les  Visionnaires  sont  huit  lettres 
publiées  l'une  après  l'autre  comme  les  Provinciales  (31  décembre  1665- 
10  avril  1666),  et  dirigées  contre  le  ridicule  mysticisme  de  Desmarets. 
En  attaquant  Desmarets,  Nicole  avait  condamné  la  poésie  et  le  théâtre^ 
et  c'est  ce  que  ne  put  supporter  le  brillant  auteur  à'Andronuique.  Ra- 
cine était  alors  dans  toute  la  fougue  de  la  jeunesse  et  dans  le  preknier 
enivrement  de  son  art;  les  lettres  si  vives,  si  cruelles,  qu'il  adressa  à 
ses  anciens  maîtres,  contiennent  des  vérités  qu'il  ne  convenait  pas 
d'envenimer  ainsi ,. et ,  certes,  il  répondait  plus  dignement  à  Nicole 
lorsqu'il  composait  Esther  ou  Athalie. 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  tous  les  écrits  de  controverse, 
toutes  les  lettres ,  toutes  les  dissertations  de  Nicole  dans  ces  vivantes 
inn^  que  remplissent  les  querelles  du  jansénisme.  Son  activité,  tou- 
jours humble  et  modérée,  ne  s'est  pas  lassée  un  instant ,  et  tandis  que 
le  grand  Arnauld  combattait  fièrement  à  visage  découvert,  le  doux 
Nicole,  sous  mille  noms  supposés,  consacrait  a  Port-Royal  tous  les 
travaux  de  son  esprit.  Cette  douceur  et  cette  circonspection  de  Nicole, 
nérites  bien  rares  au  milieu  de  tant  de  querelles  passionnées ,  ne  1q 
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mireiil  pâs  toij^urs  à  Tabri  des  pjMrséoQtioDS.  Une  leUre  qu'il  coqw 
posft  pour  lea  évoques  de  Saii^t-Poos  et  d'Ârras  sur  la  morale  relâchée 
des  jésuites  y  lui  attira  de  graves  embarras  el  le  força  de  s'expatrier 
(1677). 

Nous  arrivons  enfin  à  Touvrage  le  plus  considérable  de  Nicole ,  i 
celui  qui  fonda  »  avec  l'Art  de  pem^Ty  sa  réputation  d'écrivain  pbil(h 
sophe«  Les  Esmi$  de  mortkle  sont  un  recueil  de  traités  sur  les  poiats 
les  plus  importants  de  la  morale  chrétienne.  l.e  premier  volume,  po- 
hkié  en  1671,  contenait  les  traités  suivants  :  Ik  ta  faiblesse  is  Vhommsi 
de  la  S»Hmie$iQ»  è  la  voionté  de  Dieu;  de  la  Crainte  de  Dieu;  du  Mi^ee 
de.  conserver  la  paix  avec  les  homitMS,  et  des  Ju^memts  lemMratrec 
Trois  antrea  volnmes  parurent  de  167^  à  16i&  Les  dei^  derniers 
furent  publiés  après  la  mort  de  Tauteur  :  le  cinquième  ea  1700,  k 
sixième  en  1714. 

La  fin  de  cette  existence  à  la  fois  si  active  et  si  bumble  est  digne- 
ment remplie  par  des  controverses  avec  Jorieu  (de  V Unité  de  l'Eglise, 
1687);  par  la  révision  des  œuvre»  de  M.  Uamon  ,  Tun  des  plus  saints 
solitaires  de  Port-^Royal  ^  celui  aux  pieds  duquel  Racine  voulut  être  en- 
seveli; par  de  curieux  Memotree  smr  la  dispute  enêre  le  P.  Mabiilo»  et 
Jhr ,  ée  katfjé  (169S)  f  et  enfin  par  la  Réfutettion  des  principales  errmu 
eu  quiétiseuê  (16do).  Mais  les  ouvrages  les  plus  remarquables  de  cette 
dernière  période  de  sa  vie ,  ceux  qui,  avec  la  Logique  et  tea  Essais  de 
m^ale,  doivent  le  plus  vivement  nous  intéresser,  ce  sont  ses  dîQereats 
écrits  sur  la  grAee  généralCé  C'est  là  que  se  révèle  enfin  la  situation 
particulière  de  Nicole  au  sein  de  Port-Royal.  Déjà  dans  plusieurs  traités, 
et ,  par  exemple ,  dans  Tune  des  dissertatieiEiâ  puUiéea  en  1657  soos 
te  npm  de  Paul  Irénée ,  cet  esprit  si  discret,^  si  mesuré,  avait  professé 
des  opinions  contraires  à  Teffirayante  rigueur  du  jansénisme.  C^Us 
fois ,  il  ne  cmignilt  pas  de  se  sépacer  du  grand  Arnaald..  Tel  fut  le  der- 
nier acte  important  d*nne  vie  toute  consacrée  aux  médilatioaa  pieuses 
et  à  la  recherche  dn  vrai.  Nicole  moumt  le  16  noveoftbre  169^^;  il  afsit 
aaixaate-dix  ans. 

Le  mérite  de  Nicole,  si  on  considère  en  Ini  lephilosaptae,  ce  n'est 
certainement  pas  l'originalité.  Nicole  est  un  moralisme  qui  a  étudié 
avec  sagesse  bien  des  points  de  psychologie  chrétienne ,  «mu»  doot  lei 
pensée  ne  s'est  pas  souvent  aventurée  hors  du  cercle  rigaurenx  oà 
renchalmait  la  foi.  Il  faut  aioMr  ch^ez  Nicole  un  esprit  oakne ,  use  ob- 
servation ine,  un  jugement  sûr  et  droit.  Parmi  ses  traités^  de  morale, 
om  vante  surtout  >  et  avec  raison ,  celui  qu'il  a  écrit  mr  (es  âh^em  de 
eamervw  Ukpaix  avec  (as  kamines.  C'est  peut-être  là  son  cheM'oenvra; 
personne,  du  moins,  ne^  pouvait  traiter  un  pareil  sujet  avee  autant  de 
soin  et  d'amour.  Jeté  presque  malgré  lui  au  milieu  des  controverses 
tbéelogiques ,  entraîné  dans  la  cause  militante  dn  jansénisme  plutôt 
par  nn  pieux  dévouement  pour  des  hommes  vénérés  que  par  une  adhé- 
sion complète  à  leurs  doclrines ,  Nicole  dut  regretter  souvent  cette  paii 
qu'il  avait  eherchée  vainement  au  tend  de  sa  retraitew  CeUn  que  le  grand 
Arnauld  poussait  au  combat,  et  qui,  résistant  parfois  et  demandant 
nne  trêve ,  recevait  cette  terrible  réponse  :  «  N'avons-nons  pe»  l'éternilé 
pour  nous  reposer  ?  »  cehiirlà,  bien  certainement,  ne  pnt  éenreun  tvaiié 
sur  Uê  Mmf$m$  ée  foiM«nwr  (a  pai»  aïoec  Uê  kommâs  sans  y  lépandre 
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las  plus  libères  ôonfldenôe^  dé  son  àme.  Celte  sHaation  partioulière 
donna  à  son  analyse  plus  de  finesse  et  de  péhétralion.  Ce  sont  ees  pages 
si  judicieuses  que  madame  de  ISévigné  lisait  et  relisait  sans  cesse, 
t  Devines  ce  que  je  fais ,  écrit-elle  à  madame  de  Grignan  (Lettre  du 
k  novembre  1V71)  y  je  recommence  oe  traité  ]  je  voudrais  bien  en 
Mre  un  bouillon  et  Tavaler.  »  Elle  avait  tort ,  assurément^  de  s'écrier 
avec  son  rapide  enthousiasme  (13  juillet  1671)  :  «  Nous  avons  com- 
mencé la  Jforafe;  c'est  de  la  même  étoffe  que  Pascal;  »  mais  elle  avait 
raison  d'ajouter  :  «  Voyez  comme  l'auteur  fait  voir  nettement  le  cœur 
humain ,  et  comme  chacun  s*y  trouve ,  et  philosophes  y  et  jansénistes^ 
et  molini^teS)  et  tout  le  monde  enfin;  ce  qui  s'appelle  chercher  an 
fond  du  cœur  avec  une  lanterne,  c'est  ce  qu'il  fait.  Il  nous  découvre  ce 
que  noQs  sentons  tous  les  jours  et  que  nous  n'avons  pas  l'esprit  de  dé- 
mêler ou  la  sincérité  d'avouer.  »  Ce  n'est  pas  un  médiocre  mérite  d'avoir 
été  an  des  moralistes  les  plus  habiles  dans  un  siècle  où  l'étude  et  le  per- 
fectionnement de  l'Ame  était  le  souci  continuel  des  natures  d'élite.  Ce 
qui  donne  un  caractère  distinct  à  la  morale  de  Nicole  y  ce  qui  en  fait  le 
charme  et  Tautorité  y  c'est  un  sincère  amour  du  vrai  et  un  sérieux  dé- 
sir de  le  faire  accepter  aux  autres.  De  là,  dans  ce  traité^  une  douce 
dialenr  communicative  qui  anime  un  style  ordinairement  froid  ;  de  là 
aussi  y  malgré  la  timidité  habituelle  de  l'auteur,  timidité  qui  souvent 
arrête  la  pensée  et  nuit  à  la  finesse;  de  là,  dis-je,  une  pénétration 
plus  vive»  plus  hardie,  et  qui  ose  sonder  jusqu'aux  derniers  replis  de 
la  conscience.  N'est-ce  pas  celte  chaleur  précisément  et  cette  sûreté 
de  de  l'analyse  qui  troublaient  madame  de  Sévigné  et  lui  arrachaient 
oe  cri  d'une  naYve  épouvante  :  «  Monsieur  Nicole,  ayez  pitié  de 
moi!  » 

Le  traité  de  la  Connai$$anee  de  soi-même  n'est  pas  un  traité  philoso- 
phique comme  celui  que  Bossuet  a  écrit  presque  sous  le  même  titre. 
Il  n'y  font  pas  chercher  une  étude  psychologique  de  nos  facultés  ;  Nicole 
est  avant  tout  un  moraliste  chrétien ,  et  c'est  surtout  dans  un  intérêt 
moral,  c'est  pour  la  conduite  de  la  vie  qu'il  recommande  la  connais- 
sance de  soi-même.  A  ce  point  de  vue ,  on  ne  saurait  mieux  faire  sen- 
tir combien  cette  connaissance  importe  au  perfeclionnement  de  notre 
éme ,  ni  analyser  plus  sûrement  les  obstacles  que  lui  opposent  des  in- 
stincts contraires.  Presque  tous  les  autres  traités  de  Nicole  sont  spécia- 
lement théologiques  ;  les  dogmes  du  christianisme  y  sont  le  texte  de 
dissertations  morales ,  où  l'op  retrouve  le  talent  modéré  de  l'écrivain  et 
ia  sagesse  discrète  du  penseur,  mais  qui  s'éloignent  trop  de  notre  sujet 
pour  que  nous  puissions  nous  y  arrêter  ici. 

Un  des  meilleurs  écrits  philosophiques  de  Nicole ,  e'est  le  Biseoun 
contenant  en  abrégé  ks  preuvee  naturelles  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
^immortalité  de  Fâfne.  a  ]l  parut  en  1670,  dit  M.  Cousin ,  un  peu  après 
les  fusées;  et  on  dirait  que  Nicole  avait  en  vue  les  arguments  scepti- 
ques de  Pascal ,  lorsqu'il  écrivait  les  lignes  suivantes  :  «  Je  suis  per- 
«  suadé  que  ces  preuves  naturelles  ne  laissent  pas  d'être  soHdes....  Il 
«  y  en  a  d'abstraites  et  de  métapbvsiques ,  et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit 
«  raisonnable  de  prendre  plaisir  à  les  décrier;  mais  il  y  en  a  aussi  qui 
«  sont  plus  sensibles,  plus  conformes  à  notre  raison,  plus  proportion- 
«  nées  a  la  phipavl  dés  esprits ,  et  qui  sont  tellea  qu'il  faut  que  nous 
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a  DOQS  fassions  violence  pour  y  résister....  La  raison  n'a  qo*à  siàm 
«  son  instinct  natnrel  pour  se  persuader  qu'il  y  a  on  Dieu.  » 

Bien  que  la  logique  ait  élé  rédigée  par  Arnauid ,  elle  doit  être  cepen- 
dant comptée  parmi  les  titres  philosophiques  de  Nicole.  C*est  son  en- 
seignement dans  \espeHtet  éeolei  de  Port-Royal  qui  forme,  nous  TavoDi 
déjà  dit  y  le  fond  de  ce  célèbre  ouvrage.  Dans  la  rédaction  même,  a 
part  est  considérable  j  soit  pour  la  première  publication  da  livre ,  soit 
pour  les  éditions  qui  se  suivirent  rapidement  et  qui  contiennent  de  loi 
des  additions  importantes.  La  logique  a  déjà  été  appréciée  dans  ce  re- 
cueily  et  nous  n'avons  pas  à  y  revenir  {voyez  l'article  ârnaold)  ;  qu'elle 
nous  serve  seulement  à  indiquer  la  position  philosophique  de  Nicole  « 
sein  de  Port-Royal.  L^esprit  cartésien  qui  règne  dans  l'Art  de  penar, 
est  absolument  inconciliable  avec  les  doctrines  excessives,  avec  lé 
scepticisme  hautain  de  Jansénius.  C'est  que  Nicole,  en  effet,  était  pei 
janséniste.  Il  croyait,  comme  Descartes,  comme  Arnauid  lui-même, 
aux  droits  et  à  la  puissance  de  la  pensée  humaine.  Que  Nicole  ait  atta- 
qué maintes  fois  la  philosophie;  qu'il  se  soit  plu,  comme  tant  d'autears 
chrétiens,  à  signaler  les  incertitudes  de  la  science  (lettres  73  et  82); 
qu'il  ait  [mrticulièrement  loué  dans  Descartes  le  dédain  que  professait 
l'illustre  maître  pour  les  systèmes  passés  (de  la  Faiblesse  de  fAornuM); 
tout  cela  ne  prouve  rien  contre  le  cartésianisme  de  Nicole,  si  l'on  veut 
bien  ne  pas  être  dupe  des  mots.  Ces  attaques  contte  la  faiblesse  de  la 
pensée  humaine  ont  une  signi6calion  et  une  portée  bien  différentes, 
selon  l'intention  qui  les  dicte.  Chez  certains  théologiens,  comme  Jan- 
sénius et  Pascal ,  c'est  le  fondement  de  ce  système  insensé  qui  pr^eod 
démontrer  la  nécessité  de  la  foi  par  Timpuissance  radicale  de  la  raison. 
Chez  les  autres,  chez  le  plus  grand  nombre,  c'est  un  lieu  commun  de 
morale  généjrale  plutôt  qu'une  théorie  philosophique;  c'est  ^  pour  ainsi 
dire,  un  exercice  de  piété,  un  moyen  de  nous  rappeler  le  peu  que  nous 
sommes  et  de  nous  faire  courber  les  genoux  devant  celui  à  qui  seul  ap- 
partient la  plénitude  de  l'être.  N'estrce  pas  dans  ce  sens  que  presque 
tous  les  grands  écrivains  de  TEgliseont  parlé  de  la  faiblesse  de  l'homme? 
Ceux  qui  admettaient  le  plus  volontiers  les  droits  de  la  raison  et  qui  en 
faisaient  le  plus  libre  usage ,  les  éminents  docteurs  du  xiii*  siècle,  état 
XYU'  Bossuet,Fénelon,  Malebranche,  n'ont-ils  pas  humilié  maintesfois, 
dans  les  pieux  élans  de  leur  ferveur,  celte  raison  humaine  dont  ils  ont 
si  bien  démontré  la  puissance?  faudra-t-il ,  pour  quelques  paroles  dont 
le  sens  est  bien  différent  dans  leur  bouche ,  les  confondre  avec  Pascal, 
avec  l'abbé  de  Saint-Cyran,  avec  Jansénius  leur  mattre?  Non,  certes. 
Eh  bien  !  Nicole  n'a  jamais  prêché  dogmatiquement  l'impuissance  phi- 
losophique de  l'homme,  et  les  paroles  hostiles  que  fourniraient  çà  et  là 
ses  ouvrages  ne  prouveront  rien  contre  l'esprit  général  de  sa  doctrine 
et  les  leçons  de  toute  sa  vie.  Il  a  écrit  \ei  Logique  avec  Arnauid  ;  il  a  écrit 
le  Discours  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  il  a,  dans  ses  Essais 
de  morale,  reconnu  niaintes  fois  et  exercé  habilement  le  droit  de  philo- 
sopher avec  les  seules  forces  de  la  pensée  humaine.  Qu'il  ait  osé  ou  non 
se  l'avouer  à  lui-même,  il  est  disciple  de  Descartes,  à  un  moindre  de- 
gré, sans  doute,  mais  au  même  titre  que  Bossuet  et  Fénelon;  et  lors- 
qu'il écrit,  à  propos  des  Pensées  de  Pascal,  que  son  amour-propre 
rCaime  pas  à  être  régenté  si  fièrement  (lettre  au  marquis  de  Sévigné)^  ce 
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n*était  pas  senlement  Tallure  hautaine  de  ce  grand  style  qui  effrayait  le 
goût  timide  de  l'auteur  des  Esêais  de  morale ,  c'étaient  les  afOrmalions 
excessives  »  c'était  la  rigueur  impérieuse  àst  ce  nouveau  pyrrhonisme 
qui  blessait  y  à  son  insu  peut-^tre,  le  fond  cartésien  de  sa  pensée. 

Cette  position  de  Nicole  s'est  plus  nettement  dessinée  lorsque  le  ti- 
mide ami  d'Arnauld  osa  s^  séparer  de  son  matlre  sur  la  question  essen- 
tielle du  jansénisme  y  et  que ,  repoussant  le  système  de  la  grâce  telle 
que  Tentendait  Tévêque  dTpres  j  il  y  substitua  cette  gr&ce  donnée  gêné-* 
ralement  à  tous  les  hommes,  quelque  barbares  et  stupides  qu'ils  puissent 
être  (Amauld,  lettre  VIS).  Certes ,  on  ne  pouvait  mieux  proGter  des  in- 
spirations du  cartésianisme.  On  a  remarqué  très-justement  que  Nicole 
était  à  la  fois  moins  philosophe  et  moins  janséniste  qu'Arnauld }  c'est  pré- 
cisément pour  cela  qu'il  fut  plus  philosophe  que  lui  dans  une  question 
où  le  jansénisme  élait  engagé.  Quelle  est  ^  en  effet ,  cette  grâce  donn 
née  même  aux  plus  barbares  des  hommes,  et  que  Nicole  appelle  encore 
isuérieure  et  surnaturelle?  Ne  ressemble-t-elle  pas  beaucoup  à  celle  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  à  celle  que  Fénelon  appelle  si 
bien  le  maître  intérieur  et  universel,  à  cette  raison,  enfin,  qui,  à  la  fois 
en  DOQS  et  au-dessus  de  nous,  découvre  au  genre  humain  toutes  les  vé- 
rités éternelles  ?  Descartes  venait  de  consacrer  ses  droits,  et  Nicole, 
comme  presque  tous  les  grands  esprits  de  son  siècle ,  ouvrait  naturel- 
lement les  yeux  à  cette  belle  lumière  du  spiritualisme  cartésien. 

Les  Essais  de  morale  et  instructions  théologiques  forment  25  vol. 
in-12,  publiés  de  1671  à  ilik.  Ils  furent  réimprimés  en  17^1  et  17H. 
L'ouvrage  est  distribué  ainsi  :  Traités  de  morale,  6  vol.;  Lettres  sur 
différents  sujets,  3  vol.;  Explications  des  Epitres  et  Evangiles,  4-  vol.; 
Vie  de  Nicole,  par  Tabbé  Goujet,  1  vol.;  puis  10  volumes  sur  les 
Sacrements,  sur  le  Symbole,  sur  le  Décalogue,  sur  le  Pater,  sur  la 
Prière;  et  enfin  l'Esprit  de  Nicole,  par  l'abbé  Cerveau,  1  vol.  —  Voyez, 
sur  Nicole,  sa  Vie  par  l'abbé  Goujet,  dans  le  xiv«  vol.  des  Essais  de 
morale.  Le  rôle  de  Nicole  à  Port-Royal,  son  dissentiment  avec  Pascal, 
a  été  parfaitement  mis  en  lumière  par  M.  Cousin  :  du  Scepticisme  de 
Pascal  {Revue  des  deux  vnondes ,  iàiwïer  1845).  L  opinion  contraire 
a  été  défendue  habilement  par  M.  Tabbé  Flottes,  Etudes  sur  Pascal, 
Montpellier,  1846.  Foyejs  encore  Besoigne,  Histoire  de  Port-Royal, 
t.  IV,  et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  ii.  S.  R.  T. 

XICOMAQUE,  fils  d'Aristote  et  d'Herpyllis,  sa  seconde  femme. 
C'est  à  lui  qu'est  dédié  le  traité  de  morale  en  dix  livres ,  qui  a  pris  son 
nom  (Hôixà  ^ixo^oLxtioL,Ethica  ad  Nicomachum).  Quelques-uns  supposent 
qu'il  a  écrit  lui-même  un  traité  de  morale  en  six  livres  et  un  commen- 
taire sur  la  Physique  d'Aristote;  mais  cette  hypothèse  n'est  fondée  sur 
rien,  et  il  ne  nous  reste  aucune  trace  des  prétendus  ouvrages  de  Nico- 
maque.  Il  est  vraisemblable,  cependant,  qu'élevé  par  les  soins  de  Théo- 
pbraste,  et  honoré  de  la  dédicace  d'un  ouvrage  de  son  père,  il  ne  fut 
pas  étranger  à  la  philosophie.  X. 

NIGOMAQUE  de  Gbrasa  ,  philosophe  pythagoricien  qui  vivait  pen- 
dant le  11^  siècle  de  Tère  chrétienne ,  et  qui  tenta,  comme  Moderatus 
{voyez  ce  nom) ,  de  restaurer  la  philosophie  des  nombres.  Il  a  écrit 

IV.  Î8 


434  NIETHÀMMER. 

une  Iniroduetùm  à  la  théorie  deê  nombres  {Iniroâmeiio  m  aritkm^ 
eam,  grœce  et  latif%e,  '\ù-k'*y  Paris,  1538)  qui  a  été  oomaleiilée  par  Jam« 
blique  (In  Nkomac,  intro4uetionem ,  grœce  et  latine,  in-i**^  Arnheim, 
1668).  Oq  lui  attribue  aussi  ud  manuel  d'harmonie  en  deux  livres,  qti 
a  été  publié  par  Meibom  y  dans  son  recueil  des  auteurs  de  musique  de 
Tantiquilé  :  Enchiridion  harmonicum ,  grœçg  et  latine,  in-i"*,  Amsl., 
1652.  EnGn  le  recueil  de  Photius  nous  fournit  quelques  autres  frag- 
ments de  lui  où  Ton  voit  la  théorie  des  nonfbres  appliquée  à  la  physi* 
que  et  à  la  morale.  Tous  ces  fragments  Joints  à  Y  Introduction,  ont  été 
publiés  par  Ast  :  Theologumena  arithmetica  et  Nicomachi  Gerasii  insti- 
tuiio  arithmetica,  ip-8",  Leipzig^  1817.  Quant  à  la  doctrine  de  Nice- 
maque,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  à  travers  les  commentaires 
de  iamblique  et  les  interprétations  plus  modernes ,  elle  ne  paraît  diffé- 
rer en  rien  de  celle  de  Moderatus.  X. 

NIETHAMMER  (Frédéric-Emmanuel),  né  à  Beilstetn,  daas  h 
royaume  de  Wurtemberg  ^  en  1776,  professeur  de  philosophie  et  de 
théologie  à  l'université  d'iéna,  puis  revêtu  de  diverses  fonctions  ec- 
clésiasliques  à  Wurtzbourg,  enQn  appelé  à  Munich  comme  membre  du 
conseil  supérieur  des  études ,  a  pris  une  part  active  et  très-honorable 
dans  le  mouvement  philosophique  dont  Kant  fut  le  promoteur  en  Alle- 
magne. Il  s'attacha  d'abord  à  l'auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pwre, 
puis  il  épousa  la  doctrine  de  Fiohte,  avec  lequel  il  s'associa  dans  la  ré- 
dacticm  d'un  journal  de  philosophie  ;  mais  il  sut  s'approprier,  par  an 
tour  original,  les  idées  qu'il  emprunta  à  ces  deux  maîtres,  et  montra 
qu'il  savait  aussi  penser  par  lui-même.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages, 
qui,  à  l'exception  du  premier,  ont  été  tons  publiés  en  allemand  :  De 
vero  revelationis  fundamento,  in-^*»,  léna,  1792  ;  — Sur  l'essai  d'une  cri- 
tique de  toute  révélation,  in-8'',  ib.,  1792  ^  —  Essai  pour  déduire  la  Un 
morale  de  la  forme  de  la  raison  pure,  iD-8**,  ib..  1793;  —de  la  Religion 
considérée  comme  science,  in-8^,  Neustrelitz,  1795  ; — Essai  d'une  démon- 
stration de  la  révélation  éclairée  par  la  raison,  in-S*",  Leipzig  et  léna, 
1798; —  de  te  Pasigraphie  et  de  l'Idéographie,  în-8%  Nuremb.,  1808; 
—  La  dispute  du  philanthropisme  et  de  l'humanisme  dans  la  théorie  de 
Véducation,  iD-8'',  léna,  1808  ;  —  Journal  philosophique,  pubJié  d'abord 
par  Niethammer  seul,  puis  avec  la  collaboration  de  Fichte;  plusieurs 
volumes  in-8*,  Neustrelitz  et  léna,  1795-1798.  X. 

NIEIIWEXTYT  (Bernard  Van),  médecin,  mathématicien  et  phi- 
losophe hollandais,  néà  Wastgraafdyk  en  165^,  mort  en  1718.  Son  père, 
pasteur  protestant  de  son  lieu  natal ,  le  destina  d'abord  à  l'Eglise;  mais 
un  goût  décidé  pour  les  sciences  l'entraîna  dans  une  autre  carrière.  Il 
cultiva  avec  succès  les  mathématiques,  la  médecine,  le  droit  et  la  phi- 
losophie. Comme  mathématicien ,  il  s'est  signalé  par  plusieurs  traités 
estimés  des  savants  ;  comme  philosophe,  il  entra  dans  la  voie  ouverte 
par  Descartes ,  mais  en  appelant  l'expérience  des  sens  au  secours  de  la 
raison,  et  en  démontrant  l'existence  de  Dieu  par  les  preuves  tirées  de 
Tordre  de  la  nature.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  écrit  Touvrage  sur  le- 
quel se  fonde  principalement  sa  réputation  :  Le  véritable  usage  de  h 
eontemplation de  lunivers,pour  la convicHon  des  athées ei  des  ineréd^ 
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iêfft  ge^TVffk  der  iHeréU  hêiehomtinge,  )ii-4*^  Amst.^  1716)«  Ce  Kyre; 
Bblié  CD  hollaiidaiSy  puis  tradsit  en. anglais ,  a  M  y  d'iq[)rès  la  tersion 
Dglaisey  traduit  en  français  par  Noguez,  in4%  Partes  1725  et  l'JÛ)* 
l  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la  première^  Tauteor  établit  l'existence 
e  Dieu;  dans  la  seconde,  plus  théologien  que  philosophe ,  il  essaye  de 
oser  les  bases  de  la  révélation.  Toutes  les  preuves  qui  y  sont  développées 
e  seraient  pas  avouées  par  la  sciepce  de  notre  temps  ^  mais  il  seratt 
ijuste  de  n'y  pas  reconnaître  un  sens  droit ,  des  raisonnements  solides 
t  un  esprit  profondément  religieux.  J.*J.  Rousseau  a  commis  cette  irn 
istice.  Chateaubriand^  dans  son  Génie  du  Christianisme,  l'*  partie ^ 
V.  T,  a  réhabiiilé  Tœuvre  du  philosophe  hollandais.  On  doit  aassi  à 
iieuwenty  t  une  réfutation  de  Spinoza,  écrite  également  dans  sa  langue 
laterneile,  in*4v  Amst.,  1730.  X« 

NIFO  (Agostino),  en  latin  Augnêiinus  Nipkus,  passa  pour  le  plus 
labile  philosophe  de  son  temps.  C'est  la  réputation  que  lui  avaient  faite 
es  leçons  publiques  et  ses  livres ,  an  témoignage  de  Paul  Jove^  de 
lieroBymo  Rorario,  de  Paul  Merula  et  de  tous  les  contemporains. 
lette  grande  renommée  n'a  pas  obtenu  la  conséeration  du  temps  ;  les 
erniers  historiens  de  la  philosophie  ne  placent  plus  Agostino  Nifo 
ue  dans  un  rang  très-secondaire,  parmi  les  nombreux  diseiples  de 
lerre  Pomponace.  Il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin  la  cause  de  ce  dis- 
redît.  Ce  qui  lui  a  concilié  tant  de  suffrages ,  ce  n'est  pas  une  doctrine 
riginale ,  un  élan  heureux  ou  téméraire  vers  les  régions  de  l'inconnu. 
i'il  y  a  des  témérités  dans  ses  écrits,  elles  ne  sont  pas  nouvelles, 
l'est  un  interprète  subtil  et  brillant.  Or,  ce  sont  là  des  mérites  qui  ne 
offisent  pas  pour  assurer  à  un  philosophe  une  gloire  durable.  Le  der- 
lier  venu  des  érudits  met  à  profit  les  travaux  de  ses  prédécesseurs,  et 
lit  oublier  même  leurs  noms  :  l'école  ne  se  rappelle  que  les  novateurs^ 
Ile  réserve  ses  hommages  pour  les  esprits  qui  ont  osé  quelque  chose, 
fous  négligerons  donc  d'exposer  ici  le  détail  des  opinions  de  Nifo  :  il 
tous  suffira  de  distinguer  par  leurs  titres  les  nombreux  ouvrages  qu'il 
.  composés  sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie. 

Né  vers  l'année  l<i'73,  dans  le  bourg  de  Japoli,  en  Calabre,  il  quitta 
ort  jeune  son  pays  natal ,  et  vint  s'établir  dans  la  ville  de  Sessa ,  qu'il 
dopta  pour  sa  patrie.  C'est  à  l'école  de  Padoue  qu'il  se  passionna  pour 
a  philosophie.  Ayant  conquis  les  insignes  du  doctorat,  il  enseigna  d'a^ 
)ord  à  Padoue ,  puis  à  Saleme,  à  Naples,  à  Rome,  à  Pise.  Il  eut  à 
Rome  un  tel  succès,  que  Léon  X  lui  décerna  le  titre  de  comte  palatin , 
;t  loi  permit  de  prendre  le  nom  et  les  armes  de  la  maison  de  Médicis. 
[I  moumt  le  8  juin  1538. 

Voici  la  nomenclature  de  ses  ouvrages  philosophiques  :  Translafio 
ri  eœpositio  lihrorvm  ArisioteUs  de  Interpretatione ,  in-fbl.,  Venise, 
KS37,  et  Paris,  1551.  Ses  commentaires  sur  Aristote  commencent  à 
*Interfrétaiion  :  au  xvi*  siècle  y.  on  néglige  VIsagoge  et  les  Cattgo^ 
Hes,  qui  avaient  été,  dans  les  siècles  précédents,  la  matière  de  si 
cosses  disputes;  la  logique  a  été  compromise  par  les  excès  des  élèves 
l'Occwn ,  et  l'école  n'a  de  zèle  que  pour  Fétude  des  choses.  —  Corn- 
nentûria  in  lihras  Priorum  Anâlyticùrum ,  in-f*,  Naples,  1526;  Ve»- 
lis*,  IStA  et  1553;  —  Commentwria  in  Hbroe  Fosieriorum  Anatyii^ 
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eorutn,  in-^,  Paris,  ISM,  et  Venise,  1553, 1565;  —  Comm^nlomtii 
œto  libros  Topieorum,  in-f,  Venise,  0.  Scot ,  1533  et  1555  :  Paris, 
15^2; — Expotitio  in  librot  de  Sophistieis  Elenchiê,  in-^,  Venise, 
1534,  et  Paris,  1540.  Ici  se  placent  les  commentaires  de  Nifo  sur  les 
traités  d'Aristote  qui  ont  pour  objet  la  philosophie  naturelle.  Ces  coin- 
mentaires  sont,  pour  la  plupart,  accompagnés  de  nouvelles  traductions. 
Viennent  ensuite  des  études  sur  la  psychologie  et  la  métaphysique  pé- 
ripatéticiennes :  —  Collectanea  et  eomtnentaria  in  très  Hbros  de  Anima, 
in-r»,  Venise,  1522 ,  1549 ,  1559  et  1544  ;  —  In  deeem  libros  de  prim 
philosophia  expositio,  m-î^yWemsej  1547,  1558.  A  ce  commentaire 
sur  la  Métaphysique  d*Aristote,  il  faut  joindre  :  Metaphysicarum  dispi^ 
tatUmum  dilueidationet,  in-f*,  Venise,  1521 ,  et  In  duodeeimum  Meta- 

Shysices  Aristotelis  volumen  eommentarii,  in-f,  Venise,  1518.  Enfin, 
la  suite  de  ces  travaux  sur  Aristote ,  il  faut  mentionner  quelques 
gloses  sur  divers  traités  d'Averrhoès.  Telle  est  la  série  des  commen- 
taires publiés  sous  le  nom  d*Agostino  Nifo. 

Les  ouvrages  qu'il  a  composés  de  son  propre  fonds  ,  proprio  Marte, 
ne  sont  pas  moins  considérables.  Nous  ne  désignerons  pas  ceux  qui 
concernent  l'astrologie ,  la  médecine  et  la  rhétorique.  Voici,  du  moins, 
ses  traités  philosophiques  :  De  immortalitate  animcb,  in-f*,  Venise, 
1518, 1524.  On  connaît  la  thèse  de  Pomponace  au  sujet  de  Timmortalité 
de  rame  :  ce  philosophe  prétendait  que  la  preuve  de  l'immortalité  de 
rftme  ne  se  rencontre  ni  dans  le  De  anima,  ni  dans  ancon  autre  des 
ouvrages  d'Aristote  ;  il  inclinait  même  à  penser  que  cette  preuve  ne 
saurait  être  fournie  par  la  science  humaine ,  par  la  philosophie.  Ce  fot, 
on  le  sait  encore,  la  matière  d'un  grave  débat.  Sur  cette  question, 
Mifo  se  prononça  contre  son  maître;  —  De  intelleetu  libri  VI,  Padone, 
1592,  et  Venise,  in-f",  1503, 1527.  Nifo  reprend,  dans  ces  ouvrages, 
la  thè^e  d'Averrhoès  sur  Tinteilect  universel,  et  combat  les  objections 
qui  ont  été  faites  à  ce  système  par  Albert  le  Grand ,  saint  Thomas  et 
tous  les  péripatéticiens  du  xiii*  siècle.  Il  fallait  avoir  l'esprit  d'entre- 
prise pour  oser  renouveler  ce  débat  en  prenant  le  parti  d'Averrhoès. 
Notre  docteur  appela  sur  sa  tête  le  plus  violent  orage,  et  la  protection 
de  révéque  de  Padoue  put  seule  l'arracher  aux  mains  des  thomistes 
ameutés;  —  De  infinitate primi  tnotoris  quœstio,  in-f",  Venise ,  15M. 
C'est  une  question  sur  laquelle  Averrhoes  et  saint  Thomas  paraissent 
d'accord  à  qui  ne  va  pas  au  fond  de  l'un  et  de  l'autre  système.  T^ito 
n'a  pas  franchi  la  limite  au  delà  de  laquelle  commence  le  dissentiment; 
—  Opuscula  moralia  et poUtica,  in-4'',  Paris,  1645.  Quelques-uns  de 
ces  opuscules  avaient  été  déjà  publiés  à  Venise  en  1535,  in-4%  chex 
J.  Scot.  Us  contiennent  beaucoup  de  récits,  moins  moraux  que  licen- 
cieux. 

On  peut  consulter  sur  A.  Nifo  le  tome  xviii  des  Mémoires  du  P.  Ni- 
céron ,  et  G.  Naudé,  De  Augustino  Niphojudicium,  en  tèle  des  Opus' 
eula  tnoralia,  édit.  de  1645.  B.  H. 

NIZOLIUS  (Marins),  né  à  Bersello,  près  de  Modène,  fut  on  des 
adversaires  les  plus  vifs  du  réalisme  scolastique.  Il  n'avait  jamais, 
disait-il,  étudié  que  la  grammaire,  et,  pour  juger  toutes  les  thèses  de 
l'école,  il  lui  sufBsait,  ajoutait-il,  de  rechercher  le  sens  vrai  des  mots 
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employés  pour  les  formules.  Si  ces  mots  se  trouvaient  là  siguifiaui 
autre  chose  que  daus  le  vocabulmre  propre  au  siècle  d'Auguste ,  il 
soupçonnait  qu'ils  devaient  exprimer  quelque  idée  fausse  »  quelque 
erreur  imaginée  récemment  par  Tesprit  de  système  et  subtilement 
dissimulée  sous  les  dehors  du  vieux  langage»  ses  soupçons  se  trou- 
vèrent si  souvent  justifiés,  que  le  grammairien  passe  pour  avoir  fait 
la  leçon  aux  philosophes.  Sa  diatribe  contre  la  scolastique  parut  pour 
la  première  fois  en  1553,  ïn-k^y  soûs  ce  titre  i  De  veris  principiii  et 
wra  rationephiloêophandi,  contra peewio-philosophos ,  UbrilV.  Leib- 
nilz  rayant  plus  tard  rencontrée  dans  le  cours  de  ses  éludes ,  et  ayant 
goûté  Tesprit  fin,  le  style  facile ,  populaire  et  véhément  de  Nizolius, 
donna  de  cet  ouvrage  une  édition  nouvelle  à  Francfort,  1670,  in-4<*. 
Pour  un  docteur  du  xri*  siècle,  c'est  assurément  une  précieuse  recom*- 
mandation  que  celle  de  Leibnilz.  Ajoutons  qu'elle  nous  semble 
tout  à  fait  méritée.  Le  traité  de  Mizolius  se  divise  en  deux  parties. 
Bans  la  première,  il  combat  la  manière  de  philosopher  et  les  doc- 
trines des  plus  fameux  scolastiques ;  dans  la  seconde,  il  propose  sa 
méthode.  Si  l'école  s'est  égarée,  si  la  philosophie,  qui  doit  avoir  pour 
objet  la  recherche  de  la  vérité ,  a  professé  l'erreur  et  cultivé  le  men- 
songe, c'est,  dit-il,  parce  qu'elle  a  pris  dès  l'abord  des  abstractions 
nominales  pour  des  réalités  :  engagée  dans  cette  voie  perfide,  elle  n'a 
plus  fait  que  courir  d*abtme  en  abtme^  cherchant  de  bonne  foi 
la  lumière ,  et  ne  voyant  que  la  noil.  C'est  donc  aux  réalistes  que 
s'adresse  Nizolius.  Sans  discuter  ici  la  valeur  de  cette  sentence ,  nous 
ferons  remarquer  que  notre  docteur,  beaucoup  trop  sobre  de  distinc- 
tions en  ce  qui  regarde  les  personnes,  proscrit  bien  des  innocents  avec 
les  vrais  coupables.  Ainsi ,  non-seulement  il  compte  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  parmi  les  réalistes,  au  même  titre  qu'Averrhoès  et 
Duns-Scot,  mais  encore  il  poursuit  Aristote  comme  ayant  imaginé  les 
essences  universelles,  et  troublé,  par  cette  imagination ,  Tesprit  de  ses 
crédules  disciples.  On  sait  combien  ce  reproche  est  peu  mérité.  En 
somme,  Nizolius  ne  reconnaît  dans  tout  le  moyen  âge  qu'un  vrai 
philosophe  :  c'est  Guillaume  d'Occam.  De  plus  scrupuleuses  études 
l'eussent  averti  que  le  nominalisme  vraiment  et  sincèrement  péripaté- 
tiden  avait  eu,  parmi  les  scolastiques,  beaucoup  d'autres  adhé- 
rents. La  seconde  partie  du  traité  de  Nizolius,  consacrée,  comme  nous 
l'avons  dit,  à  l'exposition  de  sa  méthode,  n'est  peut-être  pas  moins 
intéressante  que  la  première.  Cette  méthode,  c'est  une  logique  élé- 
mentaire. Il  proscrit  la  métaphysique ,  qu'il  regarde  comme  fausse  ou 
iDuiWeypariimfalêam,  partim  inutiUm  et  tupervacttam ,  et  indigne 
d'être  comptée  au  nombre  des  arts  et  des  sciences,  ab  omni  artium  et 
icieniiarum  numéro  removendam.  Il  traite  avec  aussi  peu  d'égards  la 
dialectique,  la  distinguant  de  la  logique,  comme,  par  exemple,  l'as- 
trologie doit  être  distinguée  de  l'astronomie.  En  un  mot,  il  voit  toute 
la  philosophie  dans  une  grammaire  bien  faite.  C'est  à  ce  point  de  vue 
que  les  réactionnaires  du  xvi'  siècle  devaient  se  placer  pour  combattre 
la  scolastique  avec  quelque  avantage.  La  plupart  d'entre  eux ,  se  lais- 
sant «lier  aux  écarts  d'un  platonisme  passionné ,  sont  restés  fort  au- 
dessous  de  ces  vieux  maîtres  du  xiii"  siècle  qu'ils  accablaient  de  leurs 
dédains.  Nizolius  a  été  plus  clairvoyant  et  plus  habile.  Tous  les  repro- 
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ches  que  noat  poovons  lai  faire  sa  résament  dans  oelai  qae  LMhBtti  |^^ 
adressait  au  phihMopha  de  lialmesbury  :  Pltuquam  nominalù.  l' J 

B.  H.       'i 

NOMBRE.  La  philosophie  du  nombre  est  one  des  parties  les  plo  - 
^oneuses  de  la  philosophie,  une  de  celles  où  l'imagination  s'est  donné  le 
plas  de  oarrière,  mais  dont  il  y  a  le  moins  à  profiter,  malgré  les  eflbrts  d'm 
grand  nombre  d'esprits  sapëriears ,  pour  une  philosophie  réelle  et  posi- 
tive. Cependant^  il  est  intéressant  de  connaître  les  diverses  théories  qm 
ont  été  imaginées  pour  expliqœr  par  les  nombres  les  mystères  de  la  ns- 
ture  et  de  l'essence  des  choses.  Le  nombre  a  un  attrait  inexplicable,  il 
offre  des  rencontres  singulières,  et  parait  exercer  sur  la  nature  une  wy 
iion  puissante^  il  est  d'ailleurs,  en  mettant  à  part  tous  les  mystères  où 
se  plaisent  les  imaginations  superstitieuses,  il  est  la  mesure  et  la  règle 
des  phénomènes;  toutes  les  lois  physiques  se  ramènent  à  des  formules 
numériques  ;  toutes  les  harmonies  des  choses  s'expriment  par  des  nom- 
bres. Il  n'y  a  donc  pas  à,s'étonner  que  les  esprits  préoccupés  d'études 
mathématiques  aient  été  amenés  à  attribuer  aux  nombres  une  grande 
importance  métaphysique.  Dans  l'antiquité ,  surtout  en  Grèce ,  oà  la 
spéculation  subtile  s'unissait  à  l'imagination ,  dans  ce  pays  de  malhé- 
matioiens  et  de  poètes,  Tidée  de  nombre  a  dû  obtenir  an  certain  em- 
pire dans  les  écoles  philosophiques.  Deux  écoles  surtout  donnèrent  à  la 
philosophie  une  direction  mathématique  :  l'école  de  Py  thagore  et  celle 
de  Platon. 

Py  thagore  fut  un  grand  mathématicien;  il  fit,  en  arithmétique  et  en 
géométrie ,  des  découvertes  célèbres,  et  son  esprit  fut  tellement  frappé 
des  rapports  harmonieux  des  nombres,  qu'il  fût  conduit  à  penser  qoe 
les  nombres  étaient  les  seuls  êtres  réels,  ou  du  moins  les  principes  des 
êtres.  Aristote  expose  cette  doctrine  des  pythagoriciens  dans  un  pas- 
sage précis  que  nous  rapportons  :  «  Du  temps  de  ces  philosophes,  ei 
avant  eux,  ceux  qu'on  nomme  pythagoriciens  s'appliquèrent  d'abord 
aux  mathématianes  et  firent  avancer  cette  science.  Nourris  dans  cette 
élude,  ils  pensèrent  que  les  principes  des  mathématiques  étaient  les 
principes  de  tous  les  êtres.  Les  nombres  sont,  de  leur  nature,  antériears 
aux  choses ,  et  les  pythagoriciens  croyaient  apercevoir  dans  les  dook- 
bres  plutôt  que  dans  le  feu ,  la  terre  et  l'eau,  une  foule  d'analogies  avec 
ce  qui  est  et  ce  qui  se  produit.  Telle  combinaison  de  nombres ,  nar 
exemple,  leur  semblait  être  la  justice;  telle  autre,  l'flme  et  l'intelli- 
gence ;  telle  autre  l'à-propos  ;  et  ainsi  à  peu  près  de  tout  le  reste.  En- 
fin, ils  voyaient  dans  les  nombres  les  combinaisons  de  la  musique  et 
ses  accords'.  Tontes  les  choses  leur  ayant  donc  paru  forifiées  à  la  res- 
semblance des  nombres,  et  les  nombres  étant  d'ailleurs  antérieurs  i 
toutes  choses,  ils  pensèrent  que  les  éléments  des  nombres  sont  les  élé- 
ments de  tous  les  êtres,  et  que  le  ciel,  dans  son  ensemble,  est  une 
harmonie  et  un  nombre»  Toutes  les  concordances  qu'ils  pouvaient  dé- 
couvrir dans  les  nombres  et  dans  la  musique  avec  les  phénomènes  do 
ciel  et  ses  parties ,  et  avec  l'ordonnance  de  l'unlvets ,  ils  les  réunis- 
saient, ils  en  composaient  un  système.  Et  si  quelque  chose  manquait, 
ils  employaient  tous  les  moyens  pour  que  le  système  présentât  un  en- 
semble complet.  »  Dans  ce  passage,  Aristote. expose  la  doctrine  des 
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pfjrthagofîcieDS  et  les  raisons  qui  les  ont  conduits  à  une  telle  doctrine  : 
1**  L'esprit  mathématique  de  oette  école  dut  naturellement  considérer 
les  Dorobrès,  qui  sont  les  abstractions  les  plus  élevées  et  les  plus  pures, 
comme  les  principes  de  toute  vérité  et  de  toute  existence  ^  2**  les  pytha- 
goriciens avaient  entrevu  entre  les  nombres  et  les  choses  réelles  une 
quantité  de  rapports  :  cette  analogie  entre  les  nombres  et  les  choses  leur 
fournissait  une  explication  plus  philosophique  du  monde  que  les  prin- 
cipes jusqu'alors  adoptés  par  les  philosophes  :  l'eau,  Tair  et  le  feu;  et 
pensant ,  avec  juste  raison  ,  que  les  principes  des  choses  doivent  être 
rationnels,  ils  en  conclurent  que  les  nombres ,  c'est-à-dire  ce  qu'ils 
connaissaient  de  plus  rationnel,  étaient  ces  principes  mêmes  ;  3*  enfin 
Pythagore  avait  le  premier  découvert  les  lois  mathématiques  de  Thar- 
monie  et  les  rapports  numériques  des  sons  :  convaincu  que  toutes  les 
choses  qui  existent  sont  soumises  aux  lois  de  Tharmonie,  il  en  conclut 
que  les  nombres  étaient  la  règle  de  toutes  choses. 

On  pourrait  croire  que  la  doctrine  des  pythagoriciens  était  purement 
symbolique,  et  qu'ils  exprimaient  des  vérités  aujourd'hui  perdues 
dans  ce  langage  arithmétique,  que  nous  prenons  pour  leur  pensée 
même.  Mais,  quoi  qu'il  soit  probable  qUe  dans  certains  cas  les  formules 
arithmétiques  ne  furent  pour  Pythagore  que  des  symboles  et  des  ex- 
pressions abrégées,  il  est  probable  aussi  que  la  plupart  des  princrpes 
des  pythagoriciens  ne  cachent-rien,  et  étaient  entendus  dans  le  sens 
précis  qui  y  est  contenu.  Ce  serait  détruire  l'originalité  propre  de  la 
doctrine  pythagot^icienne  que  d'en  faire  une  doctrine  purement  symbo- 
lique. D'ailleurs ,  la  tentative  d'expliquer  par  les  nombres  tout  ce  qui 
est  a  dû  paraître  assez  spéciejuse  aux  yeux  des  philosophes  mathéma- 
ticiens, pour  que  nous  ne  craignions  pas  de  tomber  dans  l'illusion  en 
interprétant  à  la  rigueur,  et  en  prenant  la  plupart  du  temps  à  la 
lettre,  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  ses  disciples. 

Il  serait  curieux  de  suivre  dans  le  détail  les  déductions  que  les  py- 
thagoriciens ont  tirées  de  ce  principe,  que  les  nombres  sont  les  principes 
des  choses;  mais,  outre  qu'il  est  diflicile  d'arriver  à  quelque  chose  de 
rigoureux  en  liant  entre  eux  des  fragments  qui  ne  sont  pas  du  même 
auteur  ni  du  même  temps,  nous  ne  devons  pas  anticiper  ici  sur  l'article 
réservé  spécialement  aux  pythagoriciens  :  nous  nous  contenterons  de 
signaler  la  manière  ingénieuse,  quoique  tout  à  fait  vaine,  dont  les  py- 
thagoriciens expliquent,  parles  principes  de  leurs  doctrines,  le  corps 
et  la  matière.  Le  passage  du  nombre  au  corps  se  fait  par  la  confusion 
de  l'unité  arithmétique  iLo^dç,  et  du  point  géométrique,  l'un  et  l'autre 
sans  aucune  dimension.  Ce  premier  point  accordé,  les  pythagoriciens 
établissent  entre  deux  points  un  intervalle,  ^iaampLiz,  qui  forme  la  ligne^ 
un  second  intervalle  entre  deux  lignes  qui  forme  la  surface  ;  un  troi- 
sième intervalle  qui  forme  le  solide;  et  ainsi,  à  l'aide  des  intervalles 
et  évL  point,  c'est-à-dire  de  la  monade  principe  des  nombres,  le  monde 
des  corps  est  expliqué.  En  général ,  les  pythagoriciens  ont  fait  des 
efforts  intéressants  pour  ramener  tout  à  leurs  principes;  ils  ont  échoué 
devant  un  (Àstade  insurmontable,  l'impossibilité  de  composer  quelque 
chose  de  réel  avec  de  purs  rapports,  comme  sont  les  nombres,  et 
de  tirer  le  concret  et  le  réel  du  pur  abstrait. 

Tel  a  été  le  vice  de  toutes  les  doctrines  qui ,  sur  les  traces  des  py- 
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ihagoriciens ,  ont  ça  recours  aux  nombres  pour  expliquer  les  choses,  b 

La  philosophie  de  Platon ,  qui ,  sortie  d*abord  de  Socrate  y  en  consem   ');» 
longtemps  l'esprit ,  fioit  cependant  par  retourner  au  py thagorisme,   ;s 
et  la  théorie  des  idées ,  particulière  à  Platon,  se  confondit  avec  h   jtC 
théorie  des  nombres.  C'est  au  moins  ce  que  nous  devons  supposer    13 
d'après  le  rapport  d'Arislote  :  car,  si  Ton  excepte  quelques  passages  da     i 
Timée  et  du  Philèhe,  il  n'y  a  pas  de  traces  dans  Platon  de  cette  phi-    ^ 
Ipsophie  des  nombres ,  contre  laquelle  Aristote  a  écrit  les  deux  der-    ^ 
niers  livres  de  sa  Métaphysique,  Il  est,  du  reste,  assez  difficile  de  disUn-     r 
guer  dans  ces  livres  d* Aristote, seuls  tiémoignages  qui  nous  restent  deli 
théorie  numérique  de  Platon ,  ce  qui  appartient  à  Platon  lui-même  ou  à     ^ 
ses  disciples.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  qu'il  est  permis  de  conjecturer. 
Platon,  à  la  différence  des  pythagoriciens,  reconnaissait  trois  es- 
pèces de  nombres  :  les  nombres  sensibles,  les  nombres  mathématiques, 
et  les  nombres  idéaux.  Les  nombres  sensibles  étaient  les  choses  réelles 
et  contingentes,  les  nombres  engagés  dans  la  matière,  par  eonséqueot 
livrés  au  mouvement  de  la  génération  et  à  la  corruption.  Au-dessus 
des  nombres  sensibles,  immobiles,  éternels,  étaient  les  nombres  ma- 
thématiques ,  premier  degré  où  la  raison  s'élève  en  quittant  les  con- 
tradictions du  monde  sensible  pour  rechercher  l'accord  et  la  simplicité 
du  monde  intellectuel.  Ëofin ,  au  sommet  du  monde  intellectuel,  prio- 
cipe  des  nombres  mathématiques  et  sensibles,  résidaient  les  nombres 
idéaux,  le  terme  du  mouvement  de  la  dialectique.  Les  nombres  idéaux 
diffèrent  des  nombres  mathématiques  parce  caractère  original  et  ioi- 
portant,  qu'étant  d'une  nature  hétérogène ,  ils  ne  peuvent  se  combiner, 
s'ajouter,  se  soustraire  ;  ils  sont  déterminés  et  concrets;  chacun  d'eux 
est  essence,  et  correspond  à  une  certaine  classe  d'êtres.  Ce  caractère 
de  réalité  que  possèdent  les  nombres  idéaux  les  rend  supérieurs  à  tontes 
les  opérations  arithmétiques,  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des  quan- 
tités abstraites. 

Cette  distinction  entre  trois  espèces  de  nombres  avait  son  principe 
dans  la  dialectique  platonicienne.  La  dialectique  de  Platon  avait  son 
point  de  départ  dans  les  choses  sensibles,  qu'il  considérait  comme 
composées  de  deux  éléments,  Tinfini,  to  airtioov,  et  le  fini,  tô  ir^s?. 
L'infini  était  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'indéterminé,  le  plosoa 
le  moins, et,  comme  il  l'appelait,  le  grand  etle  petit,  T0fi.^7«xat  rà^ofevi 
c'est-à-dire  le  principe  de  la  variabilité  des  choses,  de  leur  passage  du 
grand  au  petit,  du  plus  au  moins ^  principe  défectueux,  inférieur  en 
soi ,  même  inintelligible,  qui  ne  devient  quelque  chose  de  saisissaUe 
et  de  réel  que  lorsque  la  mesure  s'y  applique,  to  ir^poç,  c'est-à-dire  le 
principe  de  la  proportion ,  de  l'unité ,  de  la  détermination.  Les  choses 
sensibles  existent  par  la  participation,  fi.iOcStc,  de  l'indéfini  ou  de  la 
matière,  au  fini  ou  à  l'idée;  et  c'est  le  résultat  de  cette  participaUon 
que  Platon  appelle,  dans  son  langage  pythagoricien,  le  nombre  sen- 
sible. Au-dessus  du  monde  sensible ,  la  dialectique  découvre  le  monde 
mathématique,  le  mondé  de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la 
musique,  de  l'astronomie.  Les  sciences  mathématiques  ne  nous  révè- 
lent pas  l'èlre  lui-même,  dans  sa  pure  essence;  mais  elles  nous  pré- 
parent à  le  contempler  par  la  régularité,  l'accord  et  Timmobilité 
qu'elles  nous  montrent  dans  leurs  objets  propres ,  les  nombres  ma- 
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ihémaliques.  Enfin  9  aa<^essas  des  sciences  mathématiqaes ,  la  dialeo- 
iqne  dé^uvre  et  déyeloppe  la  science  vraie ,  la  science  du  bien,  ea 
lui  ont  leurs  principes  les  idées ,  c'est-à-dire  les  essences  primitives 
le  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  mesuré ,  de  beau,  de  vrai  dans  les 
choses  :  ce  sont  les  nombres  idéaux. 

Ainsi  la  théorie  des  nombres  n'est  guère  qu'une  traduction  de  la 
théorie  des  idées  ;  et  dans  Platon  lui-même,  il  est  douteux  qu'elle  ait 
été  antre  chose.  Mais ,  après  lui,  l'inflaence  pythagoricienne  reprend 
son  empire*,  et  Aristote  dit  avec  juste  raison  :  «Aujourd'hui  les  ma- 
thématiques sont  toute  la  philosophie.  »  Speiisippe  et  Xénocrate  don-» 
nent  ce  caractère  à  la  philosophie  de  Platon.  Spieusippe  fait  subir  à  la 
doctrine  de  son  maître  une  modification  importante  et  qui  en  perd 
roriginalité;  il  supprime  le  nombre  idéal ,  ce  troisième  et  dernier  degré 
de  l'échelle  dialectique  :  c'était  supprimer  la  difiérencedu  py  thdgorisme 
et  du  platonisme.  Il  considère  toujours  Tunité  comme  premier  principe  ; 
mais  il  la  sépare  du  bien,  et  la  réduit  à  l'unité  numérique }  et, au  lieu 
de  la  placer  à  l'origine  des  choses ,  il  suppose,  contre  tous  les  principes 
platoniciens,  que  l'unité  est  le  résultat  du  développement  de  la  na- 
ture ,  et  que  le  moins  parfait  est  antérieur  au  plus  parfait.  Tous  ces 
principes  étaient  plutôt  les  principes  de  Pythagore  que  ceux  de  Platon. 
Xénocrate,  après  Speusippe,  continua  à  entraîner  le  platonisme  dans 
le  py  thagorisme.  Il  ne  supprima  pas  le  nombre  idéal ,  mais  le  confon- 
dit avec  le  nombre  mathématique.  D'autres  philosophes  introduisirent 
aussi  d'autres  innovations  dans  la  doctrine  de  l'Académie;  mais  il  est 
difficile ,  dans  l'obscurité  des  témoignages  et  la  rareté  des  monuments , 
d'arriver  à  quelques  détails  précis,  et  il  est  d'ailleurs  peu  intéressant 
d'y  insister. 

La  philosophie  ne  nous  offre  pas  dans  l'antiquité  d'autres  applica- 
tions importantes  de  la  théorie  du  nombre.  Au  moyen  Age,  le  nombre 
eut  sa  place  dans  les  superstitions  des  alchimistes  et  la  philosophie 
cabaliste,  qui  y  eut  souvent  recours.  C'est  aux  xy«  et  xvr  siècles  seule- 
ment que  le  retour  de  la  philosophie  ancienne  ramena  le  nombre  sur 
la  scène  de  la  métaphysique.  Un  homme  d'un  esprit  supérieur,  Nicolas 
de  Cuss,  donna  un  système  dont  la  plus  grande  originalité  est  d'être 
fondé  sur  des  principes  arithmétiques.  C'est  sous  la  forme  mathéma- 
tique que  se  présentent  à  Nicolas  de  Cuss  ses  principales  théories.  Le 
premier  principe  est  pour  lui  le  maximum;  et,  par  une  apparente  con- 
tradiction ,  qu'il  serait  facile  aux  partisans  de  Hegel  d'expliquer,  le 
maximum  est  identique  au  minimum.  Ce  qui  rend  les  choses  intelli- 
gibles, selon  Nicolas  de  Cuss,  ce  sont  les  rapports  et  les  proportions, 
et  le  nombre  est  ainsi  le  principe  de  la  raison.  La  philosophie  pytha- 
goricienne eut  encore  un  interprète  illustre  dans  un  disciple  de  Nicolas 
de  Cuss,  Jordano  Bruno ,  le  plus  brillant  et  le  plus  fécond  des  philo- 
sophes du  xvi«  siècle.  Dans  ses  écrits,  où  toutes  les  inspirations  se  re- 
trouvent, où  Platon  s'unit  à  Raymond  Lulle  et  Aristote  à  Plotin,  les 
nombres  jouissent  du  même  empire  mystérieux  que  dans  Pythagore  et 
Philolatis  :  l'univers  est  pour  lui  un  système  de  nombres.  Les  dix  pre- 
miers nombres  ont  chacun  un  sens  particulier  qui  les  rend  l'objet  de  la 
vénération  ;  mais  c'est  surtout  l'unité ,  la  triade,  la  tétrade  et  la  décade 
qui  sont  pour  lui  les  nombres  parfaits. 
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Noos  aarioDS  ttop  à  fiire,  et  nous  iorliriolis  de  noire  siôel»  n  mm 
vt>u1ions  raeonter  tontes  les  saperstîtions  et  toutes  les  aberrations  au* 
quelles  la  théorie  du  nombre  a  donné  lien.  A  mesare  que  la  vraie  mb^ 
thode  et  le  vrai  esprit  scientifique  se  sont  introduits  en  philosophiei 
les  nombres  ont  été  renvoyés  aux  mathématiques,  et  n*ont  plus  ea  de 
place  en  métaphysique.  Kant  a  fait  à  Tidée  de  nombre  une  place  im- 
portante dans  l'analyse  du  concept  de  notre  raison  ;  il  Ta  oonsidéiéa 
comme  Tintermédiaire  par  lequel  la  catégorie  pore  de  la  quantité  peut 
s'appliquer  aux  phénomènes  de  l'expérience  :  le  nombre  est  lenoumèN 
de  la  catégorie  de  quantité  ;  mais  si  Tidée  de  nombre  mérite  d'être  ani' 
lysée  dans  un  traité  de  rentenderaent  humain,  il  n'en  résulte  pas  qu'elle 

Snisse  avoir  aacone  application  sérieuse  dans  la  science  de  l'essence  et 
es  principes  des  choses.  Quelques  esprits  supérieurs,  tels  que  Joseph 
de  Maistre,  ont  été,  môme  de  notre  temps,  frappés  de  Tinfluenceet 
de  l'empire  des  nombres  ;  mais  ce  sont,  en  général ,  des  esprits  plus  on 
moins  voisins  de  l'illuminisme.  Le  pythagorisme  est  une  curiosité  bis* 
torique;  mais  il  ne  peut  rien  fournir  à  la  philosophie  rationnelle  de 
notre  temps.  P.  J. 

NOMINALISME.  En  dehors  des  idées  individuelles,  qutne  sont 
que  l'image,  le  souvenir  des  objets  réels  et  concrets  que  la  perception 
nous  a  fait  connaître ,  il  y  a  dans  l 'esprit  des  idées  générales.  Ce  sont  ces 
idées  qui  rendent  possibles  le  raisonnement,  l'induction,  ranal3rte,la 
synthèse  et  toutes  les  autres  fonctions  de  l'intelligence.  Elles  sont, lîBon 

1>lus  nombreuses,  du  moins  plus  fréquemment  employées  que  les  id^ 
ndividuelles.  Ces  idées  générales  ont  deux  sources  :  la  première  est 
l'abstraction.  Celles  qui  nous  viennent  de  cette  origine  sont ,  avant  tool, 
les  idées  qui  expriment  les  genres  et  les  espèces,  les  modiûeations  et 
les  qualités  des  esprits  et  des  corps.  Ainsi  l'idée  générale  d'arbre ,  celle 
d'animal,  de  végétal,  de  couleurs,  de  facultés,  de  vertus ^  nous  sont 
données  par  ce  procédé;  les  autres,  telles  que  les  idées  d'infini,  de 
bjen  et  de  mal,  de  beau,  de  juste,  de  cause,  etc....  font,  en  quelque 
sorte,  partie  de  notre  intelligence,  et  n'attendent  que  la  réaction  dei 
faits  extérieurs  pour  se  faire  reconnaître  et  entrer  en  fonction  :  on  les 
appelle  idées  à  priori. 

Mais  toutes  ces  idées,  ou  abstraites  ou  à  priori,  n'ont  point  à  l'ex- 
térieur d'objet  correspondant  ayant  une  existence  réelle.  Il  n'y  t  point 
dans  la  nature  physique  d'arbre  en  général,  d'animal  en  général;  il 
n'y  a  que  des  arbres ,  que  des  animaux  individuels.  Il  n'y  a  pas,  non 
plus,  dans  l'esprit,  de  facultés  en  général,  dans  le  cœur,  de  vertus  en 
général  ;  mais  telle  ou  telle  faculté,  telle  ou  telle  vertu  personnelle  i 
l'individu.  De  même,  il  n'y  a ,  ni  dans  la  nature,  ni  dans  Tesprit ,  une 
cause  en  général,  le  beau  en  général,  mais  des  causes  individuelles 
physiques  ou  morales ,  des  objets  beaux ,  des  actions  ou  des  pensées 
belles.  Ces  idées  sont  donc  simplement  conçues  par  l'esprit  ;  elles  existent, 
mais  seulement  en  tant  qu'elles  sont  à  l'état  permanent  de  pur  concept 
dans  l'intelligence,  qu'elles  y  agissent  dans  cette  condition.  C'est  ici  où 
se  place  naturellement  le  eoneeptualiême,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; 
et ,  en  effet ,  ces  idées  ne  sauraient  être  si  elles  ne  sont  conçues ,  puis- 
que telle  est  la  condition  essentielle  de  l'existence  des  idées. 
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il  se  passe 4mm  l'iDielligefioe  on  phénomèiie  doqnelil  est  né* 
I  de  tenir  compte  ;  phénomène  anivenel^  et  dont  Tétude  nepenl 
(r  d'être  féconde  en  considérations  importantes.  Ces  idées  que 
)nons  de  classer  ne  se  présentent  pas  à  l'esprit  à  l'état  seules 
e  pur  concept  ;  elles  sont  toajoars  accompagnées  d'un  signe* 
e  le  plus  général  qni  les  exprime  est  le  mot,  le  nom  qui  leur  cor» 
l  dans  la  langoe  ;  de  là  le  mot  de  nominalitmê  employé  pour  dési- 

doctrine  qui  considère  les  idées  générales  comme  de  simples 
s  y  revètos  d'an  mot  ou  d'nn  nom,  et  n'ayant  aucune  existence 
in  dehors  de  l'esprit ,  contrairement  à  l'opinion  des  rialuitêf 
ftÉALisHi),  qui  admettaient  l'existence  concrète  des  universaux, 
et  espèces. 

oit  ainsi  que  le  nominaliime  n'est,  en  quelque  sorte,  que  l'en* 
)  du  eoneeptualUme ,  que  c'est  le  conciptualiime  qui  lé  vivifie, 
donne  un  sens  que  l'intelligence  et  la  science  peuvent  avouer  ; 
ime  l'analyse  du  eoneeptualiême  nous  a  fait  voir  qu'il  n'était 
xominalwnM  intelligent,  de  même  l'analyse  du  nominaliimB  nous 

à  reconnaître  qu'il  n'est  qu'un  eonceptualitme  dans  l'examen 
on  n'a  pas  négligé  de  compter  pour  quelque  chose  l'élément 
;  sigires  du  langage,  le  nom  qui  désigne  l'idée, 
ist  le  nominalisme ,  analysé  et  défini  à  la  lumière  de  la  philo* 
de  nos  jours,  mais  non  tel  que  le  comprenaient  ses  partisans  et 
ersaires  à  l'époque  de  la  lutte  engagée  au  xi*  siècle  entre  Rosce- 
ruillaume  de  Cbampeaux. 

'est  pas  que  cette  question  ait  sa  source  la  plus  reculée  dans  la 
rerse  intervenue  entre  ces  deux  célèbres  adversaires  ;  il  faut 
er  jusqu'à  Platon  et  Aristote,  si  l'on  veut  en  trouver  la  véri- 
rigine.  La  théorie  de  Platon  suppose  que  les  idées  générales , 
e  genres  ou  d'espèces,  existent,  dans  le  sein  de  Dieu,  d'une  ma- 
issentielle,  et  que  de  là  elles  forment  la  substance  même  des 

Aristote  nie  ce  système  de  son  maître  comme  contraire  à  l'ex- 
\e,  et  lui  oppose  l'observation ,  plus  en  harmonie  avec  les  con- 
logiques  de  l'intelligence,  ne  regardant  comme  réellement  sub- 
is que  les  êtres  particuliers. 

t  nécessaire  de  faire  ici  quelques  réflexions  sur  le  vrai  et  le  faux 
aés  dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  théories  ;  elles  serviront  au 
à  se  guider  plus  facilement  dans  le  dédale  des  opinions  contro- 
i  pendant  le  cours  de  cette  fameuse  querelle, 
héorie  des  idées  de  Platon,  ou  le  réalisme,  peut,  sans  doute, 
lie  dans  ses  idées  fondamentales ,  sans  que  pour  cela  les  prin- 
e  la  logique  d'Aristote  et  le  système  des  nominalistes  soient 
^es  deux  points  de  vue  qui  leur  ont  donné  naissance  peuvent 
er,  coexistent  même.  Tous  deux  sont  dans  les  faits ,  et  c'est  à 
après  les  avoir  rapprochés,  on  a  supposé  qu'ils  se  combattaient 
lirement.  On  peut,   en  effet,  admettre  avec  Platon  que  le 

que  nous  contemplons,  au  milieu  duquel  nous  vivons,  dont 
lisons  partie,  existait  à  l'état  d'idée,  de  plan,  dans  la  pensée 

avant  d'être  réalisé;  qu'il  y  existe  encore,  et  que,  comme 
qui  est  propre  à  Dieu ,  il  y  existera  éternellement.  Que  ce  plan 
3mpose  ensuite  en  idées  plus  ou  moins  générales ,  idées  de 
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genres^  idées  d'espèces ,  idées  même  d'objets  individaels ,  ioates  es 
idées  participeront  aax  conditions  de  la  pensée  divine,  et  y  poiseroil 
une  réalité  éternelle  comme  celle  de  Diea  lui-même.  Noos  n*avons,il  Isi 
est  vrai ,  qa'unç  notion  incomplète  de  la  vraie  nature  des  idées  divines;  «^ 
mais  en  ne  sortant  pas  des  généralités  incontestables  que  nous  venoBs  n 
d*énoncer,  le  réalisme  et  la  théorie  des  idées  ne  sauraient  être  niés  qœ  ^ 
par  des  hommes  qui  nieraient  Texistence  même  de  rinlelligence  divine,    a 

Si,  maintenant,  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  Thomme,  comme  n 
nous  Tavons  fait  plus  haut ,  le  procédé  et  les  résultats  changeront  Dé-  . 
cessairement.  Entouré  d'objets  individuels  qui  forment  les  éléments^ 
Sà  conscience,  il  faut  que  Thomme  les  résolve  en  idées  soit  indivi- 
d elles,  soit  générales,  et  il  le  fait,  à  Taide  de  sa  faculté  d'abstraire, 
à  mesure  que  s'ouvre  de  plus  en  plus  son  intelligence.  Il  n'y  a  pas 
plus  d'analogie  entre  l'origine  et  la  nature  des  idées ,  telles  que 
nous  concevons  qu'elles  doivent  exister  en  Dieu,  et  l'origine  et  la  na-  | 
ture  des  idées  dans  l'homme ,  qu'il  n'y  en  a  entre  notre  vie  successive 
et  l'éternité  de  la  cause  première.  En  Dieu,  les  idées  sont,  comme  lui, 
éternelles  et  absolues,  et  n'ont  point,  par  conséquent,  d'origine  ;  dans 
l'homme  elles  ne  remontent  pas  au  delà  de  son  existence  propre,  et 
elles  se  développent  en  lui  en  même  temps  que  la  faculté  de  penser. 
N'étant  point  dans  la  conscience  divine,  nous  ignorons  comment  Diea 
se  rend  compte  de  ses  propres  idées ,  et  nous  ne  savons  guère  mieux 
de  quelle  manière  il  les  communique  à  ses  créatures  ;  mais  nous  sommes 
assurés ,  par  une  expérience  de  tous  les  instants,  que  l'homme  conaait 
ses  propres  idées,  sojt  sans  autre  intermédiaire  qu'elles-mêmes, soit  à 
l'aide  des  mots  qui  les  expriment ,  et  qu'il  les  communique  par  te 
moyen  des  formes  du  langage.  Il  y  a  donc,  dans  notre  conception  de 
Dieu ,  tout  ce  quil faut  pour  absoudre  le  réalisme , {et ,  dans  l'obs^- 
vallon  des  phénomènes  psychologiques ,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
justlQer  le  nominalisme.  Ces  deux  théories,  qui  s*appliquent  à  des  sujets 
différents,  sont  donc  vraies  chacune  de  leur  côté,  et  c'est  à  tort  qa'oo 
les  a  regardées  comme  contraires  Tune  à  l'autre.  C'est  de  ce  malenteodA 
qu'est  sortie  la  querelle  des  réalistes  et  des  nominaux }  mais  il  est  i 
propos  de  faire  remarquer  que  ce  malentendu  devait  être  la  consé- 
quence de  l'état  imparfait  où  se  trouvait  alors  l'observation  psycholo- 
gique. 

Les  considérations  que  nous  venons  d'indiquer  ne  furent  pas  entière- 
ment étrangères  à  l'antiquité,  et  c'est  par  elles  que  les  alexandrins 
tentèrent  de  concilier  ensemble  Platon,  Aristote,  et  les  stoïciens,  qui 
s'étaient  montrés  plus  nominalistes  encore  que  le  péripatétisme.  Néan- 
moins, le  désir  inopportun  d'établir  un  lien  entre  les  deux  théories 
laissa  quelque  obscurité  dans  la  solution  qu'ils  tentèrent  de  cette  diffi- 
culté, et  nous  voyons  Porphyre ,  tout  versé  qu'il  était  dans  l'étude  des 
idées,  se  demander,  dans  son  introduction  à  la  logique  péripatéticienne, 
si  les  universaux  sont  corporels  ou  non.  Dans  la  décadence  de  l'étude 
de  la  langue  grecque,  qui  suivit  l'invasion  barbare,  cetlequestion  quese 
faisait  Porphyre  ne  parvint  à  la  connaissance  des  théologiens  dumoyea 
âge  que  par  la  traduction  latine  que  Boéce  en  donna;  et,  d'ailleurs,  eo 
Tahscnce  du  texte  grec  de  Platon  et  d' Aristote,  la  question  ne  peut  être 
qu'imparfaitement  étudiée.  La  doctrine  d'Aristote  parait  avoir  domina 
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»dant  les  premiers  siècles  da  moyen  âge.  Elle  ecmsistait  à  recon- 
itlre  Texislence  des  universaux  dans  les  objets  eox-mémes,  ce  qae 
Scole  appelait  universalia  in  re,  par  opposition  à  Topinion  de  Platon 
ae  Ton  exprimait  par  cesmots,  univemalia  ante  rem.  £n  efifet,  lesqua- 
Lés  qui  forment  le  genre  et  l'espèce  sont  dans  l'individu  ;  mais  elles  y 
mi  accompagnées  d'autres  circonstances  particulières  qui  en  consti- 
lent  l'individualité.  Reste,  il  est  vrai,  à  se  demander  de  quelle  ma-* 
ière  elles  y  sont.  Or,  on  suppose  facilement  à  quelles  distinctions , 
aines  le  plus  souvent,  un  pareil  sujet  dut  conduire  les  esprits  à  cette 
poque  de  subtilité.  Roscelin,  prêtre  de  Compiègne,  adopta  Topinion 
tolcienne  exprimée  dans  la  scolastiaue  par  ces  mois,  universalia  post 
em  ;  il  ne  vitdans  les  genres  et  lesespècesquedes  idéesabstraites formées 
près  la  perception  des  objets,  et  de  purs  noms.  Abailard  se  déclara  son 
Artisan  ;  ses  principaux  adversaires  furent  saint  Anselme  et  Guillaume 
Le  Champeaux.  Cette  doctrine  eût  sans  doute  paru  moins  coupable^  si 
ftoscelin,  en  l'appliquant  à  la  théologie,  ne  se  fût  empressé  d'en  tirer 
(  tort  une  erreur  sur  la  Trinité ,  qui  le  fit  condamner  par  le  concile  de 
loissons  en  1092.  Sa  doctrine  fut  jugée  sur  cette  conséquence,  quoique 
éduite  illégitimement,  et,  pendant  longtemps,  on  ne  put  se  faire  ac^ 
epter  pour  orthodoxe  quand  on  était  nominaliste.  L'ascendant  et  la 
épotation  d'Abailard  assurèrent  néanmoins,  tant  qu'il  vécut,  la  supé* 
iorité  au  nominalisme  ;  mais  ses  erreurs  tbéologiques,  qui  rendaient 
uspectes  toutes  ses  doctrines,  et,  plus  tard,  sa  mort ,  donnèrent  aux 
éalistes  l'occasion  de  reprendre  le  dessus.  La  querelle  se  perpétua 
ivec  des  alternative.s  de  froideur  et  d'enthousiasme  qu'il  serait  trop  long 
Texposer  en  détail,  les  réalistes  n'ayant  été  ni  tous,  ni  toujours  d'ac- 
»>rd  sur  le  véritable  sens  de  la  doctrine  qu'ils  défendaient.  On  croit 
Deavoir  compter  parmi  ceux-ci  Gilbert  de  la  Porée,  Jean  de  Salisbury, 
rhomas  d'Aquin  et  Duns-Scot,  dont  les  disciples  se  rangèrent  sous 
les  bannières  différentes ,  les  scotistes  se  distinguant  des  thomistes  par 
*épithète  ûq  formels,  unis  d'ailleurs  dans  une  haine  commune  contre 
es  nominalistes.  Ceux-ci  eurent  donc  longtemps  le  dessous  ^  ils  ne 
;e  relevèrent  qu'au  milieu  du  xiv«  siècle,  où  Guillaume  Occam,  avec 
ine  netteté  d'esprit  qui  ne  s'était  point  encore  fait  jour  dans  la  dispute, 
leur  assura  la  supériorité.  Il  fit  remarquer,  en  effet,  qu'il  y  avait  en 
Dieu  une  idée  correspondant  à  chaque  chose  créée  ou  susceptible  de 
l'être;  que  les  chosies  individuelles  seules  peuvent  passer  à  l'état 
créé,  et  que  seules  elles  supposent  l'existence  d.'une  idée  qui  en  est 
comme  le  type  et  le  plan  ;  que  de  semblables  idées  ne  peuvent  exister 
par  rapport  aux  genres  et  aux  espèces.  De  cette  manière ,  il  transpor- 
tait aux  idées  des  êtres  individuels  le  réalisme  qu'il  enlevait  à  celles 
de  genres  et  d'espèces,  et  celles-ci  retombaient  dès  lors  dans  la  classe 
des  notions  abstraites. 

Dans  cette  voie ,  Guillaume  Occam  ne  manqua  pas  d'être  suivi  d'un 
^and  nombre  d'hommes  éminents ,  de  plusieurs  desquels  l'orthodoxie 
ae  fut  jamais  mise  en  doute ,  Robert  Holcot ,  Grégoire  de  Rimini ,  Jean 
Buridan,  Pierre  d'Ailly,  Marsile  d'Ingen  et  autres,  et  il  sembla  que 
la  dispute  se  fût  éteinte  sous  l'iofluence  de  ces  noms  respectés.  Mats 
tandis  que  l'ardeur  philosophique  se  calmait,  la  politique  préparait  une 
nouvelle  dé&ite  au  nominalisme.  Poussé  par  J.  Bochard,  évêque  d'A- 
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Traneka  et  son  eoiifésieary  Louni  XI ,  te  eoBdanma,  ptr  nue  crè»- 
BaDce  datée  du  i"  mars  1474  ^  dans  laquelle,  ce  qui  n'esl  paa  ii- 
digike  de  remarque,  il  approuve  les  principes  d'Aristote,  ei  rejette 
ceux  de  Guillaume  Occam.  Par  suite  de  cette  ordonnance ,  les  BM^tits 
durent  prêter  serment  de  ne  point  enseigner  cette  doctrine ,  et  lu 
livres  qui  en  traitaient  furent,  ou  remis  entre  les  mains  do  preaûei 
président  du  parlement,  ou  enchaînés  dans  les  bibliothèques  publi- 
ques ,  afin  de  ne  pouvoir  être  prêtés  ^ux  lecteurs  assez  téméraires  pov 
s'en  instruire  ;  mais  la  proscription  ne  fotpasde  longue  durée.  Dès  l'ai* 
méé  ikSi  ,  on  rendit  la  hberté  d'enseigner  la  doctrine  des  noimnalbtit, 
et  leurs  livres  furent  restitués  à  la  curiosité  des  esprits  studîeia. 
Louis  XI ,  aguerri  par  de  plus  graves  débats ,  redoutant  peu  d'aiHem 
ces  querelles  de  collège ,  se  prêta  à  cette  réparation.  La  secte  des  wh 
minalistes  perdit  toute  son  importance  le  jour  oà  ses  partisans  pnreat 
s'expliquer  librement»  La  France  touchait  au  xvi*' siècle  et  à  hi  r»* 
naissance  des  lettres ,  qui  devait  jeter  les  esprits  dans  les  voies  renoa^ 
velées^e  la  philosophie  et  de  la  littérature  de  la  Grèce  et  de  Rome; 
aussi ,  à  commencer  de  cette  époque ,  n'est-il  plus  question  de  nemi- 
nalistes. 

Si  l'ardeur  de  la  discussion  élevée  depuis  le  xi*  tàhde  entre  les  no- 
minalistes  et  leurs  adversaires  s'éteignit ,  il  est  vrai  cependant  que, 
parmi  les  systèmes  qui  fhrent  mm  au  jour  depuis  le  siècle  de  la  renais^ 
sance,  Ie9uns  inclinèrent  au  nominalisme,  les  autres  au  réalisoie; 
mais  ces  tendances  n'étaient  pas  bien  prononcées,  ni  le  plus  soofeat 
clairement  aperçues  par  les  auteurs  mêmes  de  ces  systèmes  ;  elles  ne 
se  découvrent  qu'à  l'œil  scrutateur  de  l'analyse  philosophique.  Il  fiut, 
en  effet ,  bien  se  garder  de  confondre  le  nominalisme  avec  le  senssi- 
lisme  qui  se  montra  vers  ce  temps  dans  quelques  écrits ,  particuliè- 
rement dans  ceux  de  Hobbes.  Le  sensualisme  est  sans  doute  naturelle- 
ment disposé  à  s'unir  au  nominalisme }  mais  le  nominalisme  n'est  pai 
le  corrélatif  nécessaire  du  sensualisme. 

Aujourd'hui,  Topposition  du  réalisme  et  du  nominalisme  n'aurait  plu 
de  sens;  tous  deux  ils  sont  entrés  dans  la  science,  dépouillés  de  lear 
nom  de  guerre  et  revêtus  d'autres  formes.  Qui  ne  surprend ,  en  effirt, 
les  traces  du  réalisme  dans  le  renouvellement  de  la  doctrine  de  Plafoo, 
et  dans  la  valeur  presque  absolue  attribuée  à  la  pensée  par  qoelqaes 
systèmes  ?  Qui  ne  reconnaît  l'héritage  du  nominalisme  dans  cette  ana- 
lyse clairvoyante  et  sûre,  à  l'aide  de  laquelle  Técole  française , avant 
toute  autre,  s'est  formée  à  la  méthode  qui  fait  son  autorité  et  si 
gloire  ?  C'est  ainsi  que  s'élaborent  avec  le  temps ,  et  sans  qn'on  puisse 
pénétrer  le  secret  de  leur  avenir,  les  divers  éléments  de  la  pensée.  D'a- 
bord confus,  éclairés  plus  tard  par  la  discussion,  ils  se  modifient  suc- 
cessivement jusqu'à  échapper  aux  yeux  de  la  foirie  ;  mais  l'œil  expéri^ 
mente  qui  a  su  les  suivre  dans  leurs  transformations  successives,  les 
reconnaît  sans  peine  dans  leurs  conditions  nouvelles,  et  admire  œt 
éclectisme,  en  quelque  sorte  providentiel ,  qui  prépare  chaoue  partie 
de  l'ensemble,  pour  qu'au  temps  donné  elle  prenne  dans  la  seienee 
kl  place  qui  lui  est  marquée.  H.  B. 

NORRIS  (Jean),  né^  en  iWt,  à  CoBiogbome-RiBgslOB  ^  daosH 
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nitshire  »  mort  en  1711 ,  reolear  de  Bemerton  ^  près  de  Saram ,  est 
Il  des  philosophes  et  des  théologiens  le»  plus  distingués  qoe  TAngie* 
(ire  ait  produit^  i  la  fin  du  ivii*  siècle.  Comme  théologien,  il  a  chér- 
ie à  concilier  les  droits  de  Tanlorité  avec  ceux  du  libre  examen ,  à 
ire  ane  part  considérable  au  mysticisme,  sans  gêner  la  spéculation 
Éilosopbiqiie ,  et  à  fonder  sur  la  raison  même  la  nécessité  de  la  foi  et 
one  révélation  surnaturelle.  Comme  philosophe,  c*est  un  adversaire 
s  Locke  et  un  disciple  de  Malebranche.  Parmi  les  nombreux  écrits 
n*il  a  laissés,  et  dont  nous  donnons  la  liste  plus  bas,  troi9 principale* 
lent  peuvent  servir  à  le  faire  connaître  dans  sa  double  qualité  et  mé- 
itenl  d'être  cités  îd.  Le  premier,  qui  a  pour  objet  l'amour  de  Dieu ,  a 
i  forme  o«  est  le  résultat  réel  d'une  correspondance  entre  l'auteur  et 
ne  femme ,  mistriss  Âstell  :  Letterê  eonceming  ihe  love  of  God,  heU 
)een  the  autor  of  the  propoial  to  the  ladies  and  John  Norris,  in-S"*, 
«ondres,  1695.  Le  second  est  on  traité  de  la  raison  et  de  la  foi,  dans 
Mirs  rapports  avec  les  mystères  du  christianisme  :  An  Aeeount  ofrea^ 
on  and  faiih  in  relation  to  the  mysteries  ofchrietianity,  in-S"*,  ib.,  1697. 
Infin,  le  troisième,  qui  est  le  plus  important  de  totts>  a  pour  titre  : 
^ssai  9wr  la  théorie  du  monde  idéal  ou  intelligible  {an  Essay  toward 
Ï4  theory  of  the  idéal  or  intelligible  teorld),  2  vol.  in-8^,  ib.., 
701-170i. 

La  doctrine  exposée  dans  les  Lettres  sur  Vamour  de  Dieu  est  pure^ 
lent  mystique,  et  peut  se  réduire  aux  propositions  suivantes,  déve- 
»ppées  dans  un  style  recherché,  prétentieux,  qui  nous  rappelle  à  la  fois 
ladame  Guyon  et  mademoiselle  de  Scudéri.  L'amour  est  un  che- 
lin  plus  sûr  pour  arriver  à  la  perfection,  un  moyen  plus  efScace  de 
DUS  ooir  à  Dieu,  que  toutes  nos  autres  facultés  ensemble.  L'homme 
st  plus  puissant  par  l'amour  qoe  par  la  science,  par  le  sentiment  que 
ar  la  raison  ^  car,  tandis  que  le  premier  nous  élève  aux  plus  sublimes 
auteurs  du  monde  spirituel  et  peut  atteindre  à  la  pureté  des  séraphins 
t  des  anges,  la  seconde  ne  nous  offre  qu'incertitude  et  confusion,  que 
oyets  de  doutes  et  de  disputes.  Toutes  les  facultés  dont  nous  sommes 
oués ,  quoique  venues  du  ciel ,  nous  laissent  sur  la  terre  ;  l'amour  seul 
OQs  transporte,  dès  cette  vie,  dans  les  régions  de  l'éternité.  Mais  il 
'y  a  qu'on  amour,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  L'amour  de  Dieu  n'existe 
as  s'il  n'est  pas  exclusif,  s'il  ne  détruit  pas  en  nous  toute  affection 
errestre  :  car  l'Etre  infini  veut  être  aimé  infiniment;  celui  qui  est  la 
ource  de  tout  bien  est  seul  aimable. 

11  y  a  plus  de  science  et  de  talent,  sinon  plus  d'originalité ,  dans  le 
Fraité  de  la  raison  et  de  la  foi.  Une  plus  grande  part  est  faite  à  la 
aison ,  quoique  le  but  avoué  de  l'auteur  soit  de  lui  imposer  des  li- 
Qites.  Ce  livre,  eoûume  oh  peut  l'apprendre  dans  la  préface,  a  été 
crit  pour  servir  de  réfutation  au  Christianisme  sans  mystères,  de 
Toland,  et  au  socinianisme,  au  déisme,  ou,  comme  on  dirait  aojour- 
i'hui,  au  rationalisme,  qui  pénétrait  alors  sous  toutes  les  formes  et  par 
ous  les  cAtés  dans  l'Eglise  protestante.  Les  égarements  qui  attendent 
es  esprits  engagés  dans  cette  voie  fornienl,  d'après  Norris,  la  progres- 
iion  suivante  :  de  socinien  l'on  devient  déiste,  et  de  déiste  on  est  tout 
)rès  de  devenir  athée.  Il  s'agit  donc  de  démontrer,  non  pas  que  la 
*aison  nous  trompe,  car,  s'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  plus  aucune  dif- 
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férence  entre  la  vérité  et  rerreur,  mais  qa*élle  ne  peot  nous  suffire 
dans  la  mesure  où  elle  nous  est  départie,  qu'elle  n'a  pas  la  mêmeéteD- 
due  que  la  vérité  en  soi ,  ou  les  vérités  dont  nous  avons  besoin  pour 
nous  soutenir  et  nous  diriger^  et  qu'aux  connaissances  instinctives  et 
démonstratives  dont  nous  lui  sommes  redevables ,  il  est  nécessaire  que 
nous  ajoutions  des  connaissances  révélées.  La  question,  réduite  à  ces 
termes,  est  une  question  de  fait  et  pas  autre  chose.  Nous  n'avons  pas  à 
choisir  entre  la  raison  et  quelque  autre  puissance  qui  la  contredit  dans 
ses  assertions ,  qui  la  combat  et  la  dément  dans  ses  principes  les  plu 
essentiels  ou  dans  ses  conclusions  les  plus  légitimes  ;  il  s'agit  seulemeot 
d'examiner  si  tel  ou  tel  dogme  proposé  à  notre  foi  est  révélé  ou  non^ 
s*il  doit  être  regardé  comme  une  œuvre  de  Tintelligence  humaine,  oi 
s'il  y  a  des  preuves  historiques ,  irrécusables,  qu'il  émane  d'une  source 
divine  et  nous  a  été  communiqué  par  des  moyens  surnaturels.  En  effet, 
comment  la  raison  et  la  révélation  pourraient-elles  se  combattre?  La 
raison,  prise  dans  un  sens  absolu,  n'est  pas  autre  chose,  pour  Norris, 
que  la  mesure  exacte  de  la  vérité,  c'est-à-dire  la  raison  divine;  car 
toute  vérité  doit  être  intelligible.  Mais  ce  qui  est  intelligible  pour  la 
raison  divine  ne  Test  pas  nécessairement  pour  la  raison  humaioe;  car 
l'homme  ne  possède  pas  toute  la  raison,  qui  embrasse  l'infini,  qui  est 
Dieu  lui-même;  il  ne  peut  la  posséder  qu'avec  certaines  limites.  Il  eo 
résulte  que  ces  deux  raisons  ne  diffèrent  Tune  de  l'autre  qae  par  leur 
étendue  et  non  par  leur  essence,  qu'elles  sont  une  seule  et  même  chose 
sous  des  mesures  diverses.  Loin  donc  d'abdiquer  la  raison  devant  la 
révélation,  il  faut  les  faire  servir  l'une  à  l'autre  :  la  raison  à  contièl^ 
les  titres  de  la  révélation ,  la  révélation  à  combler  les  lacanes  de  la 
raison.  «  La  lumière  de  la  raison,  dit  Norris  (c.  8,  §  4),  vient  de 
Dieu  aussi  bien  que  la  lumière  de  la  révélation;  et  quoique  la  dernière 
surpasse  et  éclipse  la  première,  elle  ne  peut  jamais  la  contredire.  Dieu, 
qui  est  la  souveraine  vérité,  ne  peut  rien  nous  révéler  qui  soit  contre 
la  raison,  et  il  ne  peut  pas  exiger  de  nous,  lui  qui  est  la  souveraine 
bonté,  que  nous  croyions  une  telle  chose.  Mais  je  vais  plas  loin  et  je 
dis  que,  non-seulement  il  ne  peut  exiger  notre  foi  pour  ce  qui  est  contre  la 
raison ,  il  ne  veut  pas  même  que  nous  croyions  ce  qui  est  hors  de  la  raison. 
En  effet,  croire  à  ce  qui  est  hors  de  la  raison  est  un  acte  déraisonnable, 
et  Dieu  ne  peut  pas  exiger  un  tel  acte,  particulièrement  d'ane  créature 
douée  de  raison.  »  Si  Ton  veut  comparer  ces  idées  à  celles  que  Locke  a 
exposées,  sur  le  même  sujet,  dans  le  quatrième  livre  (c.  18)  de  son 
Essai  sur  l'entendement  humain,  on  ne  trouvera  pa&  une  grande  diffé- 
rence entre  elles.  C'est  qu'en  matière  d'indépendance  philosophique, 
de  respect  pour  la  raison  humaine,  l'école  de  Descaries,  à  laquelle  ap- 
partient Norris ,  n'a  rien  laissé  à  faire  à  celle  de  Locke,  et  une  des  plus 
grandes  erreurs  du  xviii*  siècle  est  d'avoir  pensé  que  la  liberté  de  Tes- 
prit  humain  avait  quelque  chose  à  gagner  dans  le  triomphe  de  la  se- 
conde sur  la  première.  Quant  à  savoir  si  cette  théorie  atteint  le  bat 
que  se  proposait  Norris,  si  elle  contient  une  solide  réfutation  du  soci- 
nianisme,  du  déisme,  du  rationalisme,  c'est  une  question  que  nous 
n'avons  pas  à  traiter  ici  et  que  nous  abandonnons  volontiers  aux  théo- 
logiens. 
On  aura  déjà  reconnu  l'influence  des  idées  de  Malebranche  dans  la 
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raité  dont  nous  venons  d^exprimer  la  substance.  C'est  le  système  com- 
»let  de  oe  philosophe ,  exposé  dans  un  noble  langage^  résumé  et  quel- 
[uefbis  développé  ou  expliqué  sous  une  forme  élégante ,  facile ,  onc- 
ueuse,  qui  fait  seul  le  sujet  de  V Essai  sur  la  théorie  du  monde  idéal  ou 
ntellectueL  Des  deux  volumes  dont  Touvragese  compose,  et  qui  ont  été 
lubliés  à  trois  ans  de  distance  Tun  de  Tautre,  le  premier  considère  le 
Qonde  intelligible  en  lui-même,  d*un  point  de  vue  absolu  ou  purement 
nélaphysique;  le  second  Tenvisage  dans  ses  rapports  avec  Tentendemçnt 
lumain,  avec  les  idées  et  les  facultés  qui  nous  attestent  son  existence, 
l'est-à-dire  d*un  point  de  vue  philosophique.  Nous  avons  peu  de  choses 
1  dire  de  la  première  partie.  aM.  Malebranchc,  dit  Fauteur  (c.  l,§3),es( 
rraiment  le  Galilée  du  monde  intellectuel  :  il  nous  adonné  le  point  de  vue, 
!t  toutes  les  découvertes  qui  seront  faites  à  Tavenir  ne  pourront  Tètre  que 
)ar  son  télescope.  »  LaseuletâchequesepropoiseiciNorris,  c'est,  pour 
30US  servir  de  ses  expressions,  d'ajouter  quelques  traits  à  la  céleste  pein- 
ture que  ce  nouvel  Apelles  a  laissée  inachevée.  Il  a  mis  plus  du  sien  dans 
adernière  partie,  où  la  théorie  est  accompagnée  de  la  polémique.  Onyre- 
narque  surtout  le  premier  chapitre  >  dirigé  contre  cette  proposition  de 
Locke,  «que  Dieu  pourrait  donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser",  »  et 
e  chapitre  septième,  qui  contient  en  même  temps  l'histoire  et  la  criti- 
que du  sensualisme,  a  Ce  n'est  pas  un  procédé  digne  d'un  philosophe,  dit 
î^lorris,  d'invoquer  la  toute-puissance  divine  au  lieu  d'interroger  la  nature 
les  choses  par  l'observation  et  la  comparaison.  Or,  que  nous  apprennent 
'.es  moyens  ordinaires  de  l'investigation  scientifique,  sur  les  rapports  de 
a  pensée  et  de  l'étendue?  Que  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont  pas  seule- 
nent  deux  modes  ou  deux  qualités  distinctes,  tels  que  la  figure  et  le 
mouvement,  par  exemple,  mais  deux  essences  différentes.  Kien  n'em- 
[>êcheque]emouvementet  la  figure^  quoique  séparés  dans  notre  esprit,  ne 
M>ient  réunis  dans  le  même  objet  matériel ,  puisqu'ils  ne  sont,  pour  ainsi 
lire,  que  des  éléments  delà  notion  de  matière  :  car  tout  corps  étant 
limité ,  est  nécessairement  terminé  par  certaines  lignes,  et  est  suscep- 
tible de  changer  de  place.  Mais  l'étendue  n'est  comprise  en  au- 
cune manière  dans  la  pensée,  ni  la  pensée  dans  l'étendue.  Bien  plus, 
:elle-ci  étant  nécessairement  divisible  et  celle-là  simple  et  une,  il  est 
implossible  de  les  réunir  dans  le  même  sujet.  Donc  cette  proposition  :  La 
matière  pourrait  penser,  n'est  pas  moins  contradictoire  que  celle-ci  :  Le 
triangle  pourrait  avoir  les  mêmes  propriétés  que  le  carré.  »  Quant  à  la 
doctrine  qui  fait  dériver  toutes  nos  idées  des  sens ,  non  content  de  la  ré- 
futer en  elle-même  en  prouvant  qu'elle  a  contre  elle  la  véritable  expé- 
rience, qu'elle  renferme  des  contradictions  sans  nombre,  qu'elle  ébranle 
toutes  les  bases  de  la  morale  et  de  la  foi,  l'auteur  de  V Essai  sur  la  théo- 
rie du  monde  intellectuel  s'efforce  de  la  discréditer  par  l'histoire,  en 
montrant  qu'elle  n'est  qu'une  transformation  des  images  matérielles, 
des  idoles  d  Epicureet  de  Démocrite,  et  des  espèces  intentionnelles  de 

l'école. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  d'analyser,  Norris  a  encore  laissé 
lés  écrits  suivants  :  Tableau  de  l'amour  sans  voile,  traduit  de  V Effigies 
amoris,  in-12,  Londres,  1682;  —  Idée  du  bonheur,  in-12,  ib.,1683*, — 
le  Whiggisme  démasqué  et  confus,  in-i**,  ib.,  1683  ;  —  Tractatus  adversus 
reprobationis  absolutœ  decretum,  nova  methodo,  in-8%  ib.,  1683;  — 
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Poésies  et  discours  écrits  en  différente^  oeeasUms,  iii-8",  1685k  ;  —  ira- 
duclion  anf?laise  des  quatre  derniers  livres  de  la  Cyropédie  de  Xénophon, 
in-8%  1683;—  la  Théorie  et  les  Lois  de  l'amour,  in-8%  1688;  --(• 
Raison  et  la  Religion,  ou  les  Fondements  et  les  mesures  de  la  dévotion, 
ïù'S'*,  1689  ;  —  Réflexions  sur  la  conduite  de  la  vie  humaine ,  in-8*, 
1690;  —  la  Béatitude  chrétienne,  suivie  de  réflexions  sur  V Essai  swr 
Ventendement  humain ,  in-8**,  1691  ; — V Accusation  de  schisme  eontinuk 
(contre  lés  sectes  dissidentes),  in-12,  1691;  —  Discowrs  pratiques  tw 
diûers  sujets^  k  vol.  in-8%  1691-1698;  —  deux  Traités  concernant  k 
lumière  c/tvtne>  in-8'*,  1692;  —  le  Conseil  spirituel  ou  Avis  d'unpèreà 
«e<  en/ant<,  in-4.%169i;  —  Traité  concernant  l'humilité,  in-8%  1707; 
—  Discours  philosophique  sur  l'immortalité  naturelle  de  Vdme,  in-8*y 
1708;  —  Traité  de  la  prudence  chrétienne,  in-S^",  1710. 

NOTIOIV  [de  no^cere,  connaître].  C*estlenom  que  Ton  donne  quel- 
quefois aux  idées;  mais  il  offre  un  sens  plus  général,  et,  par  consé- 
quent, plus  vague,  qui  en  devrait  rendre  l'^age  très-circonspect. 
Quand  nous  nous  servons  du  mot  idée,  nous  voulons  désigner  une 
chose  que  notre  esprit  conçoit ,  qui  est  présente  à  notre  pensée ,  sans 
que  nous  portions  sur  elle  aucun  jugement,  sans  que  noDS  prenions  sur 
BOUS  d'affirmer  on  de  nier  son  existence.  Quelques  philosopties,  lai 
donnant  une  signification  encore  plus  restreinte,  ne  permettent  de 
remployer  que  pour  les  choses  universelles  et  nécessaires,  dont  il  faot 
admettra  Texistence  par  cela  seul  que  nous  sommes  en  état  de  lescoo- 
cevoir.  Par  une  notion,  nous  entendons  à  la  fois  ce  qu^exprime  le  mot 
idée  dans  son  acception  la  plus  générale,  et  une  vue  plus  complète  des 
choses,  UQ  jugement  ou  une  suite  de  jugements,  une  certaine  connais- 
sance d*ensemble,  mais  superficielle.  C'est  ainsi  que  nous  parlons  de 
notions  de  physique,  de  géométrie,  etc.  C'est  à  cause  même  de  cette 
généralité ,  sans  doute,  et  parce  qu'il  laisse  une  grande  liberté  à  l'es- 
prit, que  ce  dernier  terme,  à  commencer  par  Descartes  (Re^ulœ  ai 
directionem  ingenii) ,  a  trouvé  tant  de  faveur  dans  notre  langue  phi- 
losophique. Il  offre  le  moyen  d'éviter  et  les  idées  de  Platon ,  et  les  ei- 
'  pèces  de  la  scolastique ,  et  les  images  ou  idées-sensationê  de  l*école  em- 
pirique. 

NOUMÈNE  [du  grec  vou{i<vov,  ce  qui  est  conçu  par  rintelligenoe 
ou  la  raison  pure,  vqO;].  Dans  la  philosophie  de  Kant,  le  noumène  est 
opposé  au  phénomène.  Celui-ci  c'est  Tobjet  tel  qu'il  est  formé  par  ex- 

rrience,tel  que  nous  pouvons  nous  le  représenter  relativement  à  nons, 
l'aide  des  impressions  qu'il  produit  sur  notre  sensibilité.  Celui-là 
c'est  l'objet  tel  que  nous  supposons  qu'il  est  en  lui-même ,  sans  aucune 
relation  avec  nous.  Mais  nous  ne  savons  rien  des  choses  ainsi  com- 
prises; car,  à  part  les  phénomènes,  il  n'y  a  en  nous  que  les  formes 
mêmes  de  notre  entendement  ou  les  catégories.  Voyez  Kant. 

NOVALIS.  L'histoire  de  la  philosophie  allemande  présente ,  à  la  fia 
du  XYiir  siècle,  un  écrivain  enthousiaste,  un  penseur  subtil  et  char- 
mant, qui  occupe,  au-dessous  des  métaphysiciens  illustres,  une  place 
à  part.  On  sait  quel  est  le  caractère  de  la  philosophie  en  Allema- 
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gBe  depuis  Fichte  et  Schelling  ^  on  sait  combien  la  circonspectioii 
paissante  du  profond  génie  à  qui  nous  devons  la  Critique  de  la  raison 
pure  a  été  promplement  remplacée  par  les  systèmes  hardis ,  par  les 
conceptions  aventureuses.  La  part  de  la  poésie  est  presque  aussi  grande 
que  celle  de  la  métaphysique  dans  les  théories ,  ou ,  comme  disent  nos 
voisins 9  dans  les  comtructionê  de  Schelling  et  de  Hegel.  Faut^il  s'é» 
tonner  que»  malgré  Tappareil  scolastique  derrière  lequel  elles  se  ca- 
chent ,  ces  rêveries  grandioses  aient  ravi  les  imaginations  les  plus  vives, 
et  qa*un  romancier,  un  poète,  mérite  d^étre  cité  avec  honneur  à  la 
suite  des  maîtres  de  la  pensée?  M.  de  Schelling  particulièrement 
compte  parmi  ses  plus  beaux  titres  Tinfluence  prodigieuse  que  sa  phi* 
losophie  a  exercée  sur  toutes  les  œuvres  de  Tesprit,  sur  toutes  les  ma- 
nifestations de  l'intelligence  humaine.  Pendant  longtemps  cette  phi- 
losophie a  donné  une  impulsion  féconde  aux  sciences  naturelles ,  à  la 
physique,  à  la  médecine  ;  elle  a  renouvelé  l'étude  de  l'histoire  et 
•grandi  la  théorie  des  beaux-arts;  n'etait-il  pas  naturel  que,  dans  ses 
premiers  jours,  dans  le  premier  enthousiasme  de  ses  croyances,  elle 
suscitât  un  poëte?  Ce  poëte,  en  effet,  a  paru  avec  le  mouvement  d'idées 
qui  aj>roduit  la  philosophie  de  la  nature;  qu'il  ait  été  le  précurseur  ou 
te  confident  du  nouveau  système ,  il  n'a  pas  manqué  à  la  gloire  nais- 
sante du  métaphysicien.  A  là  fois  subtil  et  ferme,  mystique  et  sensé, 
image  assez  fidèle  ;  en  un  mot ,  de  la  doctrine  de  son  maître ,  ce  poéti- 
que penseur  ne  peut  être  oublié  désormais  dans  l'histoire  de  la  philo* 
Sophie  allemande ,  et  parmi  les  noms  plus  ou  moins  célèbres  qui  sont 
comme  le  cortège  de  M.  de  Schelling,  le  premier  en  date  et  l'un  des 
plus  brillants  est  le  nom  de  Novalis. 

Frédéric  de  Hardenberg  (personne  n'ignore  sans  doute  que  Novalis 
est  un  pseudonyme)  naquit  le  2  mai  1772  dans  la  haute  Saxe  (comté 
de  Mansfeld)^  non  loin  de  cette  petite  ville  d'Eisleben  qui  a  donné  le 
jour  à  Luther.  Fils  du  baron  de  Hardenberg,  directeur  des  salines  de 
Saxe ,  Frédéric  de  Hardenberg  était  destiné  de  bonne  heure  aux  em- 
plois élevés  de  l'administration;  mais  les  inclinations  de  son  esprit  et 
d'illustres  amitiés  dont  il  fut  honoré  dès  sa  jeunesse  déterminèrent  en 
peu  de  temps  sa  vocation  philosophique  et  littéraire.  Au  sortir  du  col- 
lège, il  étudia  aux  universités  d'Iéna,  de  Leipzig,  de  Wittemberg. 
C'est  à  cette  époque  qu'il  se  lia  intimement  avec  Frédéric  Schlegel  et 
Fichte,  et  bientôt  avec  Schelling.  Des  malheurs  qui  le  frappèrent  vers 
le  même  temps,  la  mort  de  sa  fiancée,  la  mort  de  son  frère  Erasme, 
disposaient  son  ftme  tendre  à  une  sorte  de  rêverie  exaltée  et  la  ren«> 
datent  accessible  aux  ivresses  du  mysticisme.  Une  telle  situation  d'es- 
prit était  bien  favorable  aux  tentatives  ambitieuses  de  la  philosophie 
qui  se  préparait  à  l'université  dléna ,  et  qui  bientôt  allait  rempla- 
cer celle  de. Fichte.  C'était  le  moment,  en  effet,  où  M.  de  Schelling,  i 
l'étroit  dans  la  théorie  hautaine  et  inflexible  du  disciple  de  Kant, 
aspirant  à  sortir  du  moi,  à  retrouver  Dieu  et  la  nature,  abandonnait 
la  méthode  psychologique  et  ouvrait  les  régions  de  l'ontologie  aux  él^ns 
hardis  cie  Timagination.  Fichte  lui-même,  dans  ses  derniers  écrits, 
avait  fait  des  efforts  inouïs  pour  s'arracher  aux  entraves  de  sa  propre  doe» 
trine,  et  ce  mot  subjectif,  comme  disent  les  Allemands,  ce  moi  dont  les 
idées  absolues  étaient  l'œuvre^  ce  moi  qui  créait  toui,  avait  fini  par  se 
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transformer  en  nn  mot  objectif  et  impersonnel.  L*homme ,  qui  occq* 
pail  seul  la  scène  du  monde,  avait  remis  à  Diea  son  empire ,  et,  après 
avoir  régné  ^vec  orgueil ,  il  tendait  à  se  perdre  au  sein  de  rinfini.  Le 
système  de  Scbelling  est  déjà  là  en  germe.  Les  livres  des  alexandrins, 
lès  traités  des  mystiques  du  moyen  âge,  les  écrits  de  Spinoza  élaleot 
lus  avidement  par  l'héritier  de  Fichte.  Novalis,  quoique  plus  Agé  qœ 
Scbelling  de  quelques  années ,  subit  avec  enthousiasme  rinfluence  do 
jeune  maître ,  et  se  livra  tout  entier  aux  idées  nouvelles.  Ces  idées 
nouvelles,  il  les  devait  sans  doute  à  la  situation  générale  des  esprits, 
aux  derniers  écrits  de  Fichte ,  aussi  bien  qu'aux  premières  produc- 
tions de  Scbelling;  il  est  permis  de  croire  cependant  que  ce  dernier  eot 
sur  lui  Faction  la  plus  décisive ,  et  Novalis  peut  être  compté  parmi  les 
esprits  qui  protestèrent ,  avec  le  jeune  Scbelling,  contre  l'étroite  ri- 
gueur du  système  de  Ficbte.  Scbelling  venait  de  publier  les  travaux 
dans  lesquels  s'annonce  hardiment  la  philosophie  nouvelle.  Idées  p<mr 
une  philosophie  de  la  nature  (1797),  l'Ame  du  monde  (1798).  Dans  la 
jeunesse  passionnée  des  systèmes ,  la  poésie  et  la  philosophie  se  eon- 
fondent;  or,  si  ce  double  caractère  se  reproduit  quelque  part,  c'est 
assurément  dans  le  fragment  si  poétique  et  si  profond  intitulé  Us  Dis- 
ciples de  Sais ,  et  dans  le  recueil  de  Pensées  que  Novalis  faisait  paraître 
à  la  m'ème  époque. 

On  sait  quel  événement  philosophique  sépare  en  deux  périodes  dis- 
tinctes la  courte  et  brillante  histoire  de  la  moderne  métaphysigoe 
allemande.  La  science,  n'ayant  pu  arriver  à  l'absolu  en  partant  de 
l'homme,  abandonna  la  psychologie  et  se  plaça  au  sein  même  de  Dieu. 
Or,  au  moment  où  Scbelling  formule  les  premières  prétentions  de 
l'école  qui  doit  succéder  à  celle  de  Fichte ,  Novalis  met  dans  la  bouche 
d'un  des  disciples  de  Saïs  une  parole  qui  indique  des  préoccupations 
toutes  semblables ,  et  qui  pourrait  être  le  programme  même  du  jeune 
philosophe.  La  statue  de  la  déesse  de  Saïs  portait  cette  inscription  : 
«Aucun  mortel  ne  peut  lever  mon  voile.»  —  «Si  nul  mortel,  s'écrie 
un  des  disciples,  ne  peut  lever  le  voile  de  la  déesse,  il  faut  nous-mêmes 
devenir  immortels;  car  celui  qui  ne  le  lève  pas,  ce  voile  divin ,  celai- 
là  n'est  pas  un  véritable  disciple  de  Saïs.  »  Brillantes  et  audacieuses 
paroles  que  développeront  avec  puissance  et  Scbelling  et  He^el;  elles 
rattachent  les  systèmes  de  ces  d^eox  maîtres  au  néo-platonisme;  elles 
sont  dans  la  philosophie  allemande  la  première  apparition  des  principes 
d'Alexandrie,  qui  vont  être  continués  et  agrandis  à  Berlin  et  à  Munich. 
C'était  là,  on  le  sait,  une  des  doctrines  de  Plotin  :  Se  dépouiller  de 
l'humanité  et  monter  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  l'Un.  Ce  n'est  plus  aae 
contemplation,  dit  Plotin  ,  on  est  devenu  un  autre,  l'esprit  se  voit  de- 
venu Dieu ,  ou  plutôt  il  n'a  pas  cessé  de  l'être ,  et  c'est  alors  seulement 

qu'il  s'apparaît  à  lui-même  (6côv  ^ivofxtvcv,  [làXXov  H  ^vra  ,  i^oLf^^t'ira  (itv 

TOTi.  Enn.  Yi,  liv.  ix,  c.  9).  Novalis,  qui  lisait  avec  ardeur  les  phi- 
losophes alexandrins ,  dut  être  frappé  de  ces  hardiesses  qui  conve- 
naient à  sa  pensée.  U  a  répété  ce  précepte  et  l'a  livré  aux  maîtres  qoi 
se  levaient.  Scbelling,  Hegel  surtout,  se  sont  approprié  cette  idée  d'une 
manière  souveraine ,  et  ce  qui ,  dans  Plotin  ,  ressemblait  trop  à  une 
extase  est  devenu  chez  ce  dernier  une  méthode.  C'est  ainsi  que  se 
termina  ce  débat  chez  nos  voisins  :  la  philosophie,  après  la  première 
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expérience  de  Fichtei  s'écria^  comme  Novalis  :  «  Il  fout  que  je  devienne 
Dieu  !» 

Ce  fragment  plein  de  profondeur  el  d'éclat ,  les  Disciples  de  Sais, 
est  la  première  partie  d'un  roman  ou  plutôt  d*un  poème  en  prose ,  dans 
lequel  les  principales  questions  de  la  philosophie  des  sciences  devaient 
être  discutées.  Novalis  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever  son  œuvre;  mais 
le  fragment  que  nous  possédons  contient  assez  de  remarques  profon- 
des »  assez  de  pensées  hardies  et  neuves ,  pour  assurer  un  rang  élevé 
au  poète  enthousiaste  qui  l'a  écrit.  Ces  éclairs ,  il  est  vrai ,  brillent  sou- 
vent au  milieu  des  nuages;  il  y  a  bien  des  bizarreries,  bien  des  subti- 
lités obscures  dans  tout  ce  que  Novalis  a  produit,  et  il  est  probable  que 
la  traduction  de  ses  œuvres  ne  trouverait  pas  chez  nous  un  accueil  très- 
empressé;  cela  n'empêche  pas  de  réconnatlre  la  place  distinguée  qu'il 
occupe  parmi  les  écrivains  de  son  pays.  Les  représentants  de  cette 
grande  école  des  sèiences  naturelles  qui  s'est  formée  autour  de  M.  de 
Scbelling  n'ont  pas  été  ingrats  pour  Novalis.  On  peut  lire,  dans  un 
recueil  dirigé  par  un  illustre  naturaliste,  dans  VIsis  de  M.  Oken,  un 
curieux  article  où  Novalis  est  parfaitement  apprécié.  L'auteur  fait  hom- 
mage au  jeune  poêle  de  plusieurs  points  de  vue  nouveaux  dont  a  pro- 
filé la  science,  et  qu'il  avait  hardiment  soupçonnés.  Il  salue  aussi  avec 
joie  cette  ère  nouvelle  où  l'enthousiasme  poétique  et  la  science  de  la  na- 
ture semblent  devoir  s'allier  intimement  et  se  rendre  de  mutuels  servi- 
ces ;  il  rappelle  qu'unies  d'abord,  à  l'prigine  des  littératures,  elles  ont  été 
obligées  de  se  séparer  bientôt ,  et  qu'elles  tendent  aujourd'hui  à  se  ré- 
concilier dans  une  unité  supérieure.  Quelle  que  soit  la  valeur  des  espé- 
rances exprimées  ici  par  VJsis  d'Oken,  il  n'est  pas  inutile  de  citer  ce  ju- 
gement d'un  recueil  célèbre  dans  la  science,  et  de  montrer  par  ce  peu  de 
mots  quelle  haute  place  occupe  Novalis  dans  l'estime  de  l'Allemagne. 

Mais  c'est  surtout  le  recueil  des  Pensées  de  Novalis  qu'il  faut  con- 
sulter, si  l'on  veut  bien  connaître  la  direction  de  son  intelligence.  Il 
est  là  tout  entier.  On  ne  saurait  demander  à  Novalis  un  système,  une 
théorie  arrêtée,  un  ensemble  de  principes  qui  s'enchaînent;  il  exprime 
seulement  avec  beaucoup  d'élévation  l'état  des  esprits  et  de  la  philo- 
sophie elle-même ,  au  moment  où  le  système  de  Fichte  se  transformait 
et  préparait  celui  de  Scbelling.  Ces  deux  influences  se  retrouvent  ma- 
nifestement dans  ce  recueil.  Tantôt  c'est  une  pensée  qui  semble  dictée 
par  Fichte ,  tantôt  c'est  un  élan ,  une  aspiration  vers  l'absolu  qui  an- 
nonce la  philosophie  nouvelle.  L'étude  de  Spinoza,  qui  alors  occupait 
tant  les  esprits  et  qui  a  exercé  une  action  si  puissante  en  Allemagne,  a 
laissé  aussi  dans  la  pensée  de  Novalis  une  trace  qu'il  est  facile  de  sui- 
vre. C'est  Novalis  qui  a  dit  le  mot  si  souvent  répété  :  «  Spinoza  est  un 
homme  enivré  de  Dieu.  »  Cette  parole  pourrait  lui  être  appliquée  à  lui- 
même  :  il  est  enivré  de  l'absolu  ;  et  comme  il  joignait  à  cette  passion  de 
l'idéal  une  imagination  vive,  une  incroyable  facilité  à  se  détacher  du 
monde  réel ,  on  peut  dire  qu'il  a  passé  sa  vie  au  sein  d'une  région  tonte 
mystique.  Et  ce  n'était  pas  la  création  arbitraire  d'un  cerveau  fantas- 
que, c'était  la  nature  même  subtilisée,  transfigurée,  réduite  aux  lois 
qui  la  gouvernent  et  qui  l'expliquent.  Qu'est-ce  que  la  nature?  dit-il 
quelque  part.  Une  encyclopédie,  un  système,  le  plan  de  notre  esprit. 
Qu'est-ce  que  l'histoire?  Une  immense  anecdote.  Une  seule  histoire  est 
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sérieuse  y  celle  de  la  petisée  et  de  l'art.  C'est  ainsi  qae  ce  mystique 
penseur,  plongé  au  sein  de  Dieu  et  plein  de  dédain  ponr  la  réalité ,  sap- 
primait  tout  ce  aui  n'était  pas  Tabsolo  ou  ce  qui  ne  pouvait  le  ramener 
immédiatement  a  ce  but  unique  de  sa  pensée.  Il  connaissait  très-bie& 
la  physique  y  les  mathématiques,  la  géologie;  son  esprit  se  plaisait  dans 
l'étude  de  ces  lois  au  milieu  desquelles  il  vivait,  pour  ainsi  dire,  et  qui 
transformaient  pour  lui  la  création  tout  entière.  Si  les  faits  n'ont  jamais 
eu  à  ses  yeux  une  importance  sérieuse,  s'il  a  méconnu  l'histoire  et  s'il 
Ta  méconnue  à  une  époque  où  le  monde  était  renouvelé  par  des  événe- 
ments prodigieux ,  il  a  du  moins  compris  et  apprécié  parfaitement  les 
faits  spirituels,  Thistoire  des  sciences,  l'histoire  des  arts,  et  il  a  eu  de 
la  philosophie  et  de  la  poésie  le  sentiment  le  plus  élevé. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  vague  et  d'indécis  dans  les  idées  de  Novalis 
aurait  sans  doute  disparu  peu  à  peu,  et  à  cette  exaltation  souvent 
bizarre,  on  eût  vu  succéder  une  philosophie  plus  nette;  mais  il  n'a  pas 
eu  le  temps  d^accômplir  ce  travail  sur  lui-même  et  de  dégager  sa  pen- 
sée du  mysticisme  qui  l'enveloppait.  Il  est  mort  à  l'Âge  où  l'intelligence 
mûrit,  à  l'âge  où  les  rêveries  de  la  jeunesse  sont  remplacées  par  des 
conceptions  plus  viriles.  Après  avoir  été  le  confldent  poétique  d'ane 
philosophie  naissante,  il  n'a  pas  pu  s'associer  à  ses  progrès  et  grandir 
avec  elle.  Il  n'a  laissé  que  des  fragments.  Son  roman,  Henri  ^Ofter- 
dingen,  où  il  a  fait  pour  la  poésie  ce  qu'il  a  tenté  pour  la  science  dans 
Us  Disciples  de  SaU ,  est  le  plus  complet  de  ses  ouvrages,  et  pourtant 
ce  n'est  encore  qu'une  ébauche.  On  a  de  lui  de  beaux  vers  où  il  est 
facile  de  retrouver  les  qualités  et  les  défauts  de  sa  pensée  philosophi- 
que :  ce  sont  les  Hymnes  à  la  nuit,  cantiques  et  méditations  mêlées  de 
vers  et  de  prose ,  et  les  Chants  religieux. 

Les  œuvres  de  Novalis  ont  été  recueillies  après  sa  mort  par  son  ami 
M .  Louis  Tieck  ;  elles  ont  été  réimprimées  plusieurs  fois.  Ilapam 
tout  récemment  une  édition  beaucoup  plus  complète  que  les  précé- 
dentes, et  où  l'on  trouve  d'intéressantes  nouveautés,  des  pensées  iné- 
dites ,  un  journal  qui  embrasse  les  années  les  plus  importantes  de  sa 
vie .  etc.  Cette  publication  a  été  faite  i  Berlin ,  en  18tô ,  par  les  soins 
de  M.  Louis  Tieck  et  de  M.  Edouard  de  Bulow^.  —  Sur  la  philosophie 
de  Novalis,  consultez  Isis,  par  M.  Oken  (ail.),  année  1829,  premier 
cahier.  —  Histoire  de  la  philosophie ,  par  Hegel  (ail.)  •  3*  volume.  — 
La  Littérature  allemande  depuis  Kant  et  Lessing ,  par  M.  Geizer  (ail.), 
Leipzig,  1841.  -^  Au  delà  du  Rhin,  par  M.  Lerminier.       S.  R.  T. 

IVUHÉNIUS  b'Apamêb,  qu'il  faut  distinguer  de  deux  autres  écri- 
vains de  ce  nom ,  l'un  pyrrhonien,  l'autre  auteur  d'un  Traité  sur  U 
pêche,  etc.,  vécut  au  second  siècle  de  notre  ère,  dont  il  représente  nne 
des  principales  tendances,  celle  d'un  goût  prononcé  pour  les  doctrines 
religieuses.  Toutefois,  l'époque  précise  de  ce  philosophe  est  aussi  in- 
certcaine  que  l'école  qui  le  forma.  Est-il  de  la  fin  ou  de  la  première  moi- 
tié du  second  siècle?  Fut-il  élève  ou  ami  de  quelque  disciple  de  Pbilon 
d'Alexandrie,  qui  mourut  vers  le  milieu  du  premier,  ou  ne  connut-il 
les  idées  de  cet  écrivain,  qui  devinrent  si  puissantes  parmi  les  chré- 
tiens, que  par  ses  ouvrages,  si  peu  répandus  parmi  les  polythéistes? 
Voilà  ce  qu'on  ignore.  Le  premier  auteur  qui  le  cite ,  Clément  d'A- 


NUMÉNIUS.  458 

lexandrie  (p.  30fc) ,  qui  mourat  de  Tan  S13  à  320,  et  qui  avait  pa  voir 
NaménioSy  ne  s'explique  pas  à  ce  sujet.  Ceux  qui  le  nomment  plus  tard^ 
le  qualiOent  tantôt  de  pythagoricien  (Origène,  Contra  Cehum,  lib.  iv^ 
§  k  ;  Eusèbe,  Hi^t.  ecelésiast,,  liv.  vt,  c.  19),  tantôt  de  platonicien  (Por- 
phyre, Vita  Plotini,  c.  3,  li,  17,  20  et  21).  A  la  rigueur,  il  ne  fui  ni 
Fun  ni  Tautre.  Sa  place  est  marquée  parmi  ces  éclectiques  qui  s'atta- 
chent à  rOrient  pour  élargir  Thorizon  des  écoles  grecques,  en  s'au- 
torisant  toutefois  de  l'exemple  de  Pythagoreet  de  Platon^  ou,  pour 
mieax  dire,  des  traditions  qui  mettaient  ces  deux  chefs  en  rapport  in-* 
time  avec  la  Perse  et  l'Egypte.  L'Orient  était  Taltrait  du  siècle.  Nu- 
ménius  s'y  livra  avec  confiance  et  y  renvoya  dans  ses  écrits.  Son  rôle 
fut  plas  considérable  que  ne  porteraient  à  le  croire  les  rares  mentions 
faites  de  ses  nombreux  ouvrages.  Amélius ,  qui  s'attacha  plus  tard  à 
Plolin  ,  rédigea  et  conserva  tous  ses  enseignements  ou  ses  écrits^  il  en 
avait  gravé  la  majeure  partie  dans  sa  mémoire. 

Porphyre  ajoute  que  ce  laborieux  philosophe  s'était  fait  cent  ca- 
hiers ou  cent  scolies ,  éx  tûv  ouveuaicûv ,  mots  qu'on  traduit  par  ex  au*» 
diendi  studio,  mais  qui  veulent  dire  à  la  suite  de  conférenees  ou  d'un 
commerce  intime  avec  ses  maîtres,  Amélius  donna  ce  trésor  à  un  fils 
adoptif  qui  demeurait  à  Apamée.  Mais,  est-ce  de  conférences  avec 
Numénius  ou  de  conférences  avec  Plotin  qu'il  s'agit?  Harles  {Biblioth. 
grecque,  liv.  ni,  p.  180)  entend  des  conférences  avec  Numénius.  On  est 
heureux  de  voir  que  l'auteur  de  l'article  Amélius  (voyez  ce  nom) ,  ne 
partage  pas  celte  opinion  :  car  c'est  bien  du  commerce  d'Améiius 
avec  Plotin  qu'il  est  question.  Tout  ce  qui  suit  et  précède  le  prouve. 
Plotin  partagea  d'ailleurs  la  déférence  d'Améiius  pour  le  philosophe 
d'Apamée,  au  point  qu'il  fut  accusé  de  l'avoir  trop  suivi ,  et  qu'Amé- 
lius  se  crut  obligé  de  défendre  à  cet  égard  un  maître  à  qui  l'on  repro- 
chait aussi  de  trop  reproduire  les  leçons  d'Ammonius.  Du  désir  d'ef- 
facer ces  accusations  vient  sans  doute  le  silence  que  Plotin  garde 
loi-même  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  philosophes ,  silence  que  les  néo* 
platoniciens  imitent  volontiers,  surtout  à  l'égard  de  Numénius  et  de 
ses  écrits.  Cette  conduite  serait  assez  propre  à  confirmer,  sur  la 
rencontre  de  quelques  théories  de  Plotin  avec  celles  de  Numénius , 
l'opinion  dont  il  s'agit,  et  qu'expliquerait  d'ailleurs  leur  respect  com- 
mun pour  Platon ,  pour  Pythagore  et  pour  l'Orient.  Toutefois  Numé- 
nius allait  plus  loin  que  Plotin  à  l'égard  de  nos  textes  sacrés.  11  est  vrai 
quil  demeura  sincèrement  polythéiste,  ne  traitant  que  des  questions 
de  philosophie,  et  ne  commenta  que  des  écrits  émanés  des  philosophes. 
Il  est  vrai,  de  plus,  que  Numénius  se  targuait  d'une  fidélité  absolue 
à  l'égard  de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  qu'il  reprochait  leur  défection^ 
non-seulement  aux  platoniciens  de  la  seconde  et  de  la  troisième  Aca- 
démie, mais  encore  à  Speusippe,  à  Xénocrate  et  à  Polémon  (tjotr  dans 
Eusèbe,  Prép.  évang,,  liv.  xiv,  c.  5,  des  fragments  de  son  traité  sur 
cette  défection).  Il  est  vrai  qu'en  théorie  Numénius  était  conservateur 
absolu^  qu'il  blâmait  les  divergences  ihème  dans  les  écoles  dont  il 
rejetait  les  doctrines ,  par  exemple  dans  celle  des  stoïciens,  et  que  s'il 
aima  tant  Platon ,  c'est  que  ce  penseur  était  demeuré  fidèle  à  Socrale, 
sauf  ce  qu'il  avait  emprunté  à  Pythagore.  Il  est  vrai,  enfin,  que  Nu- 
ménius ;  qui  disserta  sur  la  que&tion  des  nombres  d'après  Pythagore, 
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comme  il  avait  disserté  sur  la  question  da  souverain  Mei»  d'après 
Platon  y  dont  il  avait  aussi  commenté  le  Titnée  (Eusèbe,  Prép.  évang,, 
liv.  xYy  c.  17),  composa  encore  d*après  ces  deux  matlres  son  TraiU 
du  lieu  ou  de  Venpace  {voir  Origène,  Contra  CeUum,  lib.  iv,  §  198). 
Toutefois  y  dans  les  questions  de  philosophie  religieuse  (c  était  l'objet  de 
prédilection  de  Numénius) ,  ce  penseur,  de  simpte  conservateur,  deve- 
nait conquérant  et  portait  ses  vues  impartiales  plus  loin  que  Plotin  et 
son  école,  tout  en  se  persuadant  peut-être  qu'il  marchait  toujours  sv 
les  traces  de  Platon.  En  effet,  ayant  fait  connaissance,  par  Pbilon, 
avec  quelques  doctrines  judaïques,  et  s'étant  laissé  entraîner  par 
celles-ci  à  la  lecture  de  quelques  textes  chrétiens,  notamment  de  TEvan- 
gile  de  saint  Jean  ,  il  s'en  appropria  les  idées  qui  lui  convenaient,  se 
mettant  à  Taise  à  l'égard  de  l'évangéliste  en  le  citant  avec  Tépithète 
d'un  certain  barbare  (Eusèbe,  Prép.  évang.,  p^  540).  A  l'égard  da 
législateur  des  Juifs,  il  disait  que  Platon  était  Moise  se  faisant  Athé- 
nien (Porphyre,  de  Antro  nymph.,  c.  10;  Clément  d'Alexandrie,  liv.  i, 
p.  342).  Ce  respect  pour  les  doctrines  de  TOrient  était  chez  lui  très- 
général,  embrassant  celles  de  la  Cbaldée  et  de  Tlnde  comme  celles 
de  TEgypte  (Eusèbe ,  Prép.  étang,,  iiv.  ix,  c.  7,  8).  Même  sur  les 
questions  de  morale,  Numénius  conseille  de  remonter  plus  haut  que 
Platon  et  Pythagore,  et  de  comparer  le  sens  des  rites,  des  sacrifices 
et  des  institutions  des  peuples  les  plus  célèbres.  On  trouvera  ces  peuples 
d'accord  avec  Platon,  dit-il.  Grâce  à  ce  syncrétisme  universel ,  Numé- 
nius, dans  la  philosophie  religieuse,  tire  parti  de  tout,  non-seulement 
d'un  texte  métaphysique  de  saint  Jean,  mais  encore  de  certains  faits 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  dont  il  use,  par  voie  d'allégorisation ,  comme 
Philon  use  de  ceux  de  l'Ancien  Testament.  Mais,  il  faut  le  dire ,  en  com- 
plétant et  en  développant  ainsi  la  philosophie  grecque,  insuffisante i 
ses  yeux ,  même  dans  ses  organes  les  plus  vénérés  et  quoique  venue  de 
VOrient,  Numénius  montre  une  érudition  crédule  et  une  faible  criti- 
que. Qu'il  cite  comme  du  même  ordre  les  écrivains  sacrés  de  la  Jodée 
et  ceux  de  l'Egypte,  Moïse,  Jannès  et  Mambrès,  cela  ce  comprend  de 
sa  part;  mais  ce  qui  ne  s'explique  pas  dans  le  langage  d*un  philo- 
sophe ,  c'est  qu^il  attribue  aux  prières  du  premier  un  singulier  crédit 
près  de  Dieu ,  et  qu'il  assigne  aux  deux  autres  le  premier  rang  dans  les 
sciences  magiques,  au  jugement  de  tous  (Eusèbe,  ubi  supra).  £o  par- 
tant de  ces  principes  qui,  non -seulement  élargissent  l'horizon  des 
écoles  de  la  Grèce ,  mais  franchissent  celui  de  la  spéculation  légi- 
time, le  philosophe  d'Â  pâmée  arrive  à  des  doctrines  fort  différentes 
de  celles  de  ses  maîtres,  Platon  et  Pythagore,  très -analogues  i 
celles  d'Ammonius  Saccas,  qui  furent  la  source  de  celles  de  Plotin.  Il 
touche  même  aux  théories  gnpstiques,  contemporaines  de  celles  de 
Numénius. 

Ainsi  l'Etre  primitif  et  simple,  que  ce  philo<;ophe,  d'accord  avec 
tous  les  platoniciens,  appelle  le  Bon,  le  Un  ^l'Intelligence,  est  pour 
lui  l'antithèse  de  la  substance  matérielle,  qui  est  le  Multiple  et  le  Mal; 
il  n'admet  pas  plus  de  rapport  direct  entre  l'absolu  et  la  matière  que 
n'en  admettent  les  gnostiques.  Le  Dieu  suprême,  étant  l'immuable,  le 
repos  absolu ,  il  ne  saurait  être ,  dit  Numénius,  le  créateur  du  monde. 
Son  rêle  se  borne  d'abord  à  produire,  selon  son  image,  ce  créateur,  le 
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second  Dieu  ;  pnis  à  être  le  législateur  de  la  création  ;  enfin ,  à  y  ré- 
pandre les  âmes  par  voie  d'émanation.  Le  second  Dieu,  au  contraire, 
est  de  nature  double )  il  contemple,  d'un  c4lé  le  monde  des  idées,  et 
d'un  autre  côté  la  matière >  sur  laquelle  il  agit  en  démiurge,  et  qui  se 
confond  avec  lui  de  telle  sorte ,  que  le  monde  sensible  n'est  autre  ebose 
que  lui-même  (Eusèbe^ti^i  supra,  lib.  xi,  c.  22).  Toutefois,  le  monde  est 
rimage  du  second  Dieu ,  comme  il  est  lui-même  celle  du  premier  Dieu, 
ce  qui  fait  dire  à  Proclus  que  Numénius  enseigne  trois  dieux  (In  Tim., 
lib.  11,  c.  93).  A  cette  tbéologie  essentiellement  cosmique,  Numénius 
ajoutait  une  anthropologie  essentiellement  psychique.  De  même  que  le 
démiurge,  Tàme  aussi  a  deux  natures  :  Tune  rationnelle,  qui  tient 
à  Diea  par  les  dons  divins  qu'elle  en  a  refus ^  Tautre  irrationnelle,  qui 
tient  par  la  sensibilité  à  la  matière,  au  corps.  Toutefois,  entre  les 
deux  âmes  il  y  a  union  intime,  comme  entre  le  premier  et  le  second 
dieu.  Aussi  celui-ci  inspiré  de  celui-là,  dirigeant  ses  regards  vers  Tâme 
rationnelle,  lui  donne  ou  ranime  en  elle  sa  vie  divine  et  la  ramène  à  la 
source  d'où  elle  est  émanée.  — Ainsi  tout  se  résume  dans  la  doctrine 
de  Numénius,  comme  dans  les  autres  systèmes  mystiques  de  son 
siècle,  à  ces  deux  questions  fondamentales  :  passage  ou  transition  de 
rintellectuel  au  sensible,  du  bien  au  mal,  et  retour  du  sensible  à  l'in- 
tellectuel, du  mal  au  bien  (Cf.  Chalcidius,  /n  Tim.  Plat.,  c.  13,  §  295  ; 
Stobée,  Èclogœ phys,,  lib.  i,  c.  40;  Rossi,  Comment.  Laert.,  p.  206). 
Il  y  a  dans  ce  syncrétisme  absence  d'une  critique  suffisante  ^  mais 
ce  qui  distingue  Numénius  de  tous  les  philosophes  de  son  temps,  c'est 
la  liberté  d'esprit  avec  laquelle  il  consulte  les  écrits  religieux  du  ju- 
daïsme et  du  christianisme.  Son  plus  bel  éloge  est  dans  ces  lignes 
d'Origène  :  «Je  sais  d'ailleurs  que  le  pythagoricien  Numénius,  qui  a 
si  bien  expliqué  Platon  et  qui  était  si  versé  dans  la  philosophie  de  Py- 
thagore,  cite  dans  beaucoup  d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages 
de  Moïse  et  des  prophètes,  et  qu'il  en  découvre  habilement  le  sens 
caché.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  l'ouvrage  qu'il  a  intitulé  Epops,  dans 
son  livre  des  Nombres  et  dans  son  traité  de  V Espace.  Bien  plus,  dans 
son  troisième  hvre  du  Souverain  bien,  il  cite  un  fragment  de  l'histoire 
de  Jésus-Christ,  dont  il  cherche  le  sens  caché,  avec  un  succès  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  d'apprécier  ici.  »  Quand  on  considère  que  la  pensée  de  Numénius 
s'élevait  à  cette  hauteur,  lorsque  ses  contemporains  les  plus  distingués 
n'osaient  encore ,  à  la  tète  de  leurs  écoles ,  ni  prononcer  les  noms  ni 
citer  les  textes  religieux  auxquels  ce  philosophe  recourait  avec  tant 
de  liberté,  on  comprend  l'admiration  qu'il  inspira  aux  docteurs  chré- 
tiens et  la  froideur  qu'il  trouva  près  de  leurs  adversaires.  Une  bonne 
édition  des  fragments  qui  nous  restent  de  lui  et  des  textes  anciens  où 
il  est  cité,  serait  un  travail  utile  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

J.  M. 

NYAYA9  de  la  racine  sanscrite  ni,  qui  signifie  conduire;  par  ex- 
tension, le  raisonnement,  la  logique,  ou  mieux,  la  méthode,  qui  con- 
duit l'esprit  de  l'homme  dans  certains  acte.s,  et  particulièrement  dans 
l'acte  délicat  et  pénible  de  l'argumentation  et  de  la  discussion. 

Nydya  est  le  nom  propre  du  système  de  logique  attribué  dans  Tlnde 
à  Gotama,  et  qui  y  vit  actuellement  et  y  vivra  sans  doute  encore  long- 
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temps^  avec  autant  de  gloire  et  d'inflaence  qtie  VOrganon  d*Arislote 
peut  en  avoir  eu  depuis  plus  de  deux  mille  ans  dans  1*0ccident.  Le  Nyéya 
n'est  guère  moins  ancien  et  ne  sera  pas  moins  durable^  exerçant  une 
action  bienfaisante  et  tout  aussi  pacifique  sur  toutes  les  sectes  de  Tlnde 
et  sur  toutes  les  religions  qui  l'élndient  et  s'en  servent.  Aujourd'hoi 
même  le  Nydya  est  certainement  plus  cultivé  dans  Tlnde  que  la  logi* 
que  péripatéticienne  ne  l'est  parmi  nous  ;  et  il  est  attesté  par  des  témoins 
oculaires,  que  dans  les  écoles  de  ce  {mys  le  Nydya  est  étudié  par  neuf 
élèves  sur  dix. 

Il  a  été  expliqué  antérieurement^  en  parlant  de  Gotama,  qoe]le  est 
Tobscurité  profonde  dont  est  couverte  rorigineduiVyidya.  On  a  dit  aussi 
que,  quel  qu'en  fût  Tauteur,  le  iVi/(îya  remontait  tout  au  moins  aa 
iv«  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  qu'il  était  contemporain  des  grands 
systèmes  ou  darsanàni ,  qui  se  sont  formés  dans  Tlnde  à  cette  époque 
reculée  et  entre  lesquels  se  partagent  toutes  les  écoles ,  sans  excep- 
tion. 

Le  texte  du  Nyâya  a  été  publié  en  1828,  à  Calcutta,  par  les  soins  du 
comité  général  d'instruction  publique.  Il  est  accompagné  d*un  com- 
mentaire de  YistanAlha  Bhattâtchârya.  Les  axiomes  ou  soûtras  y  sont 
au  nombre  de  525 ,  en  prose ,  et  divisés  par  les  commentateurs  et  pour 
l'usage  des  écoles  en  cinq  lectures,  qui  se  partagent  elles-mêmes  cha- 
cune en  plusieurs  chapitres.  Ces  cinq  lectures  présentent  deux  parties 
distinctes  :  l'une  j  toute  dogmatique,  est  formée  de  Ja  première  lec- 
ture; l'autre,  formée  des  quatre  lectures  restantes,  est  toute  polémi- 
que. Gotama  y  répond  aux  objections  dont  sa  doctrine  peut  être  l'objet. 

La  forme  axiomatique,  qui  a  pour  nos  habitudes  quelque  chose  de 
si  nouveau  et  de  si  étrange,  n'est  pas  propre  au  Nydya,  C'est  la  forme 
d'exposition  adoptée  par  toutes  les  écoles  philosophiques  ;  c'est  la  forme 
adoptée  également  partons  les  grammairiens,  par  tons  les  philologues 
et  autres  savants  dans  l'Inde  :  c'est,  on  peut  dire,  la  forme  ordinaire 
et  générale  de  la  science  dans  ce  pays.  L'avantage  principal  de  cette 
forme ,  c'est  sa  concision ,  qui  suppose  de  longs  travaux  antérieurs 
aboutissant  à  ces  résumés  si  condensés  et  si  profonds.  Mais  cette  con- 
cision est  ordinairement  accompagnée  d'une  obscurité  qui  en  est 
l'intWitable  inconvénient. 

La  première  lecture  du  Nydya  (adhydya)  contient  soixante  axiomes; 
et  ce  petit  nombre  de  règles  renferme  la  dialectique  de  Gotoma  dans 
ce  qu'elle  a  d'essentiel  et  de  fondamental.  C'est  la  seule  qu'il  importe 
de  connaître  pour  se  rendre  compte  de  ce  système,  qu'on  a  pris  quel- 
quefois pour  le  modèle  et  l'original  de  celui  d'Aristote,  et  qui,  comme 
on  le  verra,  n'y  a  pas  le  moindre  rapport. 

Gotama  promet  d'abord  la  béatitude  éternelle  à  tous  ceux  qui  pos- 
séderont la  doctrine  qu'il  enseigne  dans  toute  son  étendue.  Cette  pro- 
messe est  comme  le  préliminaire  obtigé  de  tous  les  systèmes  :  il  n'en  est 
pas  un  qui  ne  fasse  briller  aux  yeux  des  néophytes  qu'il  convie  à  le 
suivre  cet  irrésistible  attrait  du  salut  éternel ,  dont  les  esprits  sont  en- 
core beaucoup  plus  préoccupés  dans  l'Inde  qu'ils  ne  le  sont  parmi  nous. 
Ce  n'est  pas  un  charlatanisme  de  la  part  des  écoles;  c'est  une  partie 
nécessaire  des  croyances  et  des  habitudes  du  pays. 

La  béatitude  y  suivant  Gotama^  sera  donc  acquise  à  tous  ceux  qui 
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sanront  parfaitement  ce  qtie  c*est  que  la  preuve,  l'objet  de  la  preuve , 
ledoate,  le  motif,  l'exemple,  Tassertion,  les  membres  de  l'asserlloti 
régolièrement  formée,  le  raisonnement  supplétif,  la  conclusion;  puis 
l'objection,  la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme /la  fraude,  la  ré- 
ponse futile,  et  enfin  la  réduction  au  silence. 

Voilà  ce  qu*on  peut  appeler  les  seize  topiques  de  Gotama,  et  non  les 
seize  catégories,  comme  le  dit  Colebrooke.  Le  mot  de  catégorie  a  un 
sens  spécial  qu*il  faut  lui  laisser  et  qui  ne  s'applique  pas  du  tout 
ici  au  sujet  traité  par  Gotama.  La  connaissance  approfondie  de  tous  ces 
points  de  doctrine  a  pour  but  la  destruction  de  Terreur;  et  ainsi,  c*est 
par  la  science  régulière  que  Gotama  prétend  conduire  Thomme  à  la  vé- 
rité et  à  la  félicité  éternelle. 

La  série  de  ces  seize  topiques  que  Gotama  énumère  d*abord ,  comme 
on  vient  de  le  faire  ici,  sans  aucune  division ,  peut  être  partagée  en  deux 
parties,  dont  l'une  se  composerait  des  neuf  premiers  topiques  et  s^arrè* 
terait  après  la  conclusion  on  décision  finale  qu'elle  comprendrait,  et 
dont  la  seconde,  commençant  avec  l'objection,  se  terminerait  par  le 
dernier  topique  ou  réduction  au  silence.  Il  me  semble  évident,  et  le 
commentateur  confirme  en  partie  cette  opinion ,  que  l'auteur  a  voulu 
présenter  toutes  les  phases  par  lesquelles  le  raisonnement  ou  la  discus- 
sion doit  passer  afin  d'arriver  d'abord  à  la  certitude  pour  celui  qui 
l'établit;  et  en  second  lieu,  à  la  certitude  pour  celui  qui  le  combat  et 
qui,  se  trouvant  réduit  enfin  au  silence,  doit  accepter  la  thèse  de  l'ad- 
versaire contre  laquelle  il  n'a  plus  d'objection  qu'il  puisse  exprimer  et 
faire  comprendre.  Ainsi,  un  raisonnement  n'est  complet  et  à  l'abri  de 
l'erreur  que  si,  d'abord  appuyé  sur  les  neuf  bases  indiquées  par  la  mé- 
thode ,  il  a  pu  résister  aux  attaques  diverses  dont  il  peut  être  l'objet, 
et  s'il  est  sorti  victorieux  de  tous  ces  assauts,  de  l'aveu  même  des  ad- 
versaires réduits  à  le  subir  et  à  se  (aire. 

l"*.  Le  topique  que  Gotama  place  avant  tous  les  autres  (pramânani, 
mesure  antérieure  et  supérieure) ,  c'est  la  preuve,  qui,  dans  son  sys- 
tème, doit  précéder  l'objet  même  auquel  elle  s'applique  :  en  d'autres 
termes ,  Gotama  pose  la  question  de  la  certitude  au-dessus  de  toutes  les 
autres.  Avant  de  dire  ce  que  vous  allez  discuter,  il  faut  dire  quelles  sont 
les  sources  de  connaissances  auxquelles  vous  prétendez  puiser.  A  quel 
titre  pouvons-nous  connaître?  Quelle  est  la  preuve,  l'autorité  de  la 
connaissance?  Voilà  ce  que  cherche  d'abord  Gotama,  comme  doit  le 
faire  aussi  toute  philosophie  méthodique  et  profonde.  Que  pouvons- 
nous  connaître?  C'est  une  question  ultérieure  qui  ne  sera  bien  résolue 
que  si  la  première  l'a  d'abord  été  régulièrement  et  à  son  rang. 

Quels  sont  donc  nos  moyens  de  connaître ,  od,  comme  dit  Gotama, 
les  preuves  (pramdnawi), les  autorités?  Il  en  admet  quatre  :  la  percep- 
tion d'abord,  puis  Tinférence  ou  induction;  en  troisième  lieu,  la  com- 
paraison ou  analogie;  et  enfin  le  témoignage,  divin  ou  humain.  11  ana- 
lyse ensuite  avec  quelques  détails  fort  exacts,  quoique  très-courts, 
chacune  de  ces  preuves  et  les  caractères  spéciaux  qui  les  distinguent 
entre  elles. 

2".  Les  objets  de  la  preuve,  ou  objets  que  l'homme  peut  connaître, 
sont  au  nombre  de  douze.  Les  voici  dans  l'ordre  où  Gotama  les  range  : 
rème ,  le  corps ,  les  organes  des  sens ,  les  objets  des  sens ,  l'intelli- 
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gence,  le  cœur  oa  sens  interne ,  ractivité,  la  faute  ^  Télat  après  la  vie, 
le  fruit  des  œuvres,  la  peine,  et  enfin  la  délivrance. 

Gotama  examine  successivement  chacun  de  ces  objets  de  la  preuve, 
et  il  indique  les  faces  diverses  sous  lesquelles  ils  peuvent  être  considé- 
rés et  devenir  ainsi  un  texte  de  discussion  et  de  controverse.  Ces  dé- 
tails sont  relativement  un  peu  longs  dans  la  composition  du  Nydya,^ 
ils  y  semblent  uue  sorte  de  digression  où  Tauleur  essaye  de  donner 
comme  un  apergu  de  la  construction  entière  de  l'univers. 

3**.  Après  les  preuves  et  les  objets  de  la  preuve,  le  troisième  topique, 
c'est  le  doute.  La  connaissance  de  l'objet  une  fois  acquise  par  l'un  des 
quatre  moyens  qui  la  légitiment  et  rélèvent  à  Tévidence,  le  premier 
sentiment  qui  naît  dans  Tesprit ,  c'est  le  doute  de  la  connaissance  qall 
vient  d'acquérir.  Il  est  possiUe  qu'on  ait  réuni  dans  un  seul  et  même 
objet  des  qualités  qui  sont  distinctes,  ou  bien  qu'on  ait  distingué  et  sé- 

f)aré  des  qualités  communes.  De  là  la  nécessité  d'un  examen  scrupo- 
eux  qui  lève  toutes  les  incerliludcs  et  toutes  les  obscurités.  Gotama 
ne  consacre  qu'un  seul  axiome  au  doute.  * 

k**.  Il  est  tout  aussi  peu  explicite  sur  le  quatrième  topique,  qui  est  le 
motif.  Après  avoir  écarté  les  doutes  que  peut  faire  nattre  l'objet  delà 
preuve,  c'est-à-dire  le  sujet  môme  de  la  discussion ,  il  faut  indiquer  le 
motif  qui  l'a  fait  entreprendre. 

5"*.  En  cinquième  lieu ,  et  pour  que  la  clarté  de  la  discussion  et  de 
l'objet  qu'elle  traite  soit  aussi  complète  que  possible,  il  faut  donner  oo 
exemple  qui  fasse  encore  mieux  comprendre  ce  dont  il  s'agit  entre  ies 
deux  interlocuteurs.  L'exemple,  en  effet,  est  un  objet  sur  lequel loos 
les  deux  tombent  d'accord  en  cherchant  à  s'instruire  ensemble <el  en 
s'attachant,  pour  y  parvenir,  à  des  choses  tout  extérieures,  toutes 
sensibles,  ou  littéralement,  comme  le  dit  le  texte,  tontes  mondaines. 
Cet  accord  entre  les  deux  adversaires  sur  un  point  de  toute  évidence 
ne  peut  avoir  pour  but  que  d'éclairer  quelque  autre  point  qui  n'est  pas 
évident. 

6**.  Le  sixième  topique  est  l'assertion  finale  {siddhânia) .  La  tradae- 
tion  de  Colebrooke,  qui  rappelle  vérité  démontrée,  n'est  peut-être 
pas  fort  exacte ,  et  la  nêtre  parait  plus  conforme  à  Tétymologie  même, 
qui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  très-complète.  Siddbànla  signi- 
fiera donc  l'assertion  définitive ,  où  aboutissent  tous  les  topiques  anté- 
rieurs, e,t  qui  résume,  avant  de  pousser  la  discussion  plus  loin,  la  preuve, 
l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif  de  la  discussion  et  l'exemple. 

7**.  Le  septième  topique  est  l'énumération  des  cinq  membres  {avdyava) 
de  l'assertion  finale.  Les  cinq  membres  sont  :  la  proposition,  la  raison, 
l'éclaircissement,  l'application  et  la  conclusion. 

Les  commentateurs,  pour  expliquer  cette  doctrine  de  Gotama,  ont 
donné  un  exemple  complet  où  les  cinq  membres  de  l'assertion  sont 
ainsi  disposés  :  l""  proposition  :  Cette  montagne  est  brûlante;  2<' cause 
ou  raison  :  car  elle  fume;  3"*  éclaircissement  :  ce  qui  fume  brûle,  comme 
le  foyer  de  la  cuisine  ;  k"*  application  :  de  même  la  montagne  est  fa- 
mante;  5**  conclusion  :  donc  elle  brûle,  car  elle  fume. 

C'est  dans  cette  disposition  systématique  des  membres  de  Tasser- 
tion  que  Colebrooke,  et  bien  d'autres  après  lui,  ont  voulu  voir  le  syllo- 
gisme; et  ils  ont  prétendu  par  suite  que  le  syllogisme  n'était  pas 
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seolement  dans  Aristote ,  mais  qa*i1  était  aussi  dans  Tlnde.  Il  suffit 
d'un  examen  même  superficiel  pour  reconnaître  qu'il  n'en  est  rien. 
Le  syllogisme ,  tel  que  Ta  compris  Aristote ,  créateur  même  de  ce  mot 
dans  son  acception  spéciale,  n'existe  pas  dans  Tlnde.  Le  croire^  c'est 
se  tromper  complètement  \  et  c'est  ne  pas  connaître  suffisamment  ni 
les  monuments  indiens  ni  le  monument  même  d'Arislote,  qui  est  plus 
facile  à  comprendre,  sans  modèle  qui  l'ait  inspiré,  et  qui  reste  profon- 
dément original. 

8*.  Le  huitième  topique  est  le  raisonnement  supplétif,  ou,  comme 
le  dit  assez  improprement  Colebrooke ,  la  réduction  à  l'absurde.  Le 
raisonnement  supplétif  sert  seulement,  comme  le  prescrit  Gotama,  à 
faire  connaître  l'essence  propre  du  sujet,  déterminant  l'action  toute 
particulière  qu'il  exerce.  Gotama  n'a  pas  plus  connu  la  réduction  à 
l'absurde,  telle  que  l'entend  Aristote,  qu'il  n'a  connu  le  syllogisme. 

9*.  Le  neuvième  topique,  c'est  la  conclusion ,  le  jugement  définitif 
{nimâya).  Après  le  raisonnement  supplétif ,  qui  confirme  l'assertion 
formée  des  cinq  membre^  réguliers  et  solides  qui  la  constituent,  il  ne 
reste  plus  qu'une  chose  à  faire  pour  clore  le  raisonnement  entier  : 
c'est  de  conclure  et  de  se  prononcer  d'une  manière  définitive  et  abso- 
lue. Au  delà  de  la  conclusion,  il  ne  peut  plus  rien  y  avoir,  si  ce  n'est 
une  polémique  pour  ou  contre  le  raisonnement  ainsi  établi;  mais  ce 
raisonnement  lui-même  est  clos  et  parfaitement  terminé.  On  pourra  le 
défendre  contre  les  attaques  des  adversaires;  on  ne  pourra  le  rendre 
ni  plus  complet  ni  plus  démonstratif.  Le  nirnâya,  ou  conclusion,  est  donc 
le  but  auquel  tendent  les  huit  topiques  antérieurs.  C'est  pour  le  for- 
mer qu'ils  se  sont  tous  successivement  et  laborieusement  réunis. 

Les  commentateurs  ont,  avec  raison,  séparé  les  neuf  premiers  to- 
piques des  suivants,  et  ils  ont  marqué  ici  la  fin  de  la  première  partie 
de  la  première  lecture  du  Nydya.  C'est  comme  une  pause  faite  dans 
le  duel  dialectique  qu'ont  engagé  les  adversaires  par  leur  discussion. 
L'un  des  adversaires  a,  pour  ainsi  dire,  fait  une  première  passe;  c'est 
maintenant  à  l'autre  de  riposter. 

C'est  précisément  à  cet  objet  qu'est  consacrée  la  seconde  section  de 
la  première  lecture. 

10*.  La  première  attaque  de  l'adversaire  qui  conteste  la  vérité  de 
l'assertion  ou  le  dixième  topique ,  c'est  l'objection ,  thè^e  opposée 
à  la  thèse  primitive,  c'est-à-dire,  en  un  seul  mot,  l'antithèse,  formée 
comme  l'assertion  elle-même  de  cinq  membres  réguliers. 

11"*.  La  controverse  peut  alors  s'établir,  et  c'est  le  onzième  topique. 

i^.  L'adversaire  qui  n'est  pas  convaincu  de  sa  défaite  et  qui  ne 
l'avoue  pas  encore,  essaye  de  chicaner,  et,  au  lieu  de  faire  une  assertion 
régulière  avec  les  cinq  membres  solidement  fondés,  il  oppose  des  ob- 
jections qui  sont  sans  force  tout  aussi  bien  que  sans  régularité. 

13^.  Il  est  contraint  alors  d'en  venir  au  sophisme,  c'est-à-dire, 
comme  Texprime  le  mot  sanscrit  dans  son  étymologie,  à  une  appa- 
rence de  raison,  à  une  raison  apparente  (hetvdbhàsa).  A  la  première 
vue,  l'objection  parait  sérieuse;  ms^is,  au  fond,  elle  ne  l'est  pas.  Elle 
semble  être  un  motif  de  discussion  véritable  ;  mais,  à  y  regarder  de  près, 
ce  n'en  est  pas  un  :  il  est  seulement  plausible ,  et  disparaît  bientôt  de- 
vant un  examen  un  peu  plus  attentif.  Gotama  distingue  cinq  espèces 
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de  sopbismes  :  rinconsistanl»  le  ooDtradiçtoirey  le  topbisme  de  sqa 
identique  y  le  sophisme  de  démonstration  identique ,  et,  enfin  y  le  so- 
phisme inopportun  y  c'est-à-dire  qui  applique  à  on  certain  moment,! 
un  certain  temps  ce  qui  ne  convient  qu'à  un  autre. 

tk°.  L'adversaire  ne  se  contente  pas  des  chicanes  ni  des  sophismes, 
il  peut  aller  plus  loin;  il  peut  aller  jusqu'à  la  fraude,  jusqu'au  men- 
songe. Gotama  distingue  trois  espèces  de  fraudes  ou  de  ruses  :  la  rose 
verbale,  qui  ne  porte  que  sur  les  mots  ;  la  ruse  par  ressemblance,  pai> 
sant  d'un  objet  à  un  autre  objet  qui  paraît  identique  sans  l'être  réelk- 
meut-,  enfin,  la  ruse  elliptique,  qui,  lorsque  la  discussion  s'applique! 
la  qualité  d'une  chose  uniquement,  laisse  ignorer  si  la  chose  mèoe 
existe,  et  si  au  fond  on  ne  discute  pas  sur  une  chimère  ^  ^a  lieu  de  dis- 
cuter sur  une  réalité. 

~  15**.  Le  quinzième  topique,  c'est  la  réponse  futile.  L'adversaire  a  vi 
toutes  ses  fraudes  déjouées,  il  n'ose  plus  en  essayer  de  nouvelles,  el 
il  se  borne,  dans  son  trouble,  à  faire  une  réponse  qui  n*en  est  pas  une; 
car  elle  se  réfute  elle-même  en  joignant  par  des  rapports  qui  se  dé- 
truisent réciproquement  le  dissemblable  au  dissemblable.  Les  distinc- 
tions vraies  des  choses  ont  alors  disparu  pour  Tinterlocutenr  malheu- 
reux, qui  se  contredit  et  se  suicide.  i 
IG''.  11  s'est  ainsi  donné  le  dernier  coup  et  se  réduit  au  silence,  parce    { 

Sue  la  méprise  énorme  qu'il  vient  de  commettre  ne  lui  permet  ploi 
e  reprendre  la  parole,  et  qu'il  vaut  mieux  encore  pour  lui  s'avouer 
vaincu  en  se  taisant,  que  de  continuer  une  lutte  où  il  se  désboDoit.Le 
seizième  topique,  c'est  le  nigrahoithana ,  le  silence  d'un  homme  à 
bout  d'arguments,  qui  ne  peut  plus  «aûîr  un  seul  motif  de  discoaston, 
et  qui  s'arrête  immobile  et  stupéfait  dans  sa  honte  et  dans  son  im- 
puissance. 

Ainsi  parti  de  l'antithèse,  de  robjection  qui  portait,  sans  cependatt 
détruire  la  thèse  primitive,  l'adversaire  est  arrivé  en  quelques  pas,  M 
malgré  ses  efforts,  à  se  perdre  lui-même  dans  des  réponses  qui  d'odI 
plus  de  sens,  et  qui  le  rendent  muet  devant  son  interlocutenr  victo- 
rieux. 

Telle  est  la  seconde  section  de  la  première  lecture  du  Nyâya;  xtwà 
à  la  première  section ,  elle  forme  toute  la  partie  dogmatique  de  )& 
dialectique  indienne. 

Voici  donc  à  peu  près  l'ensemble  du  système  de  Gotama  : 

La  discussion,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  sujet  sur  lequel  elle  s'en^ 
gage,  se  compose,  dans  toute  son  étendue,  de  denx  parties  bien 
distinctes  :  la  position  du  raisonnement  et  la  défense  du  raisonnement 
posé. 

D'abord,  il  faut  établir  l'assertion  qui  doit  servir  de  champ  dosa 
la  lutte  dialectique.  On  doit  procéder  en  ceci  avec  le  plus  grand  a 
soin  et  la  prudence  la  plus  lente.  Il  s'agit  de  poser  les  bases  solides 
sur  lesquelles  seules  le  raisonnement  entier  doit  se  fonder.  Si  l'on  vent 
qu'il  devienne  victorieu](  après  avoir  résisté  aux  attaques  de  ses  adver- 
saires ,  on  ne  saurait  apporter  trop  d'attention  à  le  construire. 

Il  faut  donc  commencer  par  faire  connaître  l'autorité  sur  laquelle  on 
compte  appuyer  l'assertion.  Est-ce  des  sens,  est-ce  de  l'inférence, 
estH^e  de  la  comparaison  on  dn  témoignage,  de  l'écriture  ou  des  bommo^ 
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qu'elle  empninte  sa  légitimité  ?  Ce  sont  là  les  quatre  colonnes  qui 
la  peuvent  soutenir ,  et  chacune  d^eïles  prise  à  part  est  assez  forte  pour 
la  porter.  L'assertion  étant  ainsi  établie  sur  ces  bases  légitimes,  dont 
il  faut  avant  tout  spécifier  la  nature,  les  objets  qu'elle  peut  embrasser 
sont  au  nombre  de  douze,  c'est-à-dire  que  ces  douze  classes  ren- 
ferment les  matériaux  de  la  connaissance  humaine.  Mais  une  base 
solide  de  discussion  et  un  objet  qui  repose  sur  cette  base  sont  loin  en- 
core de  composer  rédiûce  entier  de  la  dialectique.  Comme  il  peut  s'é- 
lever des  doutes  sur  l'objet  de  l'assertion,  sur  l'autorité  qui  la  légi- 
time>  il  faut  d'abord  dissiper  ces  doutes  en  séparant  distinctement 
l'objet  de  la  preuve  de  tout  ce  qui  pourrait  être  pris  pour  lui ,  de  tout 
ce  qui  lui  ressemble.  Ensuite,  on  explique  la  discussion  en  en  donnant 
les  motifs,  et  on  la  rend  parfaitement  claire  en  citant  à  l'appui  des 
exemples  de  toute  évidence.  Les  doutes  une  fois  écartés ,  cet  objet 
bien  nettement  compris,  il  faut  poser  l'assertion  dans  toute  son  éten- 
due, en  la  développant  dans  les  cinq  membres  qui  la  coipposent 
selon  toutes  les  règles.  De  plus,  il  faut  démontrer,  par  une  sorte  de 
réduction  à  l'absurde,  que  l'assertion  ne  peut  être  autre  qu'on  la 
présente ,  sous  peine  de  tombçr  dans  une  impossibilité  patente.  Une 
fois  qu'on  a  donné  ce  dernier  appui  à  l'assertion ,  il  ne  reste  plus 
qu*à  ia  formuler  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise,  et 
quà  en  former  une  conclusion  et  comme  une  décision  judiciaire. 

Si  l'on  a  soigneusement  observé  toutes  ces  prescriptions  de  la 
science;  si,  montrant  d'abord  l'autorité  qu'on  invoque,  on  est  arrivé, 
sans  omettre  aucun  des  degrés  nécessaires,  à  présenter  l'assertion 
dans  tout  son  jour,  entourée  de  toutes  les  garanties  de  forme  qu'elle 
deit  otTrir,  on  a  dès  lors  appuyé  le  raisonnement  sur  des  fondements 
inébranlables. 

Que  l'adversaire,  en  effet,  vienne  l'attaquer  ;  qu'il  recoure  même, 
s'il  le  veut,  à  des  armes  moins  loyales,  la  chicane,  le  sophisme,  le 
mensonge  même ,  il  n'en  sera  pas  moins  vaincu.  Contre  cette  as- 
sertion qu'il  ne  peut  ébranler,  il  verra  bientôt  échouer  ses  efforts 
impuissants.  Il  se  perdra  lui-même  dans  des  réponses  qui  n'auront 
plus  de  sens;  il  arrivera,  de  confusion  en  confusion,  à  mêler  les  choses 
les  plus  dissemblables,  à  se  contredire  ;  et,  dans  sa  honte,  il  avouera 
sa  défaite  par  le  silence  inévitable  auquel  il  se  sera  lui-même  réduit. 
La  discussion  alors  est  épuisée ,  elle  est  close;  l'assertion  élevée  avec 
tant  de  peine  est  demeurée  triomphante;  Tennemi  n'a  pu  la  renver- 
ser, tant  étaient  solides  les  autorités  qui  l'appuyaient,  tant  étaient 
vigoureux  les  membres  dont  elle  était  formée  !  La  lutte  dialectique 
s'est  terminée  par  une  éclatante  victoire.  L'ennemi  est  vaincu;  car 
il  est  muet* 

Ajoutez  que,  dans  la  croyance  indienne,  la  victoire  obtenue  par  les 
prooédés^  réguliers  porte  avec  elle  une  récompense  plus  haute  en- 
core. Comme  la  béatitude  est  promise  à  ceux  qui  connaissent  les 
seize  topiques  de  Gotama,  à  plus  forte  raison  est-elle  assurée  à  ceux 
qui  savent  les  bien  employer,  qui  savent  les  eoHl^loyer  au  service  de 
la  vérité.  En  offrant  à  la  recherche  du  vrai  un  prix  aussi  élevé ,  le 
plus  grand  des  prix,  la  dialectique  indienne  n'a  pas  seulement  accru 
son  influence,  elle  a  plaoé  la  science  sous  une  protection  divine; 
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et^  dans  ce  pays  où^  de  temps  immémorial ,  la  religion  et  la  philo- 
sophie se  sont  mêlées  poar  ne  se  séparer  jamais ,  on  sait  tout  ce 
qu'an  tel  appui  doit  avoir  eu  de  puissant  et  de  fécond. 

Telle  est  l'exposition  de  la  première  lecture  du  Nyâya;  c'est  la  partie 
dogmatique  du  système.  Reste ,  en  outre  y  la  partie  polémique ,  qui  est 
beaucoup  plus  longue,  puisqu'elle  l'est  à  peu  près  sept  fois  autant  qoe 
l'autre;  mais  le  temps  n'est  pas  encore  venu  pour  nous  de  pouvoir 
étudier  et  bien  connaître  cette  partie  du  Nydya.  La  polémique  ne  se 
comprend  entièrement  que  lorsque  l'on  connaît  les  arguments  contra- 
dictoires des  deux  interlocuteurs.  Gotama  défend  ses  principes  contre  les 
principes  opposés  des  autres  écoles;  il  prévient  les  objections  dont  les 
seize  topiques  de  sa  dialectique  peuvent  être  l'objet.  Mais  pour  bien  en- 
tendre le  sens  de  ses  réponses,  il  faudrait  savoir  précisément  ce  à  quoi 
il  répond.  L'étude  de  la  philosophie  sanscrite  est  encore  trop  pea 
avancée  pour  qu'il  soit  prudent  d'entrer  déjà  dans  une  carrière  qui, 
même  pour  la  philosophie  grecque^  offre  encore  tant  de  difBcultés. 
Colebrooke  n'a  pas  même  songé  a  mentionner  cette  seconde  partie  do 
Nyâya.  Nous  nous  bornons,  pour  notre  part,  à  l'indiquer,  en  mon- 
trant les  raisons  toutes- puissantes  qui  nous  empêchent  de  Taborder 
aujourd'hui.  Qu'il  suffise  ici  de  dire  que  Gotama,  fidèle  à  sa  propre 
méthode,  y  reprend  un  à  un  les  seize  topiques  énumérés  dans  son 
premier  soûtra  ou  axiome,  et  qu'il  les  défend  d'après  les  règles  qa'il 
a  tracées  lui-même  et  qu'il  observe  scrupuleusement. 

Il  faut  donc  laisser  de  cêté  cette  partie  inabordable  du  Nyâya;  mais 
le  système  qui  vient  d'être  exposé  est  assez  original  et  assez  important 
pour  mériter  une  appréciation  particulière.  Il  importe  d'autant  plus  de 
la  faire  avec  soin,  qu'on  a  prétendu,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  plos 
haut,  qu'Aristote  avait  emprunté  sa  logique  à  l'Inde.  Il  faut,  en  jugeant 
le  Nyâya,  faire  voir  que  cette  assertion  n*a  pas  le  moindre  fondement, 
et  bannir  cette  erreur  de  l'histoire  de  la  philosophie,  où  elle  a  pris  une 
sorte  d'autorité  qui  n'est  pas  encore  détruite,  toute  fausse  qu'elle  est 

La  logique,  comme  les  Grecs  l'ont  entendue,  comme  Arislote  l'a 
fondée  ;  se  compose  de  deux  parties  distinctes  :  dans  la  première,  la 
science  trace,  par  la  plus  profonde  et  la  plus  délicate  analyse ^  les  lois 
fondamentales  du  raisonnement  :  c'est  ce  qu'Aristote  a  fait  dans  Jies 
quatre  premiers  traités  de  VOrganon  :  les  Catégories,  VHerméHéia, 
les  Plremien  Analytique*  et  les  Dernien  Analytiques  partent  des  élé- 
ments du  raisonnement,  c'est-à-dire  des  mots  isolés,  et  s'élèvent 
jusqu'à  la  démonstration.  Dans  la  seconde  de  ses  parties ,  la  logiqae 
quitte  la  science  proprement  dite,  et,  montrant  les  applications  de  la 
science ,  elle  passe  à  la  pratique,  à  la  discussion ,  à  l'art  qu'Aristote  a 
nommé  la  dialectique.  lia  consacré  à  celte  seconde  partie  de  la  logiqae 
les  deux  traités  des  Topiques  et  de  la  Réfutation  des  sophistes. 

L'analytique,  pour  prendre  le  langage  d'Aristote  et  même  celui  de 
Kant,  est  donc  la  partie  supérieure  de  la  logique  ;  la  dialectique  n'en 
est  que  la  partie  inférieure,  quoique  fort  importante  encore  et  la  plos 
utile,  parce  qu'elle  est  la  plus  applicable  des  deux.  Du  reste,  1^  dialec- 
tique, toute  secondaire  qu'elle  est,  n'en  conserve  pas  moins,  comnie 
l'analytique,  le  caractère  spécial  qui  en  fait  une  science.  Commeraoa- 
ly tique  ^  elle  ne  s'occupe  que  des  formes  mêmes  de  la  pensée^  sans  s'oo- 
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capet  en  rien  des  objets  exiéneors  aaxqoels  lapenséepeut  s'appliquer. 
Entre  la  dialectique  et  Tanalytique  il  n'y  a  qu'une  différence  de 
degré  et  non  point  une  différence  d'espèce.  Elles  sont  des  sciences 
logiques  l'une  et  l'autre ,  à  ce  tilrey  qu'elles  sont  également  générales 
et  formelles.  Seulement ,  Tune  porie  l'analyse  plus  loin  que  l'autre, 
et,  peu  satisfaite  de  l'apparence ,  elle  pousse  jusqu'aux  lois  mêmes  de 
cette  apparence;  de  ce  qui  est,  elle  va  jusqu'à  ce  qui  doit  être;  et 
voilà  pourquoi  l'analytique  arrive  au  certain,  au  démootré,  tandis  que 
la  dialectiqu'3,  s'arrêtant  à  moitié  route,  se  contente  du  probable,  que 
viennent  même  parfois  obscurcir  pour  elle  les  fraudes  et  les  erreurs 
de  la  sophistique. 

Si  telles  sont  bien  les  deux  parties  principales  de  la  logique ,  si  tels 
sont  bien  les  rapports  qui  les  unissent  et  rendent  Tune  fort  supérieure 
à  l'autre,  il  s'ensuit  que  le  Nydya  n'est  que  de  la  dialectique,  c'est-à- 
dire  que  le  Nydya  ne  comprend  que  la  partie  la  moins  sérieuse  de  la 
logique ,  la  moins  profonde  et  la  moins  certaine.  Gotama  n'a  jamais 
connu  la  logique  telle  que  l'a  entendue  la  philosophie  grecque,  et,  sur 
les  pas  de  la  philosophie  grecque ,  toute  la  philosophie  moderne.  Dans 
les  règles  de  la  discussion  telles  que  les  a  tracées  Gotama ,  les  re- 
cevant selon  la  tradition  nationale  de  Brahma  lui-même,  son  beau- 
père ,  et  telles  qu'elles  dominent  aujourd'hui  même  dans  toutes  les 
écoles  ,  l'Inde  a  vu  tontes  les  lois  du  raisonnement  sans  exception,  et 
elle  a  nommé  cette  théorie  le  Nydya.  Les  Darsanas,  auires  que  le  Dar- 
sana  Neiyàyika ,  ont  bien  étudié  aussi  certaines  parties  de  la  logique  ; 
ils  ont  bien  essayé  d'en  faire  des  théories  systématiques;  mais  aucune 
de  ces  théories  n'a  égalé  ni  en  autorité  ni  en  profondeur  celle  du  Nydya, 
tout  imparfaite  qu'elle  est.  Si  donc  le  Nydya  n'est  pas,  à  vrai  dire,  de 
la  logique;  s'il  n'est  que  de  la  dialectique,  de  la  topique ,  on  peut 
avancer  que  l'Inde  n'a  jamais  possédé  la  science  logique. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Nydya,  indépendamment  de  sa  valeur 
historique  qui  est  incontestable ,  n'ait  point  de  valeur  scientifique  ;  seu- 
lement, il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature  de  cette  doctrine. 
Parler  de  la  logique  indienne  comme  on  parle  de  la  logique  d'Aristote 
ou  de  celle  de  Kant,  c'est  faire  une  confusion  complète  de  mots.  Si 
le  Nydya  est  de  la  logique,  ïOrganon  n'en  est  pas,  et  la  Critique  de  la 
raison  pure  en  est  tout  aussi  peu.  Il  faut  distinguer  soigneusement 
trois  choses  aussi  différentes,  et  ne  pas  les  réunir  sous  un  nom  commun 
qui  ne  convient  pas  également  à  chacune  d'elles. 

Ainsi  donc,  la  première  et  une  des  plus  graves  observations  qu'on 
puisse  faire  sur  le  caractère  général  du  Nydya,  c'est  que  ce  n'est  point 
là  de  l'analytique;  que,  par  conséquent,  la  science  de  la  logique,  la 
science  du  raisonnement,  est  restée  inconnue  à  la  philosophie  indienne , 
et  que  si  la  philosophie  possède  dès  longtemps  cette  science  et  la 
compte  pour  l'une  de  ses  branches  principales  et  l'une  de  ses  parties 
constitutives,  c'est  du  monde  occidental,  de  la  Grèce  qu'elle  a  reçu  la 
lumière  que  l'Inde  n'a  pas  su  jadis  trouver. 

Ce  fait  doit  prendre  une  immense  gravité  aux  yeux  de  la  philosophie 
de  l'histoire. 

Le  Nydya  n'a  connu  ni  les  catégories,  ni  la  théorie  de  la  proposition, 
ni  ;»urtout  la  théorie  du  syllogisme,  malgré  ce  qu'en  a  prétendu  Cote- 
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brooko.  Des  quatre  parties  essentielles  de  la  logique ,  celle  que  le  ^^ 
iVydya  paraît  avoir  le  mieux  comprise^oest  la  démonslratîon.  Lesys- 
tème  des  seize  topiques  de  Gotama  n'est,  dans  son  ensemble,  qu'un 
essai  de  la  théorie  de  k  démonslration  ;  mais  la  «démonstralion,  telle 
que  Tentend  Golama,  est  superficielle,  instable,  et  n'a  rien  de 
V  celte  rigueur  et  de  cette  certitude  que  la  science  lui  demande  et  qu'y 
ont  introduites  d'autres  théories  que  la  sienne.  La  démonstration  de  Go- 
tama est  tout  au  plus  une  démonslt-alion  dialectique ,  c'est-à-dire  sim- 
plement probable  :  ce  n'est  pas  la  démonstration  logique  telle  que 
la  philosophie  la  connais,  depuis  les  Derniers  Analytiques  d'Aristole. 

Mais  si  le  Nydya  n\  si  pas  véritablement  et  dans  son  ensemble  ub 
système  de  logique,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  contienne  point  absolu- 
ment de  logique.  lien  renferme,  au  contraire,  quelques  parcelles  fort 
graves,  quoique  très-peu  nombreuses-,  et,  chose  remarquable,  incom- 
plet comme  il  l'est  sous  le  rapport  de  la  science,  il  présente  cer- 
taines théories  qui  peuvent  paraître,  si  ce  n'est  plus  indispensables, 
du  moins  fort  utiles,  et  qui  ont  échappé  au  coup  d'œii  si  sagace,si 
profond  et  si  vaste  du  philosophe  grec.  Telle  est  la  théorie  de  la 
preuve  ou,  pour  parler  le  langage  de  notre  philosophie  moderne,  la 
théorie  du  critérium.  En  plaçant  à  la  tète  de  sa  dialectique  une  théorie 
delà  certitude,  Gotama  s'est  montré  plus  sage  et  peut-être  même 
plus  vraiment  philosophe  qu'Arislote.  En  établissant  avec  toule  l'aa- 
iorité  d'une  parole  qui  devait  faire  loi  pendant  des  siècles,  que  l'homme 
a  quatre  sources  légitimes  de  connaissance,  il  a  fondé  une  inébran- 
lable dogmatisme,  et  par  la  il  a  préservé  la  philosophie  indienne  de 
bien  des  faux  pas  que  la  philosophie  grecque  n'a  pas  toujours  su 
éviter. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  mérite  très-réel  du  Nyâya  et  de  quel- 
ques autres  qu'il  serait  facile  d'y  sfgnaler  encore,  il  faut  dire  que  le  ca- 
ractère général  du  Nyâya,  c'esl  d'être  un  système  de  dialectique  qui  pré- 
sente des  règles  utiles  à  la  discussion,  destinées  à  en  diriger  le  cours, 
et  capables,  jusqu'à  un  certain  point,  de  le  faire  avec  succès  et  sûreté. 
Mais  ces  règles ,  indépendamment  de  quelques  aperçus  fort  profonds, 
sont,  en  général,  superficielles  et  s'arrélent  aux  dehors  les  plus  exté- 
rieurs de  la  discussion. 

On  doit  voir  maintenant  la  réponse  qu*il  faut  faire  à  cette  question, 
souvent  posée,  et  qui  le  sera  peut-être  encore  :  Le  Nydya  a-l-il  inspiré 
Y Organon?  Esi'Ce  l'Inde  qui  a  enseigné  la  logique  à  la  Grèce?  On 
peut,  sans  la  moindre  hésitation,  se  prononcer  et  dire  :  La  Grèce  ne 
doit  rien  à  l'Inde  :  VOrganon  et  le  Nydya  sont  aussi  distincts  l'un  der 
l'autre,  aussi  étrangers  l'un  à  l'autre,  que  le  Gange  est  distinct  de 
VEurotas,  que  IHituâlaya  Test  du  Pinde.  Réciproquement  l'Inde  ne 
doit  absolument  rien  a  la  Grèce,  et  le  Nydya  est  daris  son  genre  toot 
aussi  original,  si  ce  n'est  tout  aussi  profond,  que  VOrganon  peut  l'être. 
L'Inde,  qui  n'a  rien  donné  à  la  Grèce,  ne  lui  doit,  non  plus,  absola- 
ment  rien.  La  tradition,  rapportée  par  William  Jones,  n'est  pas  soa- 
ienable,  et  elle  tombe  devant  l'évidence  des  faits.  Le  Nyâya  et  l'Or- 
ganon  n'ont  aucun  rapport,  et  si  l'on  a  parlé  de  leur  ressemblance, 
c'est  qu'on  ne  connaissait  ni  l'un  ni  l'autre,  et  qu'on  jugeait  sans  avoir 
jamais  vu  les  pièces  du  procès.  Colebrooke  n'a  pas  dit  un  seul  mot  de 
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eHIe  «iserlion  étrange  q«i  aceomtt  Gotama  on  Artotole  de  (>ldgiat« 
Cependâni  il  appartenait  à  un  homme  tel  qye  hii  de  décider  eette  qoes^ 
lion  9  en  dmiDaiil  à  la  8olatk>n  qaelîe  qa*elle  fût  )e  poids  de  son  auto* 
rite.  L*auleur  de  cet  article  a  essayé  de  résoudre  ce  problème  dans  un 
mémoire  inséré  dans  le  tome  ni  des  Mémoires  de  F  Académie  des 
Seienees  moraUê  et  politiques,  et  void  comment  se  termine  ce  mé- 
moire oà  la  première  partie  du  fiydya,  Iradoite  do  sanscrit ,  a  été 
analysée  point  par  point  et  jugée  :  «  A  comparer  VOrgantm  et  le  Nydya, 
on  n'aperçoit  entre  eux  absoloment  qye  des  différences;  et  le  seul  lien 
qof  les  enisse  est  celui  même  qui  unit  les  productions  les  plus  diverses 
de  l'intelligence,  l'identité  de  l'espnl  humain  et  des  besoins  qui  sans 
cesse  le  travaillent.  Gotama  comme  Aristote,  l'Inde  comme  la  Grèce , 
voulurent  se  rendre  compte  du  raisonnement;  mais  la  première  tenta- 
tive a  été,  comme  elie  devait  être,  inûniment  moins  complète,  infini- 
ment moins  profonde  que  la  seconde.  Gotama  s'est  arrêté  à  la  surface, 
Aristote  a  pénétré  jusque  dans  l'essence  du  raisonnement  dont  il  a  re- 
connu les  lois  nécessaires  et  immuables.  Entre  le  Nydya  et  VOrganon 
la  distance,  au  point  de  vue  de  la  seience  et  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, est  au  moins  aussi  grande  qu'entre  YOrgaimon  et  la  Critique  dé 
la  raison  fure, 

«  D'aÀlleors,  pour  expliquer  la  composition  de  YOrgancm,  toute  mer- 
veilleuse  qu'elle  est,  il  n'est  pas  besoin  de  sortir  de  la  Grèce.  Les  so- 
phistes et  Platon  ont  fourni  plus  de  matériaux  à  Aristote,  que  le  Nydya 
parfaitement  traduit  texte  et  commentaires,  expliqué,  développé, 
povr  son  usage,  par  les  plu»  savants  des  brahmanes ,  n'aurait  pu  lui 
•n  donner.  11  faudrait  certainen()ent  plos.de  génie  et  d'efforts  pour  tnrer 
les  Analytiques  du  Nydya,  que  pour  les  tirer  de  l'esprit  humain  lui- 
même.  Aristote,  précédé  des  études  si  profondes  de  léeole  d Elée  sur 
eertaines  questions  où  la  logique  était  virtuellement  engagée,  soutenu 
par  les  travaux  récents  et  si  divers  des  sophistes  sur  le  langage  et 
Fart  de  la  parole,  instruit  surtout  par  les  éludes  si  simples  et  si  vraies 
de  Platon  sur  les  éléments  généraux  et  les  conditions  essentielles  de 
la  sctenee,  éclairé  par  les  longues  leçons  et  le  commerce  d'un  tel 
maUre,  favorisé  eûèn  par  son  génie  personnel,  Aristote  a  pu  fonder 
son  inébranlable  système  sans  autre  secours  que  ceux-là.  Le  Nydya, 
ai  Aristote  Teût  connu ,  aurait  bien  pu  exciter  sa  curiosité,  mais  certes 
M  ne  lui  eût  rien  appris.  » 

L'auteur  de  ce  mémoire ,  qui  est  en  même  temps  Pauteur  de  cet 
article ,  termine  par  ces  trois  conclHsioiis  qui  résument  tout  son  travail 
ler  le  Nydya  i 

1"*.  L'auteur  et  la  date  du  Nydya  sont  historiquement  inconnus. 
Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  n'sTons  à  cet  égard  que 
des  traditions  fabuleuses ,  et  la  critique  n'a  pu  les  ramener  encore  à 
«ne  origine  vraisemblable. 

2».  Le  Nydya  n'est  point,  à  proprement  parler,  de  la  logique;  ce 
l'est  que  de  la  dialectique,  superficielle,  bien  que  fort  ingénieuse 
qui  présente  une  théorie  peu  eomplète  de  la  discussion,  et  qui  n'a 
pas  pénétré  jusqu'au  raisonnement,  à  ses  principes  vrais,  à  ses  élé- 
ments partiels. 
V.  EnSiiy  kf  Nydfa  n*a  rien  de  eommon  avee  l'O^^anon  qu'il  n'a 
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point  inspiré;  selon  tontes  les  probabilités ,  le  Nydya  est  beancoop 
plus  ancien  que  YOrganon,  et  il  Ta  précédé  de  plusieurs  siècles  cha 
un  peuple  qui  a  donné  au  peuple  grec  toules  les  origines  de  la  langie 
dans  laquelle  VOrganon  a  été  composé. 

On  peut  consulter  y  sur  le  Nydya,  Tanalysede  Colebrooke,  t.  i" 
des  MÙceUaneoiM  essays,  p.  261  et  suiv. ,  la  traduction  et  Tanalyse 
de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire ,  t.  m  des  Afémotres  de  VAcadéim 
det  Sciences  morales  et  politiques,  p.  ikl  et  suiv.,  et  enfin ,  le  texte 
sanscrit,  imprimé  à  Calcutta  en  1828,  in>8%  sous  le  titre  Nydya" 
Soûtra-Vritti.  Fotr  aussi,  dans  ce  Dictionnaire^  les  articles  Gotha, 
Philosophie  indienne,  et  Syllogisme.  B.  S.-H. 
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O9  dans  les  termes  de  convention  adoptés  par  Técole  pour  désigner 
les  différents  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  propositions  par- 
ticulières et  négatives.  Cette  lettre  ne  se  rencontre  jamais  trois  fois  dans 
le  même  terme ,  parce  que  trois  propositions  particulières  et  négatives 
ne  sauraient  constituer  un  syllogisme.  X. 

,  OBJECTIF,  SUBJECTIF.  Il  est  impossible  de  donner  une  défi- 
nition exacte  de  ces  deux  termes  sans  les  rapprocher  Tun  de  Taolre 
et  sans  les  réunir,  en  quelque  sorte,  dans  une  même  pensée.  Tout  acte 
de  l'intelligence^  soit  une  idée,  un  jugement,  un  raisonnement,  00 
une  perception ,  supposant  nécessairement  deux  conditions  :  Tesprit 
même  dans  lequel  cet  acte  s'accomplit  et  qui  en  a  la  conscience,  et  la 
chose  quUl  afGrme,  qu'il  nie  ou  qu'il  nous  représente,  on  a  appelé  le 
premier  du  nom  de  sujet  {subjectum,  littéralement  traduit  du  grec 
Oiroxeipbcvcv ,  cc  qui  cst  placé  dessous,  la  substance  de  la  pensée)  et  la 
seconde  du  nom  à' objet  {objectum,  de  objicere,  ce  qui  est  placé  devant 
nous).  Mais  ce  n'était  pas  assez  de  ces  deux  mots  pour  la  précision  de 
l'analyse  philosophique  :  on  est  convenu  d'entendre  par  subjectif  tout 
ce  qui  appartient  au  sujet,  tout  ce  qui  détermine  sa  nature  et  son  exi- 
stence, et  par  objectif  tout  ce  qui  est  dans  les  mêmes  rapports  avec 
l'objet. 

On  conçoit  que  la  distinction  renfermée  dans  ces  termes  se  soit 
présentée  à  l'esprit  humain  dès  les  premiers  pas  qu'il  a  faits  dans 
la  logique,  dès  qu'il  a  commencé  à  réfléchir  sur  lui-même,  et  i 
chercher  dans  sa  propre  conscience  les  moyens  de  discerner  Terrear 
d'avec  la  vérité.  Elle  apporta  nécessairement  avec  elle  un  doute  terri- 
ble, une  question  de  vie  et  de  mort  pour  la  pensée  humaine  :  les  objets 
que  nous  croyons  connaître,  esprits  ou  corps,  êtres  ou  qualités,  sub- 
stances ou  rapports,  existent-elles  véritablement,  et  si  elles  existent 
sont-elles  conformes  aux  idées  qui  nous  les  représentent  et  aux  juge- 
ments que  nous  en  portons  d'après  les  lois  de  notre  intelligence?  Ce 
problème  se  trouve  déjà,  non  pas  discuté,  mais  agité  ou  du  moins  for- 
mellement énoncé  par  les  sophistes.  Prolagoras  enseigne  que  l'homme 
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esl  la  mesure  de  tontes  choses ,  c'est-à-dire  que  nous  ne  savons  pas  ce 
que  sont  les  choses  en  elles-mêmes ,  que  nous  ne  les  jugeons  que  par 
rapport  à  nous  ou  d'après  les  sensations  qu*elles  nous  font  éprouver. 
La  même  idée  étaitexprimée  par  Gorgias  sous  une  autre  forme.  L*ètre, 
disait-il,  ou  la  vérité  est  inaccessible  à  noire  pensée  :  car,  s'il  en  était 
autrement,  la  pensée  devrait  être  semblable  à  l'être ,  ou  plutôt  elle 
serait  Têtre  lui-même.  Mais  si  la  pensée  et  Têtre  sont  confondus,  toute 
pensée  est  vraie;  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  vérité  et  Terreur  : 
s'ils  sont  séparés,  aucune  pensée  n'est  vraie;  car  aucune  ne  ressemble 
à  ce  qui  est.  L'abîme  que  les  sophistes  cherchaient  à  creuser ,  dans  l'in- 
térêt de  leur  art ,  entre  les  deux  termes  de  la  connaissance,  a  été  fermé 
pour  on  moment  par  l'idéalisme  de  Platon  et  le  dogmatisme  d'Aristote; 
mais  il  a  été  rouvert  par  le  scepticisme  d'^nésidème  et  de  la  nouvelle 
Académie.  On  sait  qu'iEnésideme ,  attaquant  le  principe  de  causalité 
dix-huit  siècles  avant  Hume  et  avant  Kant,  par  les  arguments  réunis 
de  ces  deux  philosophes,  arrive  à  cette  conclusion  :  que  la  relation  de 
cause  à  effet  n'est  qu'une  simple  condition  de  notre  intelligence,  une 
simple  loi  de  notre  esprit;  qu'elle  n'existe  pas  dans  la  nature  des 
choses.  Arcésilas  et  Carnéade  soutenaieat  contre  les  stoïciens,  que 
nous  n'avons  aucun  moyen  de  distinguer  entre  la  représentation  vraie 
et  la  représentation  fausse,  c'est-à-dire  celle  qui  fépond  exactement 
à  la  nature  des  êtres  et  celle  qui  est  dans  notre  esprit  seulement. 

Mais  si  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'objectif,  avec  les  doutes 
qu'elle  a  provoqués  sur  la  l^itimité  de  nos  connaissances,  se  montre 
déjà  dès  la  plus  haute  antiquité  philosophique,  il  n'en  est  pas  de  même 
des  termes  dans  lesquels  elle  est  exprimée.  Le  mot  que  nous  tradui- 
sons par  sujet  (Otroxiipiivov)  n'avait  point  pour  les  philosophes  grecs,  ou 
du  moins  pour  Aristote  qui  l'a  employé  le  premier,  le  même  sens  que 
pous  nous.  Il  signifiait  la  substance  entièrement  passive  et  inerte,  le 
subMtratum  indéterminé  auquel  la  forme  vient  s'appliquer  comme  le 
cachet  s'imprime  dans  la  cire.  Le  sujet  par  ext^Ilence ,  le  sujet  pur  de 
toute  forme  et  de  toute  qualité ,  c'était  la  matière  première  ou  la  simple 
possibilité  d'être.  Quant  aux  deux  éléments  indispensables  de  la  con- 
naissance, ils  étaient  appelés  bien  plus  justement,  selon  le  point  de 
vue  où  l'on  se  plaçait,  rintelligence  (vooj  et  l'intelligible  (vgdtoç),  ou  la 
sensation  (a£<r6v)9iO  et  le  sensible  (aîodDTov).  II  faut  aller  jusqu'à  lasco- 
lastique  pour  trouver  les  mots  iujei  et  objeet,  subjectif  ei  objectif,  em- 
ployés comme  des  termes  d'un  même  rapport.  Mais,  au  lieu  du  sens 
métaphysique,  absolu,  que  nous  y  attachons  aujourd'hui,  celui  de  la 
pensée  et  de  la  réalité,  ils  n'avaient  qu'un  sens  logique  ou  purement 
relatif.  Ainsi  l'âme,  en  tant  qu'elle  pense,  était  considérée  comme 
sujet;  en  tant  qu'elle  est  pensée  ou  se  soumet  à  ses  propres  investiga- 
tions ,  elle  était  considérée  comme  objet.  Personne  ne  songeait  à  la  di- 
viser d'avec  elle-même.  Quant  à  la  manière  dont  l'âme  représente  les 
autres  êtres ,  cette  difficulté  était  résolue  par  Thypothèse  des  espèces 
intentionnelles  et  des  entités  intermédiaires ,  sensibles  ou  intelligibles. 
Voyez  Espèces. 

Dans  la  langue  de  Descartes,  la  réalité  objective  n'est  que  le  moindre 
degré  de  la  réalité;  c'est  celle  de  l'idée  seule ,  ou  de  la  chose  en  tant 
qu'elle  n'est  considérée  que  dans  la  pensée.  «Par  la  réalité  objective 
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d*Qiiie  idée,  j'entends,  dit-il  {HépoHêei  amm  êêeomitê  okfêetiom,  %  8I|| 
)*enUUs  ou  i  élre  de  lé  chose  représeniée  par  celle  idée,  ea  Uni  qsi 
cette  entité  et^t  dans  l'idée;  car  loitt  ce  que  nous  concevons  coeiiit 
élant  dans  les  objets  des  idées ,  tout  oeia  est  aèjeetiwmemi  on  p«r  r^ 
préÈeniaiian  dans  les  idées  mêmes.  »  La  réalité  propreoictit  dite ,  cdte 
de  Tobjet  même  que  nos  idées  nous  représentent ,  quand  cet  objet  est 
tout  à  fait  conforme  à  nos  idées,  se  nomme  la  réalité  furmelk  oq  «• 
tiulle.  Ainsi  le  soleil  est  dans  notre  pensée  oàjedivem^Hi  ;  il  est  daai 
la  nature  tieiueitemmt  ou  formettement,  £n6n,  une  troistèaie  forme  de 
la  réalité  9  désignée  sous  le  nom  de  réalité  ^mtnanla^  c'est  one  exi** 
stence  supérieure  tout  à  la  fois  à  l'idée  et  à  Tobjet,  et  qui  possédées 
puissance  ce  qui  est  de  fait  dans  les  deux  réalités  précédentes  («éi 
supra,^  60).  Pour  les  rapports  qui  existent  entre  Tesprit  et  les  choses» 
Descartes  élablit  une  distinction  entre  TAme  et  les  autres  objets  de  dm 
connaissances.  L'Ame  se  connaît  directement  elle-même  par  la  percep- 
tion du  sens  intime,  cogito,  ergo  «ton; elle  saisit  dn  même  coup  soa 
existence  et  son  essence.  Les  autres  objets  nous  sont  connus  par  dei 
idées  ;  mais  ces  idées  sont  vraies ,  de  quelque  source  qu'dies  viennent, 
à  la  condition  de  révidence,  parce  que  l'évidence  est  le  signe  qu'elles 
ne^sont  pas  notre  oeuvre»  mais  l'expression  fidèle  de  la  nature  dei 
choses  :  car,  ainsi  qu'il  rassure  (Prtn^pe^  de  la  philosophie,  l'*part., 
§  18)  f  «  il  est  impossible  que  nous  ayons  l'idée  ou  l'imaige  de  quoi  que 
ce  soit ,  s'il  n'y  a  en  nous  ou  ailleurs  un  original  qui  comprenae  en 
effet  toutes  les  perfections  qui  nous  sont  ainsi  représentées.  » 

Après  Descartes  vient  Kant,  qui ,  sondant  dans  toute  sa  profondenr 
le  problème  de  la  connaissance  ou  des  rapports  de  l'existence  avec  la 
pensée,  a  donné,  à  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'objectif  et  aux  mots 
qui  Texpriment,  ce  sens  absolu,  et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  radical, 
aue  nous  y  attachons  à  présent.  Pour  lui,  en  effet,  le  sujet  ce  n'est  pas 
I  âme ,  ce  n'est  pas  la  personne  humaine,  soit  qu'on  la  considère  comme 
spirituelle  ou  comme  matérielle;  ce  n'est  aucun  être,  enfin,  maisoi 
fait  indéfinissable,  existant  on  ne  sait  où,  ni  pourquoi,  la  pensée  ayant 
conscienoe  d'elle-même.  Le  je  pense  qui  accompagne  toutes  nos  pe^ 
ceptions  et  tous  les  actes  de  notre  entendement,  voilà ,  selon  Kant,  oe 
que  nous  appelons  notre  mot.  Ce  que  nous  prenons  pour  des  idées  oé- 
cessaires  et  absolues ,  ce  sont  simplement  les  lois  ou  les  formes  deeette 
pensée ,  ou  l'ordre  dans  lequel  elle  dispose  les  divers  phénomènes  de 
la  sensibilité,  autre  fait  que  nous  ne  savons  à  quoi  rattacher.  L'objet, 
ou  comme  on  l'appelle  encore ,  la  cho$e  en  soi  {dos  Ding  an  sich) ,  c'est 
ce  que  nous  admettons  au  delà  et  indépendamment  de  ce  double  fiait, 
nous  voulons  dire  la  sensibilité  et  la  pensée.  Mais  existe-t-il  véritable* 
ment  rien  de  semblable?  Noos  n'avons  en  nous ,  ou  plotôt  il  n'y  a  dans 
notre  intelligence  et  dans  nos  sens,  aucun  moyen  de  le  savoir.  C'est  i 
ce  degré  d'exagération  que  le  père  de  la  philosophie  critique  a  eondait 
la  distinction,  déjà  connue  avant  lui ,  du  sujet  et  de  l'objet,  ou  le  doa* 
lisme  inévitable  de  la  pensée  humaine.  On  conçoit  que  cet  excès  de 
l'analyse  a  dû  provoquer  un  excès  contraire j  et,  eii  effet,  l'école 
philosophique,  qui  a  succédé  en  Allemagne  à  celle  de  Kant,  a  substi- 
tué au  divorce  de  Tétre  et  delà  pensée,  ou  de  l'esprit  hnmain  et  de  la 
nature ,  l'identité  absolue  de  ces  deux  choses  au  sein  de  l'infini.  Quant 


OBSERVATION.  4T! 

âo  fend  des  question»  que  soulève  la  disUoeiion  des  deux  iefmes  de  la 
ooDoaisaanee,  noas  D*avoQS  pas  à  nous  en  ocouperici  ((?oyejeCsRTiTUDi^ 
Raison^  ScBrricisiiE)^  car  noas  n'avons  voulu  qu'indiquer  les  diffé^ 
rents  poipis  de  vue  sous  lesquels  celle  dislinclion  s'est  préseblée  à 
l'esprit  humain,  et  les  mots  qui  ont  servi  à  la  traduire  dans  le  langage. 

OBSERVATION.  Foye^  EiPÉuincfe/MtTHOia. 

OGGAM.  Voyez  OcKAU. 

OCCASIONNELLES^  Voyez  Causes. 

OCELLUS^  sumomtné  Lucanus^  du  pays  qui  loi  a  donné  nais^ 
sance^  la  Lucanie,  aujourd'hui  la  Basilicate,  dans  le  royaume  de  Na- 
ples,  florissait  dans  le  v  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  fut  on  disciple 
immédiat,  par  conséquent  un  contemporain  de  Pythagore.  Deux  lettres 
citées  par  Diogène  Laerce  (liv.  Tnt>  c.  80  et  81  )  et  d'une  authenticité 
très-problématique,  parce  qu'elles  ne  sont  conGrmées  par  aucun  autre 
témoignage ,  sont  les  seuls  documents  que  nous  possédons  sur  ce  pbi- 
losaphe.  Dans  la  première  de  ces  lettres ,  Archy tas  annonce  à  Platon 
qu'il  lui  envoie  quatre  ouvrages  d'Ocellus,  qu'il  a  réussi  à  se  procurer 
dans  la  patrie  et  auprès  des  descendants  de  ce  vieut  pythagoricien  ;  il 
promet  de  lui  faire  parvenir  les  autres  dès  qu'il  les  aura.  Dans  la  seconde 
lettre,  Platon  exprime  à  Arebytassa  reconnaissance  pour  les  précieux 
manuscrits  qu'il  en  a  reçus  et  Tadmiralion  qu'il  éprouve  en  les  lisant. 
Il  trouve  que  l'auteur  n'a  pas  dégénéré  de  ses  ancêtres;  car  il  le  tient 
pour  on  descendant  de  ces  Troyens  qui,  obligés  de  s'expatrier  avec 
leur  foi  Laomédon ,  se  réfugièrent  à  Myra,  dans  la  Lycie^  et  passèrent 
de  là  dans  la  Grande-Grèce.  Voilà  tout  ce  que  celle  correspondance 
nous  apprend  sur  la  personne  d'Ocellus.  Mais  quels  étaient  ces  quatre 
ouvrages  que  le  philosophe  de  Tarente  a  réunis  avec  tant  de  peine? 
L'un  traitait  de  la  législation  (ncptvo>«>),  l'autre  de  la  royauté  (rlepl 
psKTtXTtaç),  le  troisième  de  la  sainteté  (ïit^l  éatoTarc^),  et  le  quatrième 
de  la  génération  ou  de  la  nature  de  l'univers  (ngpt  rà?  tô  ravToç  -yevîcricç). 
Noos  possédons,  sous  ce  dernier  titre,  qui  lui-même  pourrait  bien  être 
imaginaire,  dn  écrit  qu'on  n'a  pas  craint  d'attribuer  à  Ocellus,  et  qui 
a  été  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle  un  objet  de  vénération  pour  les 
savants  et  les  philosophes;  mais  il  suffit  de  la  moindre  familiarité  avec 
les  règles  de  la  critique,  pour  qu'on  y  reconnaisse  à  l'instant  même  une 
de  ces  falsifications  dont  la  philosophie  grecque  a  été  si  féconde  à 
l'époque  de  sa  décadence.  Comment  supposer^  en  effet,  qu'il  ait  existé 
dans  l'antiquité  un  monument  comme  celui-là ,  un  ouvrage  du  v*  siècle 
avant  l'ère  chrétienne,  écrit  en  quelque  façon  sous  la  dictée  de  Pytha- 
gore ,  qui  n'est  pas  nommé  une  seule  fois,  dont  il  n'existe  (ms  la  moindre 
trace  dans  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote,  quand  nous  Voyons  ces 
deux  philosophes,  surtout  le  dernier^  si  attentifs  à  toutes  les  opinions 
de  leurs  devanciers?  Pbilon  le  Juif,  Proclos,  Syrianus,  voilà  les  au- 
teurs qui  ont  lu  le  prétendu  traité  d'Ocellus.  Quelle  confiance  accorder 
après  cela  aux  deux  lettres  citées  par  Diogène  Laërce,  et  aux  deux 
textes  de  Stobée  (Eelogœ  physicœ,  tib.  i,  o.  16  et  24),  dont  l'un  est 
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un  résumé  en  dialecte  dorique  y  du  premier  chapitre  de  l'ouvrage  qp 
est  entre  nos  mains;  dont  l'autre  nous  est  donné  pour  un  fragment 
du  Traité  de  la  législation?  C'est  bien  pis  si  Ton  interroge  le  livre 
lui-même.  Langage  et  doctrine ,  il  est  presque  tout  entier  péripalé- 
ticien.  On  y  reconnaît  du  premier  coup  d'œil  la  physique  d'Aristoie, 
à  laquelle  vient  se  joindre  le  panthéisme  matériel  des  stoïciens  avec 
quelques  rares  éléments  de  la  morale  de  Pythagore  :  éclectisme  in- 
forme et  mutilé  y  où  les  dogmes  les  plus  essentiels  de  l'école  italiqoe, 
les  nombres  9  Tbarmonie ,  la  monade ,  la  métempsychose ,  la  situation 
du  soleil  au  centre  du  monde,  ne  sont  pas  même  mentionnés.  Au  reste, 
\oici  une  analyse  sommaire  de  cet  écrit  y  qui  ne  comprend  que  quatre 
chapitres.  Le  premier  chapitre  traite  de  l'univers  en  général  ;  le  secood, 
de  la  composition  de  l'univers  ou  des  éléments  dont  il  est  formé;  le 
troisième ,  de  l'origine  de  l'homme  ;  le  quatrième  y  de  ses  devoirs  y  prio- 
cipalement  dans  le  mariage. 

L'univers  en  général  (tô  iràv)  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura 
pas  de  fin  :  d'abord  parce  que,  selon  la  maxime  des  anciens,  rien  ne 
natt  du  néant  et  ne  peut  s'y  absorber;  ensuite,  si  le  monde  avait  com- 
mencé et  s'il  était  destiné  à  périr,  nous  assisterions  à  un  mouvement 
de  perfectionnement  ou  de  décadence,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ;  enfin,  roui- 
vers,  c'est-à-dire  le  tout,  ne  peut  être  en  rapport  qu'avec  lui-même, 
tandis  que  les  parties  dont  il  est  formé  ont  besoin  les  unes  des  an- 
tres. Si  l'univers  ne  peut  être  en  rapport  qu'avec  lui-même,  il 
est  sa  propre  cause ,  il  se  suffit ,  il  est  éternel  et  parfait  par  lui-même 
(«î^ioç  xat  autoteXt);  il  iauroû).  Eu  effet,  Ics  premiers  corps  qui  entrent 
dans  sa  composition,  c'est-à-dire  les  astres,  sont  éternels  et  invariables. 
Les  corps  du  second  ordre,  autrement  nommés  les  éléments,  ne  font 
que  changer  de  forme  en  tournant  toujours  dans  le  même  cercle  :  le  feo 
se  convertit  en  air,  l'air  en  eau,  l'eau  en  terre  et  réciproquement.  Le 
monde  tout  entier  est  d'une  forme  sphérique.  Or,  la  sphère,  partout 
égale  et  semblable  à  elle-même,  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

L'univers,  à  la  première  vue,  se  divise  donc  en  deux  grandes  par- 
ties :  l'une  éternelle  et  immuable  :  c'est  le  ciel  ou  l'ensemble  des  corps 
célestes;  l'autre  soumise  au  changement  et  à  la  génération  :  c'est  œ 

Îui  se  trouve  au-dessous  de  l'orbite  de  la  lune,  ou  le  monde  sublunaire, 
ette  seconde  partie  seule  peut  se  décomposer  en  trois  principes  : 
1"  la  matière  indifférente  à  toute  forme  (ûxyj,  to  wav<J'txe;)  ou  Tèlre  sen- 
sible en  puissance;  2"*  la  forme  ou  les  qualités  contraires  («vavTtMcitç) 
par  lesquelles  la  matière  passe  alternativement,  et  qui  sont  le  cband, 
le  froid,  le  sec  et  l'humide;  3**  les  corps  élémentaires  constitués  par  la 
réunion  des  deux  principes  précédents,  à  savoir  :  le  feu,  Tair,  Tean, 
la  terre.  Aux  quatre  qualités  premières  que  nous  venons  d'énumérer, 
l'on  ajoute  douze  qualités  secondaires  divisées  en  trois  séries;  ce  qui 
fait  en  tout  le  nombre  seize,  ou  le  carré  de  quatre,  en  Thonneur,  sans 
doute,  de  la  tétrade  pythagoricienne.  Ces  seize  qualités  se  partagent 
entre  les  quatre  éléments,  qui  se  transforment,  como^e  nous  venons  de 
le  dire,  les  uns  dans  les  autres,  de  telle  sorte,  que  le  feu  et  la  terre 
forment  toujours  les  extrêmes,  l'eau  et  l'air  les  moyens.  La  cause  de 
ces  changements,  c'est  la  partie  invariable  de  l'univers  qui  peut  être 
regardée  comme  un  principe  actif  et  divin  ;  la  partie  variable  est  on 
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1  Principe  passif  et  mortel.  Mais  ces  deux  principes  sont  porement  re- 
atifis  9  Tunivers  est  un  tout  indivisible. 

L'univers  étant  éternel  et  nécessaire ,  ses  parties  essentielles,  et,  par 
suite,  les  formes  générales,  les  espèces  vivantes  qu^il  renferme  dans 
son  sein  sont  douées  des  mêmes  attributs.  L'espèce  humaine  n'a  donc 
tiré  son  origine  ni  de  la  terre,  ni  des  animaux,  ni  des  plantes.  Comme 
le  DQonde  tout  entier,  elle  a  toujours  été  et  sera  toujours.  Elle  occupe 
sur  la  terre  le  même  rang  que  les  démons  dans  Tair  et  les  dieux  dans  le 
ciel'  :  le  rang  que  lui  donne  sa  supériorité. 

Si  l'espèce  humaine  est  impérissable ,  les  individus  dont  elle  se  com- 
pose sont  mortels;  voilà  pourquoi  elle  a  besoin  de  se  renouveler  et  de 
se  reproduire.  L'union  des  sexes  a  donc  pour  fin,  non  le  plaisir,  mais 
la  perpétuité  de  Tespèce,  et  doit  être  réglée  par  le  mariage;  car  il  ne 
laut  pas  que  l'homme  ressemble  à  la  brute,  dont  l'instinct  est  la  seule 
loi.  Le  mariage  doit  être  conforme  aux  règles  de  la  sainteté.  L'auteur 
se  plaint  de  ce  que,  dans  le  choix  d'une  épouse,  on  n'a  égard  qu'à  la 
fortane  et  à  la  naissance,  au  lieu  de  rechercher  la  convenance  de  Tâge, 
de  l'esprit  et  des  goûts.  De  là,  dit-il ,  la  discorde  dans  le  ménage,  puis 
dans  la  cité.  Le  bon  ordre  dans  l'Etat  a  pour  condition  le,  bon  ordre 
dans  la  famille,  et  l'ordre  delà  famille  repose,  non-seulement  sur  l'har- 
monie des  époux ,  mais  sur  l'éducation  des  enfants.  Il  faut  élever  les 
enfants  dans  la  vertu,  dans  le  travail,  dans  la  sobriété,  dans  la  tem- 
pérance ,  dans  l'innocence  des  idées  et  des  mœurs. 

Le  livre  la  Nature  de  V univers  a  été  imprimé  pour  la  première  fois 
à  Paris,  par  Conrad  Néobar,  in-4%  1539.  François  Chrétien ,  médecin 
de  François  1'%  le  traduisit  le  premier  en  latin,  in-S"",  Lyon,  15^1. 
Une  seconde  édition  en  a  été  donnée  par  Guillaume  Morel ,  in-8°,  Paris, 
1555,  et  une  seconde  traduction  par  Louis  Nogarola,  in-8'',  Venise, 
1559;  ou  plutôt  par  Jean  Boscius  Lonseus,  in-S"",  Louvain,  1554.  A 
ces  éditions  en  succédèrent  plusieurs  autres  :  celle  de  Vizzanius,  in-4% 
Bologne,  1645;  celle  de  Gale,  dans  les  Opuêcula  mythologiea,  ethiea 
et  physiea;  celle  du  marquis  d'Argens,  avec  des  commentaires  et  une 
traduction  française,  pet.  in-S**,  Berlin,  1662;  celle  de  l'abbé  Batteux, 
également  avec  une  traduction  française  et  des  notes,  in-S"",  Paris, 
1768;  celle  de Rudolphe,  in-S*",  Leipzig,  1801  ;  enfin,  une  traductiom 
allemande  avec  des  notes,  par  Bardili,  dans  le  Recueil  philosophique 
de  Fullebom,  10*  cahier. 

OGRAM  (Guillaume  d') ,  ou  plutêt  Frère  Guillaume^  né  dans  le 
bourg  d'Ockam ,  de  la  province  de  Surrey,  est  à  bon  droit  considéré 
comme  un  des  plus  éminents  docteurs  de  l'école  franciscaine.  Ayant 
quitté  le  lieu  de  sa  naissance,  il  vint  à  Paris  et  fut  un  des  auditeurs  de 
Duns-Scot.  C'est  tout  ce  qu'on  apprend  sur  les  premières  années  de  sa 
vie;  mais  aussitôt  qu'on  le  voit  paraître  sur  la  scène,  il  l'occupe  tout 
entière;  la  jeunesse  applaudit  à  ses  discours ,  embrasse  avec  ardeur  sa 
doctrine ,  et  s'engage  avec  lui  dans  une  voie  nouvelle.  C'est  une  révo- 
lution qui  commence.  A  la  tête  de  ces  révolutionnaires  qui  doivent  atta- 
quer tout  à  la  fois  et  la  tradition  politique ,  et  la  tradition  religieuse,  et 
la  tradition  philosophique,  marche  Guillaume  d'Ockam. 

Il  intervint  d'abord  dans  le  débat  de  Boniface  VIII  et  de  Philippe  le 
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Bel  y  et  se  prononça  contre  rhéritier  de  sciitit  Pierre*  Mel6hîor  Goldéak 
a  recueilli  le  manifeste  qull  publia  sur  la  question  controversée;  ce 
manifeste  a  pour  titre  :  Disputatio  super  poteitate  eccUsioêtiea  prœlatii 
atqtM  prineipxbuè  ierrarum  eommisiGé  Booiface  VllI  étant  mort^ 
]ean  XXII  ne  trouva  pas  dans  Guillaume  d'Ockam  un  adversaire 
moins  résolu^  Cité  devant  la  cour  d.' Avignon  avec  ses  complices  Michel 
de  Gésèneet  Bonne-Grâce  de  Bergame^  Guillaume  allait  être  sévère- 
ment condamné,  quand  il  prit  la  fuite,  le  36  mai  1328^  et  se  réfagia 
chez  Louis  de  Bavière,  partisan  de  Tantipape,  Pierre  de  Gorbefie. 
Voilà ,  en  peu  de  mots^  l'histoire  de  sa  vie*  Parlons  mainieùant  dé  sa 
doctrine. 

Cette  doctride  n'a  pas  toujours  été  bien  jugées  L'école  franciscaine 
se  considérant  comme  solidaire  des  opinions  de  Duns-Soot ,  Goiliaume 
devait  soulever  plds  d'une  tempête  dans  cette  école ,  lorsqu'il  vint 
eombatire  l'une  après  l'autre  toutes  les  thèses  de  son  illustre  maître. 
D'autre  part^  les  dominicains  ne  voulant  pas  reconnaître  d'autre 
oracle  que  saint  Thomas,  condamnaient,  à  priori,  comme  suspectes 
d'hérésie,  toutes  les  propositions  qu'on  ne  pouvait  appuyer  sur  quel- 
ques passages  de  la  Somme  ou  des  Opuscules,  et  Guillaume  osa  se  pro- 
noncer, sans  aucun  ménagement,  contre  les  prémisses  et  contre  les 
conséquences  de  l'idéologie  thomiste.  Si  donc  il  eut  de  son  temps  des 
zélateurs  enthousiastes,  il  dut  rencontrer  et^  en  effet,  il  rencontrades 
contradicteurs  non  moins  passionnés^  La  postérité  s'est  montrée  mam 
équitable  encore  à  son  égard.  Guillaume  est  un  nominaliste  déclaré; 
son  titre,  c'est  d'être  le  chef  de  cette  école,  prineeps  nomina/tum.  Or, 
cette  école  n'a  pàs  conservé ,  depuis  le  xv*  siècle,  une  très-bonne  re- 
nommée. En  France,  en  Italie,  ce  sont  des  néo-platoniciens,  c'est-à- 
dire  des  réalistes,  qui  ont  fermé  l'ère  de  la  scolastique,  et  l'on  soap- 
^onnequ'iU  n'ont  pas  dû  traiter  avec  beaucoup  d'égnrds  leursad  versaires 
les  plus  directs,  les  plus  prononcés ,  lesdiseiples  de  Guillaume  dOckam. 
Arnaud  et  Leibnilz  étant  venus  plus  tard  dire  quelques  rûots  en  lear 
faveur,  on  n'a  pas  cru  devoir  prendre  soin  de  réviser  une  si  vieille  sen- 
tence^ et  de  nos  jours  on  la  trouve  reproduite  dans  des  ouvrages  qui, 
pour  le  Ibnd  et  même  pour  la  forme  ^  ne  sont  rien  autre  chose  que  oo- 
minulistes,  c'est-à-dire  ré^olii ment  péHpatéticiens.  Il  importe  donc  d'ei- 
poser  ici  les  thèses  principales  de  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-ce  qu'une  idée?  La  doctrine  de  Guillaume  se  trouve^  en  qod- 
que  sorte,  tout  entière  dans  la  réponse  qu'il  fait  à  cette  question.  Mais 
pour  comprendre  cette  réponse,  il  fout  d'abord  connaître  ce  qu'on  en- 
seignait de  son  temps  touchant  le  problème  de  la  nature  des  idées. 

Saint  Thomas  et  Duns-Scot  sont  en  grande  querelle  sur  la  manière 
d'être  des  choses  externes.  Celui-ci  veut  que  l'universel  existe  tnrf; 
celui-là  soutientque  les  choses  subsistent  individuellement.  Mais  s'agit- 
il  de  déOnir  ce  qu^on  appelle  en  scolastique  la  chose  interne,  l'idée? 
sur  ce  point,  Duns-Scot  et  saint  Thomas  sont  à  peu  près  d'accord  :  ils 
disent  que  Tidée  est  un  tout  dont  l'âme  est  le  lieu  propre,  et  que  ce 
tout  possède  au  sein  de  l'ftine  une  existence  permanente,  comme 
distinct  de  la  pensée,  comme  distinct  des  autres  concepts  de  même  na- 
ture que  lui.  Ainsi,  le  réalisme  de  Duns-Scot  consiste,  d'une  part,  à 
déclarer  qu'il  y  a,  dans  les  choses,  in  re^  des  natures,  des  essences, 
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ffÊÎ  côfre^pondent  avec  croe  exactitade  rigoareoseï  absolue,  à  l'um- 
vertel  lermîDoIogiqQe)  et ,  d*eutre  part,  à  prétendre  que  cel  universei 
est  représenté  dans  le  sanctuaire  de  rame  par  certaines  entités ,  cer«^ 
taines  images  réellement  subsistantes ^  certains  sujets,  vicaires  des 
cboses,  possédant  comme  elles  une  essence  déterminée.  La  première 
de  ces  deux  thèses  est  combattue  par  saint  Thomas;  mais  il  tient  pour 
la  seconde.  Le  réalisme  de  saint  Thomas  est  donc  purement  idéologique» 

Aucune  des  assertions  réalistes  ne  doit  trouver  grâce  devant  l'austère 
logique  de  Guillaume  d'Ockam.  Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  ar- 
gunoente  contre  le  réalisme  ontologique  de  Duns-Scot.  La  formule  la 
plus  absolue  de  ce  système  est  celle-ci  :  il  existe  des  natures  univer- 
selles, intrinsèques  à  chaque  singulier,  qui,  dans  leur  manière  d'être 
absolue,  constituent  indivisément  l'essence  de  tous  les  singuliers  numé^ 
râbles.  Ainsi,  Ton  suppose  une  substance  universelle  au  seig  de  la<<> 
quelle  et  par  laquelle  subsistent  tous  les  êtres  particuliers;  de  même  on 
suppose  un  animal  universel  qui  est  pris  pour  le  sujet  commpn  de  tous 
les  animaux  individuels.  «  Cette  opinion ,  dit  Guillaume  d'Ockam.  est 
tout  simplement  fausse  et  absurde,  simpliciter  falsa  et  absurda.  »  Il  la 
combat  ensuite  et  démontre  que  toute  substance  est  une  en  nombre  et 
singulière.  Il  ajoute  que  si  l'on  a  mis  en  avant  l'hypothèse  des  essences 
universelles,  afin  de  donner  à  la  science  un  retranchement  contre  les 
assouts  du  scepticisme)  on  a  dépensé  beaucoup  d'efforts  pour  produire 
un  résultat  bien  misérable.  £n  effet,  s'il  est  clairement  établi  que  rien 
ne  subsiste  au  titre  d'universel ,  voilà  la  brèche  ouverte ,  et  le  scepti*  • 
cisme  entre  dans  la  place.  Mais  la  science  n'est  pas  du  tout  intéressée 
à  ce  que  les  termes  d'une  proposition  soient  des  choses  hors  de  l'en- 
tendement :  si  ces  tertnes  sont  des  concepts  vrais  et  nécessaires,  qui, 
dans  leur  unité,  représentent  fidèlement  ce  qui  a  été  recueilli  de  plu- 
sieurs, le  principe  de  la  certitude  est  sauvé.  Quoi  de  plus  légitime,  en 
effet,  qu'un  concept  nécessaire?  et  la  science  peut*elle  avoir  un  fonde^ 
ment  plus  solide  que  celui-là?  Toutes  les  formules  du  réalisme  ontolo- 
gique sont  successivement  énoncées  par  Guillaume,  et  il  prouve 
qu'ayant  la  même  origine^  elles  arrivent  à  la  même  conclusion.  Aussi 
leur  oppose-t-il  les  mêmes  raisonnements.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
longtemps  à  cette  partie  de  l'argumentation  de  Guillaume  d'Ockam. 
Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet ,  se  retrouve  dans  les  écrits  d'Abailard,  d'Al- 
bert le  Grand  et  de  saint  Thomas^  combattant  les  uns  et  les  autres  le 
spinozisme  plus  où  moins  développé  de  Guillaume  de  Champeaux,  de 
Gilbert  de  la  Porrée  et  du  juif  Avicebron.  La  seule  remarque  que  nous 
ayons  à  faire  ici,  c'est  que  la  manière  d'argumenter  de  notre  docteur 
est  plus  sobre  que  celle  d'Abailard  et  d'AIberl,  plus  énergique,  plus 
ferme  que  celle  de  saint  Thomas.  Arrivons  maintenant  à  ce  qui  con- 
cerne le  réalisme  idéologique. 

Guillaume  se  trouve  dès  l'abord  en  présence  de  cette  grave  question  : 
Le  sujet  psychologique,  l'âme,  l'intellect  est-il  une  substance?  11  l'ac- 
corde volontiers.  L'intellect  a  deux  qualités  actives  qui  lui  sont  propres^ 
il  est  le  sujet  de  divers  phénomènes  auxquels  le  corps  semble  tout  à  fait 
étranger.  Qu'on  le  désigne  donc  sous  le  nom  de  substance,  Guillaume 
ne  s'y  oppose  pas;  mais  ce  qu'il  repousse  bien  loin,  c'est  l'hypothèse 
d'une  identité  catégorique  entre  l'intellect  et  les  concepts  intellectuelSé 
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Saint  Thomas  et  Dans-Scot  affirmeDt  l'an  et  l'antre  cette  identité;  ib 
soutiennent  que  les  concepts,  espèces  ou  idées-images,  constituent  daos 
l'entenderoent  quelque  chose  de  persistant  qui  appartient  au  genre  de 
la  substance.  Guillaume  d*Ockam  démontre  contre  eux  qa*un  concept 
est  simplement  une  modalité  du  sujet  pensant ,  modalité  qui  ne  se 
distingue  pas  en  nature  de  Tintellection,  ou,  pour  parler  le  langage 
cartésien,  de  la  perception.  Voici  comment  il  discute  cet  intéressafit 
problème. 

Sa  première  conclusion  est  celle-ci  :  «  In  sensu  exteriori ,  sive  to- 
cipiatur  pro  organo ,  sive  pro  potentia ,  non  imprimitur  aliqua  species 
necessario  prœvia  primœ  sensationi.  —  Que  le  sens  externe  soit  pris 
pour  un  organe  ou  pour  une  simple  puissance,  dans  aucune  de  ces 
deux  acceptions  il  ne  reçoit  une  espèce  nécessairement  formée  avant 
la  première  sensation.  » 

Il  s'agit  ici  du  premier  degré  de  Vidée-image,  de  l'espèce  imprem. 
Suivant  les  thomistes,  toute  sensation  est  provoquée  par  la  présence 
occasionnelle  d'une  sorte  d'impression  sur  Torgane  sensible.  Ce  n'est 
pas  là,  qu'on  le  comprenne  bien ,  l'espèce  intermédiaire  des  scotistes 
exaltés  ;  ce  n*est  pas  ce  petit  corps  qui,  se  dégageant  de  Tobjet,  vient 
éveiller  l'attention  du  sujet  et  l'inviter  à  sentir  :  les  thomistes  ne  croient 
pas  à  l'existence  de  ces  êtres  invisibles;  ils  prétendent  sîDQplementqQe 
l'acte  subjectif  de  la  sensation  a  pour  moyen ,  pour  moyen  nécessaire, 
une  empreinte  de  l'objet  réellement  formée  sur  le  sens  externe.  £b 
bien  !  ce  n'est  là ,  suivant  Guillaume  d'Ockam ,  qu'une  vaine  fiction. 
Il  est  bien  vrai  que  certains  sens  reçoivent  Timage  des  objets;  mus 
cette  réception  accompagne  l'acte  de  sentir,  et  ne  le  détermine  pas. 
D'une  part,  le  sujet  sentant;  d'autre  part,  l'objet  sensible  ou  senti: 
voilà  les  deux  causes  partielles  de  la  sensation ,  et  il  n'en  faut  pas  cher- 
cher d'autres.  Parlons  maintenant  de  l'espèce  expresse.  Les  thomistes  la 
définissent  une  certaine  image  de  l'objet  qui  demeure,  après  la  sensa- 
tion, réellement  gravée  sur  l'organe,  comme  une  représentation  p&- 
manente  de  l'objet  absent.  Guillaume  d'Ockam  ne  nie  pas  cette  pro- 
priété de  l'organe  de  la  vue,  qui  consiste  à  retenir  pendant  quelques 
instants  l'empreinte  plus  ou  moins  fidèle  de  la  chose  perçue;  ce  qu'il 
conteste  énergiquement,  c'est  la  permanence  de  cette  empreinte  sur  la 
rétine.  Il  ajoute  que  l'intuition  préalable  (d'tnrum  pris  au  propre, 
c'est-à-dire  la  perception)  de  certains  objets  dispose  le  sens  externe  on 
le  sens  interne  (  l'imagination)  à  voir  ces  objets  ou  à  les  percevoir  pins 
proniptement,  s'ils  viennent  de  nouveau  provoquer  notre  sensibilité; 
en  outre,  il  admet  volontiers  que  la  réuiiniscence  d'une  chose  perçae 
est  un  acte  qui  s'accompirt  en  l'absence  de  cette  chose.  Ce  qu'il  n'admet 
pas ,  c'est  que  cette  intuition  plus  prompte  et  cette  réminiscence  soient 
déterminées  par  des  entités  différentes  en  nature  des  objets  externes, 
localisées  au  sein  de  l'àme  sensible ,  postérieures  en  ordre  de  génération 
à  l'acte  de  sentir,  mais  antérieures  à  l'acte  d'imaginer.  Telle  est  la 
doctrine  de  Guillaume  sur  le  premier  degré  de  la  connaissance.  On  le 
voit ,  il  repousse  toutes  les  hypothèses  sans  lesquelles  les  maîtres  de 
l'école  réaliste  ne  savent  expliquer  la  perception  on  la  réminiscence  de 
l'idée  simple.  Il  faut  l'entendre  maintenant  analyser  les  opérations  de 
la  puissance  intellective. 
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«  Ad  habendam  cognitionem  intoitivam ,  qnœ  est  t>rima  cognitio 
intelleciusy  dod  oportet  ponere  speciem  iDtelligibilem ,  aut  afiquid 
prseler  ÎDlelleclum  et  rem  cognitam.  »  (G.  Biel,  in  II  Sentent. ,dhl.  3, 
quœst.  2.)  L'intelieclion  n'a  pour  causes  partielles  que  la  chose  connue 
et  rintellect  :  voilà  le  principe.  La  conséquence  la  plus  prochaine  de  ce 
principe,  c'est  qu'il  faut  rejeter  tout  ce  que  racontent  et  les  thomistes 
et  les  scolistes  sur  la  manière  d*élre  des  espèces  intelligibles.  Ces 
espèces  ne  sont  encore  que  des  fictions  réalisées  :  ainsi  que  Tesprit 
possède  la  faculté  de  percevoir  les  objets  simples ,  de  même  il  possède 
la  faculté  d'abstraire,  d'associer,  de  combiner  les  notions  recueillies 
de  ces  objets,  et  de  former  les  idées  générales.  Entre  ces  deux  termes, 
le  sujet  et  Tobjet,  il  s'établit  un  rapport;  ce  rapport  est  le  mobile  des 
actes  que  vient  terminer  soit  la  perception ,  soit  l'intellection.  Mais 
quelle  est  la  cause  efficientQ^?  ou,  pour  mieux  parler,  quel  est  le  moyen 
de  ce  rapport?  On  dit  que  c'est  un  troisième  terme,  qui  a  pour  attri- 
bution spéciale  de  mettre  en  contact  ce  qui  est  naturellement  désuni. 
Illusions  de  la  fausse  science  !  s'écrie  le  maître  de  l'école  nominaliste  : 
entre  ce  qui  semble  naturellement  désuni  il  existe  un  lien  naturel  qui 
motive  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence  :  l'objet 
est  né  pour  être  connu,  le  sujet  est  né  pour  connaître!  Il  n^y  a  rien 
de  plus  à  constater  dans  Tordre  des  choses  :  nihil  prœter  intellectum  et 
rem  cognitam. 

Enfin ,  il  arrive  à  la  théorie  des  idées  divines.  On  sait  quelle  était  la 
doctrine  des  docteurs  réalistes  à  l'égard  de  ces  idées.  Non-seulement 
ils  les  définissaient,  comme  les  idées  humaines,  des  entités  perma- 
nentes; ils  allaient  plus  loin,  car,  les  distinguant  de  l'essence  divine, 
ils  leur  attribuaient  encore  une  manière  d'être  subjective  absolument 
indépendante  de  cette  essence.  Dans  ce  système,  les  idées  de  Dieu 
forment,  pour  ainsi  parler,  son  conseil  aulique  :  elles  sont  au-dessous 
de  lui,  mais  il  ne  peut  rien  décider  sans  les  appeler  en  consultation, 
et,  comme  ce  sont  des  idées  distinctes  qui  portent  des  noms  difiércnts, 
la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  etc.,  elles  sont  rarement  d'accord;  de 
là,  de  vifs  et  orageux  débats  au  sein  de  la  pensée  divine.  Guillaume 
d'Ockam  n*a  pas  de  peine  à  faire  bonne  justice  de  toutes  ces  inventions. 
Une  idée  humaine,  c'est,  dit-il,  la  notion  de  la  chose  qui  est  :  or,  le 
propre  de  l'entendement  divin  est  de  créer;  l'idée  divine  sera  donc  la 
notion  de  la  chose  qui  doit  être.  Maintenant  cette  notion ,  parce  qu'elle 
est  éternelle,  sera-t-elle  considérée  comme  une  essence?  Non,  sans 
doute  :  Dieu  étant  éternel,  on  s'explique  l'éternité  de  ses  idées  sans 
avoir  besoin  de  subdiviser  son  entendement  en  autant  d'entités  soli- 
taires qu'il  existe  de  modalités  diverses  au  sein  des  choses  créées. 
Toutes  ces  modalités  sont  en  Dieu  :  on  peut  se  servir  de  ces  termes  ; 
cependant  il  faut  ajouter  que  leur  manière  d'être  en  Dieu  n'est  pas  sub- 
jective, mais  objective.  Or,  être  objectivement  en  Dieu,  être  objet  de  la 
connaissance  divine, c'est  tout  simplement  être  connu  par  Dieu.  Deu$ 
cogitavit  mundum  antequam  ereavit,  dit  saint  Augustin.  Avant  dp; 
créer  le  monde,  Dieu  l'a  pensé  :  soit!  mais  comme  le  potier  pense  Le 
vase  qu'il  doit  façonner;  ce  qui  ne  signifie  pas,  assurément ,  qu'avant 
de  prendre  rang  au  sein  des  choses  réelles,  ce  vaseétait,  pour  empirjyer 
l'idiome  des  réalistes,  un  acte  entitatif  dans  l'entendement  du  potier. 
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Tontes  ce$  eooclaslons  sont  nominalfstes ,  nmis  ne  yonf olis  pas  le 
dissimuler;  mais,  qu'on  y  regarde  de  près,  on  verra  qne  le  nomlDi- 
lisme  de  Guillaume  d*Ockam  n'est  pas  plus  téméraire,  plas  sobtenil 
que  Targumentation  dArnauld  contre  Malebranche  et  celle  de  Reid 
conlre  Locke.  Nous  aurions  beaucoup  à  dire  à  ce  propos ,  si  non 
jugions  opportun  d'évoquer  ici  la  cause  du  nominalisme  et  de  la  plaidu 
de  nouveau;  qu'il  nous  suffise  de  faire  connaître  ropinton  aoutenoe 
avec  tanl  d  éclat  par  Guillaume  d'Ockam.  Celte  opinion  sur  la  nature 
des  idées  est,  nous  Tavons  indiqué  déjà,  ce  qu'il  y  a  de  plus  origtoai 
dans  les  nombreux  écrits  de  notre  docteur;  sur  toutes  les  autres  qaes- 
tions  métaphysiques,  il  ne  fait  guère  que  reproduire  d'une  manière 
plus  méthodique,  plus  rigoureuse,  les  solutions  déjà  présentées  par 
saint  Thomas.  Sa  gloire,  c*est  d'avoir  attaqué  le  dernier  retranche- 
ment du  réalisme,  la  théorie  des  idées,  et  àj  avoir  fait  une  large 
brèche.  Après  lui,  ses  disciples  continueront  I  entreprise  si  beareose- 
ment  commencée,  et  viendront  aplanir  le  sol  sur  lequel  doit  s'élever 
rédiUce  de  la  philosophie  moderne. 

Nous  croyons  avoir  réduit  à  ses  termes  sommaires  la  doctrine  et 
Guillaume  dOckam;  si  nous  voulions  reproduire  le  détail  de  ses  for- 
mules, cela  nous  conduirait  bien  au  delà  des  limites  qui  nous  sont 
imposées.  Nous  ne  terminerons  pas,  toutefois,  cette  notiee  sans  indi- 
quer, du  moins,  les  titres  des  écrits  qui  composent  son  œorre philo- 
sophique. Ces  écrits  sopt  :  Super  libros  Sententiarum  tuhHHsimœ 
Îuœttiones,  in-f*,  Lyon,  1495; —  Quodlibeta  septem,  in-^,  Paris, 
487;  Strasbourg,  1491;  —  Summa  logices,  in-4*,  Venise,  15M, 
souvent  imprimé;  —  Major  summa  logices,  in-4*,  Venise,  ISîî; 

—  Quœstiones  in  libros  Physicorum,  in-f*,  Strasbourg,  1494,  ISW; 

—  Expositio  aurea  super  totam  artem  veterem,  viéelieet  m  Por- 
phyrii  prœdicabilia  et  Aristotelis  prœdicamenta,  in-f*,  Bologne,  1496. 
Presque  toute  la  doctrine  de  Guillaume  d'Ockam ,  si  ee  n'est  sa  logi- 
que, se  trouve  amplement  exposée  dans  les  Questions  sur  les  Sentti^ 
ces;  on  en  possède  un  excellent  abrégé  de  G.  Biel.  B.  H. 

Œ^OHAUS  DE  Gabarâ,  philosophe  cynique  qm  mquit  à  Gadara, 
en  Syrie,  et  florissait  sous  le  règne  d'Adrien  ou  pen  de  temps  après. 
Il  se  signala  surtout  par  l'indépendance  de  ses  opinions  et  ses  juge- 
ments satiriques,  tanl  au  sujet  de  la  philosophie  que  ée  la  religion. 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages ,  mais  dont  il  ne  noas  est  parveno  qoe 
les  titres  et  quelques  fragments.  L'un  de  ces  ouvrages  était  en  traité 
de  la  Philosophie  d'Homère,  et  avait  pour  bot  de  représenter  l'aoteor 
de  VIliade  et  de  ïOdyisée  comme  un  précepteur  de  morale,  bien  ptos 
digne  de  confiance  et,  dans  tous  les  cas,  plus  attrayant  que  tous  les 
.sages  du  Portique.  Un  autre,  plus  célèbre,  était  dirigé  contre  Fessa- 
j.)crstitions  populaires,  conlre  le  charlatanisme  des  prêtres  et  la  vanité 
,  d»es  oracles.  Il  était  intitulé  les  Charlatans  dévoilés^  (<t>wf>at  «yotîtwv)  ;  cl  sîl 
Q  0  us  est  permis  de  nous  en  faire  une  idée  d'après  un  fragment  cité  par 
E^'ir^èbe  {Préparation  évangélique,  liv.  v  et  ti)  ,  le  ton  de  cette  satire  la 
j.^1  \Glrait  parfaitement  digne  de  l'école  à  laquelle  appartenait  Tantetir. 
(}E;i^\omaus  tournait  ses  attaques,  non-seulement  contre  les  erreurs  de 
son  t  V'QQps  f  mais  contre  les  sentiments  les  plus  naturels  et  les  plnsfes" 
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)eclables  dn  cœur  hamain,  principalement  celui  de  la  décence.  lî  pre- 
nait dans  Qn  sens  tout  à  fait  étroit  et,  par  cela  même,  complétemeqt 
aux  ,  cet  adage  de  ses  maîtres  :  Vivre  eonformément  à  la  nature,  Ce- 
)endant,  il  atTectait  de  se  mettre  au-dessus  même  des  principes  de  sa 
)ropre  secte  :  car^  le  cynisme,  d'après  lui,  ne  consistait  pas  à  suivre 
lervileroent  les  préceptes  d'Antislhèneetde  Diogène;mais  à  être  libre, 
ani  dans  Tordre  intellectuel  que  dans  Tordre  moral,  à  triompher  des 
iréjugés  comme  des  vices.  La  liberté,  disait-il,  est  le  seul  fondement 
le  la  vertu  et  du  bonheur  :  car,  sans  elle,  Thomme  ne  s'appartiendrait 
as  ;  il  ne  serait  ni  bon  ni  méchant,  et  tomberait  au-dessous  de  la  brute. 
^D  effet,  la  brute  même,  selon  les  idées d'OEnomatts,  possède  quelque 
legré  de  liberté,  puisque  la  vie  est  le  principe  du  mouvement.  Voyez 
et  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius ,  t.  lu,  p.  522  et  523.  X. 

OENOPIDE  DE  Cbio  ,  philosophe  pythagoricien ,  qni,  suivant  Pfa* 
:on,  était  contemporain  d^Anaxagore  et  florissait,  par  conséquent, 
ians  le  v*  siècle  avant  Tère  chrétienne.  II  est  cité  principalement  pour 
;es  connaissances  en  géométrie  et  en  astronomie.  On  lui  attribue  le 
problème  contenu  dans  la  douzième  proposition  du  premier  livre  de.H 
Éléments  d*Euctide,  et  qui  consiste  à  tirer  une  perpendiculaire  droite, 
sur  une  ligne  droite  donnée  infinie,  d'un  point  donné  hors  de  cette 
ligne.  D*après  Diodore  de  Sicile,  c*est  lui  qui  aurait  aperçu  le  premier 
l'obliquité  de  l'écliptiqùe  et  le  mouvement  propre  du  soleil  dans  ce 
cercle;  mais  on  a  fait  également  honneur  de  cette  découverte  à  plu- 
sieurs autres  philosophes  plus  anciens  qu'OEnopide.  Sextus  Empiricus 
nous  apprend  {Hypoty poses  Pyrrhon.,  liv.  iiij  Adv.  Mathem.j  lib.  ix) 
qu'OEnopide  ne  voulait  reconnaître  que  deux  principes  des  choses,  ou 
plutôt  deux  éléments  de  la  matière  :  Tair  et  le  feu.  Il  prétendait  que 
la  Voie  lactée  avait  été  autrefois  Fa  route  du  soleil.  Il  faisait  Tannée  so- 
aire  de  365  jours  et  8  heures,  et  établit  un  cycle  au  bout  duquel  les 
évolations  solaires  et  lunaires  devaient  être  d*accord.  Ayant  fait 
graver  sur  une  table  d*airain  la  série  de  ses  calculs  astronomiques,  ap- 
)tiqués  à  une  période  de  59  ans,  qu'il  appela  la  grande  année,  il  plaça 
rette  table  dans  Tenceinte  des  jeux  Olympiques,  pour  qu'elle  servît  à 
^usage  de  toute  la  Grèce.  X. 

OLYUIPIODORE.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom ,  tous 
deux  d'Alexandrie,  ou  du  moins  qui  ont  longtemps  demeuré  dans  cette 
ville;  mais  Tun  était  péripatéticien  et  l'autre  néo-platonicien. 


ces 

Qorissait 

très-obscur,  et  que  son  attachement  à  la  doctrine  d'Aristote  n'empêchait 
pas  qu'il  ne  cherchât  à  la  concilier  avec  celle  de  Platon.  A  moins  d* ad- 
mettre, contre  toute  vraisemblance,  un  troisième  Olympiodore,  c'est 
à  lui  qu'il  faut  attribuer  un  commentaire  sur  la  Météorologie  d'Ari- 
stote ,  publié  avec  une  traduction  latine  et  le  commentaire  de  Philopon 
sur  le  premier  livre  du  même  ouvrage,  par  Camozzi  :  Commentarii  in 
Aristotelis  quatuor  libros  Meteorologicorum ,  grœce  editos  cum  Fed. 
Turrisani  prœfatione,  etc.,  in-f>,  Venise,  1551  et  1567.  Buhle,dan9 


i 


480  OLYMPIODORE. 

le  tome  i*'  de  son  édition  d'Aristote  (p.  157  et  saiv.),  cite  plus'u 
très  ouvrages  d'OIympiodore,  restés  manuscrits.  Voir  Marin 
Procli,  c.  9;  Suidas,  au  mot  Oiympiodore;  Fabricius,  Bibl 
grecque,  t.  ix,  p.  352. 

Oiympiodore  le  néo-platonicien  ressuscité ,  en  quelque  se 
commencement  de  ce  siècle ,  par  les  travaux  de  plusieurs 
principalement  de  MM.  Creuzer  et  Cousin,  nous  offre  beaucc 
dlntérêt.  Il  florissait  sous  le  règne  de  Juslinien,  avant  ie  fam 
de  529,  qui  ferma  toutes  les  écoles  païennes.  Il  n'est  pas  sûr  ( 
quit  à  Alexandrie;  mais  il  y  passa  une  grande  partie  de  sa  vie  < 
toutes  les  apparences,  il  y  tenait  une  école.  Les  principaux  éc 
nous  possédons  de  lui  sont  des  commentaires  sur  ces  quatre  dial< 
Platon  :  le  Phédon,  le  Philèbe,  le  Gorgiae,  le  Premier  A  Icibiai 
dans  ces  commentaires,  dont  l'exemple  avait  déjà  été  do 
Proclus,  c'est  sa  propre  doctrine  qu'il  nous  fait  connaître ,  o 
la  doctrine  de  ses  maîtres,  la  philosophie  d'Alexandrie  moc 
développée  en  plusieurs  points.  Ce  qui  distingue  particuli« 
Oiympiodore,  c'est  la  manière  dont  il  comprend  les  rapport 
philosophie  et  de  la  religion,  Tune  représentée  par  la  Grèœ 
par  rOrient,  et  l'interprétation  qu'il  donne  aux  mythes.  D 
opinion,  tout  ce  que  la  religion  nous  enseigne  par  d'obscurs  syi 
la  philosophie  le  conçoit  pas  des  idées  claires  et  distinctes,  c 
dil-il  {Commentaire  sur  le  Premier  Alcibiade,  p.  9);  Vune  nous 
toujours  les  choses  à  travers  Ténigme  du  symbole;  l'autre  à 
mière  de  la  parole  écrite.  »  Ainsi,  en  Grèce,  le  temple  ie  pi 
quenlé  porte  sur  son  fronton,  en  caractères  populaires ,  cette  i 
tion  fameuse  :  Connais-toi  toi-même.  £n  Egyple ,  le  même  p 
est  exprimé  par  un  miroir  symbolique  placé  au  fond  des  sanc 
Une  autre  différence  non  moins  essentielle  qui  sépare  Tesprit  { 
phique  de  Tesprit  religieux,  c'est  que  le  premier  se  platt  dans  la 
dans  le  mouvement,  et  le  second  dans  l'immobiliié.  Bien  de^ 
sophes,  et  même  des  théologiens  de  nos  jours,  ne  parleraient  ] 
trement;  mais  la  religion,  ainsi  comprise,  n'est  pas  autre  chose 
allégorie  :  ses  récils  et  ses  dogmes  les  plus  respectés  descen 
rang  de  simples  mythes.  Or,  comment  se  forment,  les  my the* 
combien  de  classes  faut-il  les  diviser?  La  réponse  d'Olympiodoi 
deux  questions  est  d'autant  plus  intéressante  à  entendre,  qu'è 
ferme  vraisemblablement  le  dernier  mot  de  son  école  sur  la  va 
paganisme.  «  Dans  notre  enfance,  dit-il  {Commentaire  sur  le  G 
XLYi*"  leçon),  nous  vivons  selon  l'imagination ,  et  l'imagination  s 
aux  formes.  L'emploi  des  mythes  est  destiné  à  satisfaire  cette 
Le  mylhe  n'est  autre  chose  qu'une  fiction  qui  représente  la  ver 
une  image  (Xo^oç  «|/tu^c  sucovi^ov  àxiidetav).  Si  donc  le  mylhe  est 
de  la  vérité,  et  si  TAme  est  l'image  de  ce  qui  est  au-dessus  d'el 
Tordre  des  êtres,  c'est  avec  raison  que  l'Âme  aime  les  mythes 
l'image  qui  se  complaît  dans  l'image.  » 

Il  y  a  deux  espèces  de  mythes  :  les  mythes  philosophiques 
mythes  poétiques.  Les  uns  et  les  autres  ont  leurs  avantages  c 
désavantages.  «  Le  mythe  poétique  est  supérieur  en  ce  qu'on  e^ 
d'écarter  l'enveloppe  pour  pénétrer  jusqu'à  la  vérité  qu'il  coi 
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son  absurdité  même  empêche  qu'on  s'arrête  à  ce  qui  est  apparent ,  et 
oblige  à  chercher  la  vérité  cachée.  Il  est  inférieur  en  ce  qu'à  la  rigueur 
rhomme  simple,  qui  s'arrêterait  à  l'apparence  et  ne  chercherait  pas 
ce  qui  est  caché  au  fond  du  mythe,  pourrait  être  induit  en  erreur  ;  le 
mjthc  poétique  peut  tromper  une  Âme  sans  expérience.  Aussi  Plalon 
a-t-il  banni  Homère  de  sa  République,  à  cause  de  cette  sorte  de 
mythe....  Dans  les  mythes  philosophiques,  au  contraire,  même  en  s*ar- 
rêtant  aux  apparences,  l'esprit  n'éprouve  rien  de  très-filcheux.... 
Mais  rinfcriorité  de  "ces  mythes  consiste  en  ce  que  Ton  se  con- 
tente souvent  de  leur  dehors,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  absurdes, 
et  qu'on  n'en  cherche  pas  toujours  le  vrai  sens.  On  emploie  en- 
core les  mythes  philosophiques  pour  ne  pas  divulguer  ce  qui  ne  pour- 
rait être  compris.  Comme  dans  les  cérémonies  religieuses  on  voile  les 
inslrumeîUs  sacrés  et  les  choses  mystérieuses,  afin  de  les  dérober  aux 
regards  des  hommes  indignes  ;  ainsi  les  mythes  enveloppent  la  doc- 
trine, afin  qu'elle  ne  soit  pas  livrée  au  premier  venu.»  {Lbi  tupra.) 

Voici  maintenant  quelques  échantillons  de  la  manière  dont  ces  my- 
thes sont  expliqués  à  la  lumière  de  la  philosophie  alexandrine.  Saturne 
ou  Cronos  est  la  cause  suprême  de  tous  les  êtres  ou  l'intelligence  pure. 
Les  poôles  disent  qu'il  dévore  ses  enfants  et  les  vomit  ensuite,  parce 
que- l'intelligence  se  replie  sur  elle-même,  elle  se  nourrit  de  ses  pro- 
pres idées,  puis  elle  les  produit  et  les  réalise  au  dehors.  Jupiter  ou 
Zeus(de  C^v,  vivre)  est  la  puissance  vitale.  Il  s'appelle  aussi  Dios 
(Aw;,de  ^i^tKst,  qui  donne),  parce  qu'il  donne  la  vie  par  lui-même.  Il 
est  le  monde  considéré  dans  sa  plus  haute  unité,  dans  son  essence 
active  et  vivante.  Bacchus,  au  contraire,  est  le  monde  considéré  à  la 
fois  comme  un  et  divisé  :  un  dans  son  essence,  divisé  dans  sa  mani- 
festation. Les  Titans,  qui  conspirent  contre  Bacchus,  sont  les  puis- 
sances inférieures  de  ce  monde,  qui  tendent  à  le  faire  passer  sans 
cesse  h  la  plus  grande  divisibilité.  Prométhée  est  la  puissance  *qui  pré- 
side à  la  descente  des  âmes  raisonnables  sur  la  terre  :  car,  c'est  le 
propre  de  lAme  raisonnable  de  se  connaître  avant  toutes  choses  (icpo* 
f*Tietîaeai  ).  C'est  elle-même  qu'on  désigne  sous  l'emblème  du  feu  dé- 
robé au  ciel  par  Prométhée  :  car,  ainsi  que  îç  feu,  elle  tend  à  s'élever 
aa-dessus  des  choses  d'ici-bas.  Pandore  est  l'âme  privée  de  raison, 
qai  sert  de  lien  on  d'intermédiaire  entre  l'Ame  raisonnable  et  le  corps. 
En6n  Junon ,  c'est  l'àme  raisonnable  qui  se  dépouille  de  son  enveloppe 
pour  retourner  au  ciel.  On  voit,  par  ces  exemples,  que  l'interpré- 
tation donnée  aux  mythes  par  Olympiodore  et  l'école  d*Alexandrie 
tout  entière,  est  purement  métaphysique  et  morale.  Elle  se  distingue 
à  la  fois  du  système  historique  d'Evhémère  et  des  explications  phy- 
siques des  stoïciens.  Foyez  Mythologie. 

Olympiodore  ne  s'est  pas  arrêté  à  ces  considérations  métaphysiques 
et  religieuses;  on  trouve  aussi,  dans  ses  commentaires,  des  aperçus 
pleins  d'intérêt  sur  la  psychologie  et  la  morale.  «  Dieu,  dit-il  {Com- 
mentaire tur  le  Phédon),  a  formé  l'âme  de  trois  éléments  :  par  l'un 
elle  tend  vers  les  objets  inférieurs;  par  l'autre  elle  est  portée  à  se 
replier  sur  elle-même;  parle  troisième  elle  peut  s'élever  à  son  auteur,  n 
C'est,  sons  d'autres  noms,  notre  division  des  facultés  en  sensibilité, 
volonté,  raison.  ^ 
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La  sensibilité  est  l'occasion ,  non  la  cause  efficiente  de  nos  idées. 
Semblable  à  un  messager  on  à  un  héraut^  elle  a  pour  rôle  d*exciler 
l'esprit  à  la  science.  Elle  diffère  de  la  raison ,  en  ce  qu'elle  connaû 
sans  savoir  qu'elle  connaît,  incapable  qu'elle  est  de  revenir  sur  elle- 
même;  tandis  que  la  raison  se  connaît  elle-même  et  les  objets  sen* 
sibles.  L'imagination  lient  le  milieu  entre  ces  deux  facultés^  elle  est 
l'intelligence  soumise  aux  sens  et  à  la  passion.  La  ménooire  aussi 
tient  de  celte  double  nature  :  car  elle  n'est  pas  seulenaent  la  per- 
sistance d'une  impression  reçue  ou  une  sensation  continuée;  elle  con- 
tient aussi  un  élément  actif  et  intellectuel 5  et,  comme  c'est  tantôt  Ton 
et  tantôt  l'autre  de  ces  éléments  qui  domine,  on  est  forcé  de  distin- 
guer deux  espèces  de  mémoire  :  l'une  qui  nous  est  commune  avec  les 
animaux,  c'est-à-dire  le  souvenir j  Tautre  qui  n'apparlienl  qu'à  l'âiue 
raisonnable,  ou  la  réminiscence.  Cette  dernière  est  définie  :  une  pa- 
lingénésie  de  la  connaissance.  Au-dessus  de  la  sensibilité,  de  l'imagi- 
Dation  et  de  la  mémoire,  vient  se  placer  le  raisonnement.  Le  raison- 
nement n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  ou  l'intelligence  pure; 
il  est  la  raison  en  action  ou  en  travail ,  l'intelligence  déductive.  «  D'un 
côté,  il  aspire  à  Pinlelligence  et  réfléchit  la  lumière  de  la  vérité  in- 
telligible; de  l'autre,  il  s'abaisse  vers  la  connaissance  déraisonnable  et 
s'obscurcit  des  ténèbres  de  Terreur,  inséparable  de  la  sensibilité.» 
Enfin ,  la  faculté  la  plus  élevée  de  notre  être ,  c'est  l'intelligence  pure, 
qui,  entièrement  dégagée  de  la  matière,  et,  par  conséquent,  de  l'i- 
gnorance, se  confond  avec  la  lumière  intelligible. 

La  morale  d'OIympiodore  se  distingue  par  un  mélange  de  stoïcisme 
et  de  mysticisme.  La  vertu,  selon  lui,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
sagesse  ,*ou  une  vie  conforme  à  la  raison  et  dégagée  de  l'esclavage 
des  sens.  Elle  n'est  donc  point  l'échange  des  passions ,  comme  ren- 
seignent les  épicuriens,  mais  la  défaite  des  passions.  Son  caractère 
c'est  le  désintéressement  le  plus  absolu.  Elle  doit  être  indépendante 
des  châtiments  et  des  récompenses,  soit  dans  cette  vie,  soit  dans 
l'autre,  et  n'être  recherchée  que  pour  elle-même,  parce  qu'elle  con- 
vient à  notre  nature.  C'est  dans  la  vertu  que  réside  le  vrai  bonheur. 
«  Les  hommes,  dit  Olympiodore  {Commentaire  mr  le  Gorgias, 
leçon  xxiv),  qui  ne  commettent  aucune  faute,  sont  comme  desdieui. 
Ceux  qui  commettent  des  fautes  sans  en  avoir  le  sentiment,  sont  mal- 
heureux au  derni^  degré;  ceux  qui  commettent  des  fautes,  qui  le 
savent, et  qui  s'en  affligent,  sont  au  milieu  .  »  Il  est  évident,  d'après 
cela,  que  les  hommes,  désirant  naturellement  le  bonheur,  sont  aussi 
portés ,  par  un  désir  inné  et  irrésistible,  à  la  vertu  ou  au  bien.  Quest- 
ce  donc  que  le  mal?  Le  mal,  c'est  l'erreur  ou  nous  tombons  quant 
aux  moyens  de  satisfaire  le  désir  ;  il  consiste  à  prendre  Tappareoce 
du  bien  pour  le  bien  même.  C^est  la  même  doctrine  qui  a  été  enseignée 
plus  tard  par  saint  Thomas  d'Aquin  et  Malebrancbe. 

Après  avoir  montré  en  quoi  la  vertu  consiste  en  général,  Olympio- 
dore distingue  plusieurs  classes  de  vertus.  La  première  classe  est 
celle  des  verix^s physiques ,  communes  aux  hommes  et  aux  animaux, 
c'est-à-dire  des  qualités  naturelles  dont  l'origine  est  le  tempérament; 
la  seconde  classe  est  celle  des  vertus  morales,  fruits  de  l'habitude  et 
d'une  saine  direction  de  l'opinion;  la  troisième  classe  est  celle  des 
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yerius  politiques  j  qui  ne  dépendent  qne  de  la  raison ,  maïs  de  la  raison 
en  tant  qu'elle  perfectionne  les  instruments  qui  la  mettent  en  rapporl 
avec  le  monde,  de  la  raison  appliquée  à  la  société;  la  quatrième  classe 
est  celle  des  \erius  purificatrices ,  produites  par  la  raison  qui  se  dé- 
gage des  biens  du  monde  visible  pour  se  retirer  sur  elIc-mAme  ;  la 
cinquième  classe  renferme  les  vertus  contemplatives,  dans  lesquelles 
rftme,  au  lieu  de  sip  retirer  sur  elle-même,  renonce  à  soi  et  tend  à  se 
rapprocher  de  ce  qui  lui  est  supérieur,  ou  à  devenir  intelligence; 
enfin,  la  sixième  classe  de  vertus  comprend  les  vertus  exemplaires 
[TTfl^a^ti-YjxaTixat).  Ici  Tâmc  ne  contemple  plus  l'intelligence;  mais  elle 
est  rinteiligeuce  elle-même,  exemplaire  de  toutes  choses.  Au-dessus 
de  toutes  ces  vertus ,  Jamblique  en  reconnaissait  encore  une  septième 
classe,  les  Vertus  hiératiques,  qui  naissent  de  la  nature  divine  dé 
rame. 

En  politique,  Olympiodore  se  prononce ,  comme  Platon  son  maître, 
pour  le  gouvernement  aristocratique.  L*Etat,  dit-il,  est,  comme 
l'homme ,  un  petit  monde.  Or,  dans  le  monde,  il  n'y  a  qu'un  maître  : 
Dieu  ou  rintelligence;  donc  l'autorité  ne  doit  appartenir  qu'à  un  seul 
homme  sage,  ou  à  plusieurs  animés  d'un  même  esprit.  Le  gouverne- 
ment aristocratique  répond  à  la  partie  la  plus  élevée  de  l'âme ,  le  dé- 
mocratique à  la  partie  moyenne,  et  le  démagogique  ou  le  tyrannique 
à  la  plus  basse. 

Voyez  Creuzer,  Initia  philosophiœ  ac  theologiœ  ex  Platonicis  fon^ 
tibus  ducta,  in-8%  Francfort-sur- le-Mein  ,  1820  et  1821;  et  M.  Cou- 
sin ,  Fragments  philosophiques,  pour  faire  suite  au  Cours  de  F  histoire 
de  la  philosophie;  4«  édil.,  in-12,  Paris,  18i7,  1. 1",  p.  23i  et  suiv. 
Ce  morceau  contient,  à  la  fois,  une  analyse  philosophique,  et  un 
sommaire  bibliographique  des  ouvrages  d'Olympiodore. 

ONTOLOGIE  [du  grec ov,ovtoç, être,  et  xo^oç  discours;  discours  suï; 
l'être  et,  par  extension,  sdienee  de  l'être].  La  signification  la  plus  ordi- 
naire de  ce  mot  et  la  plus  conforme  à  son  étymologie  est  la  même  que 
celle  du  mot  métaphysique.  Aristote,  en  créant,  pour  ainsi  dire,  la  méta- 
physique, ou  du  moins  en  déterminant  le  premier  son  objet  et  sa  méthode, 
ne  la  définit  pas  autrement  que  la  science  de  l'être  en  tant  qu'être  , 
îirKTTX|X7i  Tcù  ovTo;  T)  ovToç,  c'cst-à-dirc  la  science  de  l'essence  des  choses  j 
celle  qui,  laissant  de  côté  tous  les  êtres  particuliers,  s'applique  exclu- 
sivement aux  attributs  et  aux  conditions  de  l'être  en  général.  Cepen- 
dant Aristote  ne  donne  jamais  à  cette  science  le  nom  d'ontologie,  pas 
ptus  que  celui  de  métaphysique,  il  l'appelle  la  philosophie  première. 
Le  nom  de  métaphysique  prévalut  chez  ses  successeurs  ainsi  que  chez 
les  philosophes  du  moyen  Âge ,  sans  distinction  de  doctrine  ;  mais  le 
nom  d'ontologie  leur  resta  parfaitement  inconnu.  Nous  ne  croyons  pas 
nous  tromper  en  affirmant  que  c'est  Wolf  qui,  le  premier,  eh  a  intro- 
duit l'usage,  et  s'il  n'en  est  pas  l'inventeur,  c'est  lui,  du  moins,  qui  l'a 
fait  entrer  dans  les  habitudes  de  la  langue  philosophique,  mais.^vec 
une  signification  moindre  que  celle  du  mot  métaphysique.  En  effet,, 
dans  la  division  que  Wolf  a  donnée  de  la  philosophie,  la  métaphysique 
se  partage  en  quatre  branches^  dont  l'ontologie  n'est  que  la  préâ)ière  ; 
les  trois  autres  sont  la  psychologie  et  la  cosmologie  rationnelles,  c^e^* 
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à-dire  la  science  de  l'àme  et  la  science  de  la  natore ,  en  tant  que  ces 
deux  objets  peuvent  èlre  connus  par  la  seule  raison;  et,  enfin,  la 
théologie  ou  la  science  de  Dieo.  Ainsi  détachée  du  monde  réel  el  de 
tout  ce  qui  peut  donner  à  ses  résultats  un  intérêt  sérieux,  Tontologie 
n'est  plus  que  la  science  de  Tètre  en  général ,  c'est-à-dire  de  l'être 
abstrait ,  non  de  Télre  absolu.  Au  lieu  de  rechercher  dans  les  objets 
particuliers  que  nous  pouvons  connaître,  ou  dans  Ic^  idées  précises  que 
nous  avons  de  ces  objets  j  ce  qu'il  y  a  d'universâ  et  de  nécessaire 
pour  s'élever  de  là  à  un  être  nécessaire,  elle  conamence  par  des  abs- 
tractions et  ne  sort  point  de  ce  cercle  ;  elle  s'occSpe  du  possible,  do 
nécessaire,  du  contingent,  de  la  quantité,  de  la  qualité,  delasol»- 
stance,  de  l'accident,  de  la  cause,  etc.,  sans  rechercher  s'il  existe 
quelque  part  rien  de  pareil,  et  par  quelles  conditions  de  noire  nature, 
par  quelles  lois  de  notre  intelligence  nous  sommes  forcés  d'y  croire. 
Une  telle  science  ne  repose  sur  aucune  base  solide,  et  n'a  d'autre  ef- 
fet que  de  discréditer  la  métaphysique,  avec  laqtielle  on  est  naturelle- 
ment tenté  de  la  confondre.  C'est  ce  qui  est  arrivé.  L'école  de  KodI, 
succédant  à  celle  de  Wolf ,  condamne ,  sous  le  nom  &  ontologie,  toat 
commerce  de  l'esprit  avec  le  monde  réel,  ou  la  croyance  que  les  idées 
les  plus  essentielles  à  notre  intelligence,  telle  que  les  idées  de  temps, 
d'espace,  de  substance,  de  cause,  répondent  à  de  véritables  existences, 
et  nous  représentent  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Ainsi  l'on  appelle 
preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu,  celle  qui  conclut  rexistenoe 
d'un  être  nécessaire  de  l'idée  que  nous  avons  en  nous  d'un  tel  être. 
C'est  contre  cette  preuve  que  la  critique  kantienne  a  dirigé  particuliè- 
rement seselTorts,  parce  que  sa  ruine  doit  avoir  pour  conséquence 
celle  de  la  raison  elle-même.  Depuis  que  Tidëalisme  de  Kant  s*est  re- 
tiré à  son  tour  devant  d'autres  systèmes,  l'ontologie  n'a  cessé  d'être 
opposéeii  la  psychologie,  à  la  psychologie  pure  ou  sceptique,  qui, 
exclusivement  occupée  des  phénomènes  de  conscience  et  des  lois  de 
la  pensée ,  n'ose  rien  affirmer  de  la  nature  ni  de  l'existence  des  êtres. 
Dans  ce  sens,  l'ontologie  se  confond  avec  la  métaphysique  ;  elle  est  ia 
science  des  êtres  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  essentiel ,  et  de  leurs  ra[H 
ports  avec  les  notions  fondamentales  de  l'inielligence,  c'est-à-dire, 
comme  elle  a  été  définie  dès  son  origine,  la  science  des  principes  et 
des  causes,  des  principes  de  l'existence  el  de  ceux  de  la  connaissance. 
Mais  alors  pourquoi  deux  noms  pour  une  seule  chose?  Pourquoi  ne 
pas  préférer  de  ces  deux  noms  celui  qui  offre  le  moins  d'équivoque, 
celui  qui  a  pour  lui  la  consécration  de  la  plus  haute  antiquité  et  des 
autorités  les  plus  considérables?  Laissons  l'ontologie  avec  ses  attri- 
butions ambiguës,  ses  spéculations  nuageuses  et  son  nom  décrié  i 
récole  dç  Wolf,  et  continuons,  sur  les  pas  d'Aristole,  de  Leibnilz,  de 
Descartes,  de  Malebranche,  de  sonder  avec  respect  les  profondeurs  de 
la  métaphysique.  Foyeja:  ce  mot. 


OPINION  t^dÇ*].  Jugement  que  porte  l'esprit  en  matière  conlin- 
gente,  probable  ou  douteuse. 

On  oppose  d'ordinaire  l'opinion  à  la  science.  De  tout  temps  celte 
diitinction  a  eu  cours  en  philosophie,  et  particulièrement  en  logique  ; 
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mais  les  philosophes  anciens  sartoot  s'en  soBt  préoccupés,  et  en  géné- 
ral ils  y  ont  attaché  une  grande  importance. 

L*école  d'Elée,  en  établissant  cette  différence  essentielle,  prétendait 
y  retrouver  l'antagonisme  habituel,  la  contradiction  insoluble  des  sens 
et  de  la  raison.  Parniénide,  dans  les  fragments  de  son  poème,  qui 
nous  ont  été  conservés,  nous  montre  d'un  côté  la  voie  de  la  raison  qui 
conduit  à  Tètre  et  à  la  vérité;  de  Vautre,  je  chemin  battu  de  l'habitude 
et  de  l'opinion,  où  Ton  a  pour  guides  les  yeux  qui  ne  voient  point, 
les  oreilles  qui  n'entendent  point  et  les  discours  insensés  des  hommes, 
et  où  l'on  ne  rencontre  que  Tapparence,  le  faux  et  le  non-étre.  Pour 
Emi^ocle,  comme  pour  Parménide,  ce  sont  les  sens  qui  engendrent 
ropinion  ;  la  science  est  le  fruit  dé  là  raison. 

Platon  dit  à  son  tour  dans  le  Titnée ,  que  l'opinion  se  fonde  sur  Iç 
devenir  et  sur  la  sensation;  dansla/t^tf6/i^e,  il  l'appelle  irrationnelle 
etinsensée  (àxc^cc,  àvoyirc;)-  Cependant  il  distingue  dans  l'opinion  la  foi 
solide,  icîoTiç,et  la  conjecture,  etxxoioc  {RépuhL,  liv.  vi,  p.  62,  63  de 
latrad.  de  M.  Cousin),  c'est-à-dire  l'opinion  vraie  et  stable  et  l'opi- 
nion hypothétique  ou  fausse  ;  et  il  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  la 
première  tient  sa  vérité  et  sa  stabilité  de  la  raison  elle-même  s'appliquant, 
il  est  vrai,  au  sensible  et  au  divers,  tandis  que  la  pensée  pure  et  la  con- 
naissance rationnelle  se  rapportent  au  même  et  a  Tintelligible  {Timée, 
p.  129  de  la  trad.  citée).  En  somme,  c'est  encore  par  la  différence 
fondamentale  du  sensible  et  de  l'intelligible  que  Platon  explique  cette 
autre  différence  entre  la  science  et  l'opinion ,  et ,  comme  le  sensible 
n'est  à  ses  yeux  qu'une  image  ou  un  reflet  de  la  réalité  intelligible ,  il 
est  amené  à  exprimer  sous  la  forme  suivante  la  distinction  qui  nous 
occupe  :  «  L'opinion  est  à  la  connaissance  ce  que  l'image  est  à  l'ob- 
jet. »  {Républ.,  liv.  vr,  p.  59  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

Âristote  poursuit  et  achève  celte  analyse.  L'opinion,  suivant  loi, 
est  une  sorte  de  conception  {i-nù.n^K<;,  c'est-à-dire  une  pensée,  un  acte 
d'entendement',  qui  procède  uniquement  de  l'Ame.  Elle  est  donc  fort 
supérieure  à  la  sensation  et  à  l'imagination ,  qui  appartiennent  en 
commun  à  l'àme  et  au  corps.  Mais,  d'un  autre  côté ,  il  faut  se  garder 
de  la  confondre  avec  cette  conception  éternellement  vraie  qu'on  ap- 
pelle la  science.  En  effet,  «  savoir  véritablement  une  chose,  c'est  en 
connaître  la  cause  comme  telle  et  comprendre  qu'elle  ne  saurait  être 
autrement.  9  {Demien  Analytique»,  liv.  i,  c.  2.)  La  science ,  par  con- 
séquent ,  est  une  connaissance  vraie  et  stable  du  nécessaire.  Or,  l'opi- 
nion peut  être  définie  «  la  conception  d'une  proposition  immédiaU  (in- 
démontrable) et  non  nécessaire.  »  {Ubi supra,  liv.  i,c.  33.)  Elleiliffère 
donc  de  la  science  par  son  objet ,  puisqu'elle  s'applique  à  ce  qui  pour- 
rait être  autrement  qu'il  n'est  pensé  ;  mais  elle  en  diffère  surtout 
par  sa  nature,  car  elle  est  instable,  comporte  le  vrai  et  le  faux,  et 
ne  donne  jamais  le  pourquoi  de  ce  qu'elle  avance.  Cette  double  diffé- 
rence subsiste  toujours  entre  l'opinion  et  la  science,  alors  même 
qu'elles  semblent  avoir  même  objet.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que 
l'opinion  porte  exclusivement  sur  les  choses  sensibles  et  individuelles. 
Il  arrive  aussi  parfois  qu'elle  s'attache  à  l'universel  (  Morale  à  Nieo- 
maque,  liv.  vu,  c.  3),  même  au  nécessaire.  Mais  elle  se  distingue  encore 
ici  de  la  science  par  la  manière  dont  elleconçoit  son  objet.  Il  semble  qu'elle 
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connaisse  le  Déces$air6;  mais,  à  vrai  dire,  elle  ne  le  connait  jamaii 
comme  tel.  Tout  ce  qu'elle  atleint,  elle  le  conçoit  comme  pouvant  être 
autrement.  La  science  est  donc  seule  en  pos$ession  da  nécessaire; 
TopinioD  ne  saurait  y  atteindre,  ou,  si  elle  y  atteint,  c'est  sans  le  savoir. 
On  a  donc  raison  de  dire  que ,  comparée  à  la  science ,  Topinion  eu 
un  état  de  maladie.  D'ailleurs ,  quel  que  soit  son  objet ,  la  persuasioe 
qu'elle  nous  apporte  peut  toujours,  èlre  remplacée  par  ane  persaasioo 
contraire  {De  anima,  lib.  ui  ;  c  3,  §  10). 

Pour  Artstote  comme  pour  les  philosophes  qui  l'ont  précédé,  Fopi- 
nioa  est  imparfaite  à  cause  de  TimperfecUon  même  de  ses  objets; 
mais  il  pousse  plus  loin  l'analyse  de  ce  fait  intellectuel  ;  il  sait  v  lalic 
la  part  du  sujet  pensant  qui  peut  avoir,  touchant  les  m6mes  cibses, 
tantôt  la  science  et  tantôt  1  opinion.  Ce  dernier  Irait  de  Tanaljse 
d'Aristote  nous  parait  être  d'une  importance  capitale.  H  mérite  «o 
moins  qu'on  s'y  arrête  un  instant  et  qu'on  Texamine  avec  quelque 
attention. 

La  science  proprement  dite  est  toujours  vraie  ;  TopiDÎoa  est  tantôt 
vraie,  tantôt  fausse.  Or,  ce  qui  fait  qu'un  jugement  est  vrai  ou  £aax, 
ce  n'est  pas  seulement  la  nature  des  objets  sur  lesquels  il  porte,  c'est 
aussi  la  nature  et  la  disposition  intime  de  l'âme  intelligente  doot  il 
procède.  Tout  fait  intellectuel  résulte  de  ces  deux  éléments ,  un  objet 
et  un  sujet.  Toute  pensée  se  rapporte  à  quelque  partie  de  Tétre  et  de 
la  vérité,  c'est  là  son  objet  et  sa  première  cause.  Mais,  de  plus,  toale 
pensée  est  en  elle-même  un  acte,  et  suppose,  par  conséquent ,  on  sujet 
actif.  L'acte  intellectuel  est  fatal  sans  doute ,  c'est-à-dire  détenmaé 
ea  nous  par  une  cause  autre  que  nous-mêmes;  mais  il  est  produit  par 
notre  activité.  Pour  n'être  pas  volontaire  et  libre,  cette  activité  n'est 
pas  moins  réelle»  et  elle  se  manifeste  alors ,  sinon  par  la  personnalité, 
.au  moins  par  l'individualité.  On  s'en  assure  facilement  par  l'étude  de 
l'opinion  ;  car  l'opinion  est  une  croyance  qui  varie  d'un  individu  i 
rautre,  qui  dépend  des  lumières  et  des  dispositions  de  chacun,  et  qui 
semble  appartenir  en  propre  à  celui  qui  l'adopte.  Voici  comment  oo 
peut  se  rendre  compte  de  ce  phénomène  au  moyen  de  l'analyse  psy- 
chologique. 

L'esprit,  mis  en  présence  d'une  vérité  étemelle,  nécessaire  et  évi- 
dente, n'est  pas  maître  de  l'accepter  ou  de  la  nier.  Son  consantemeat 
n'est  pas  un  instant  douteux  ;  il  adhère  sans  trouble  et  sans  hésitation 
à  cette  vérité ,  comme  à  son  propre  bien;  il  s'y  reconnaît  et  s'y  com- 
plait.  Que  l'esprit  se  soit  mis  en  possession  de  la  vérité  par  une  intui- 
tion primitive  et  spontanée  ou  par  voie  de  raisonnement,  que  son  con- 
sentement ait  été  réfléchi  ou  irréfléchi,  peu  importe  ;  du  moment  qu'il 
connaît  une  vérité  en  concevant  qu'elle  ne  saurait  être  autrement ,  il  a 
la  certitude,  il  sait.  Cette  connaissance  est  stable  comme  son  objet, et 
de  plus  elle  est  impersonnelle,  car  elle  s'est  imposée  fatalement  à  nous; 
notre  intelligence»  en  y  consentant,  à  suivi  sa  loi  essentielle  et  univer- 
selle, do  sorte  que.  toute  intelligence»  placée  dans  les  ni^es  conditions, 
donnerait  le  même  consentement.  Pour  tout  homme^  qu<)ls  que  soient 
son  caractère,  ses  inclinations  et  ses  habitudes,  il  est  et  sera  toi^onrs 
vrai,  par  exempte^  que  deux  et  deux  font  quatre,  qu'il  y  a  un  Etre 
suprême ,  que  la  même  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être 
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pas  9  etc.  Mais  il  D*eii  est  pas  toujours  ainsi.  La  vérité  ne  s*oSjre  pas 
toujours  à  nous  avec  celle  irrésisUble  évidence ,  et  alors  une  plus 
grande  latitude  est  laissée  à  notre  faculté  individuelle  de  juger,  d'af- 
nrmer  et  de  nier.  Lors  donc  que  noire  conviction  n*est  pas  invinci- 
blement nécessaire  en  Tabsence  de  toute  preuve,  ou  bien  en  présence 
de  probabilités  opposées  et  contradictoires^  là  où  le  doute,  le  combat 
intérieur  est  possible,  il  arrive  que  TÂme,  dans  son  impatience  de  con- 
naître et  de  croire,  se  décide  et  prend  parti,  en  quelque  sorte,  pour  celle 
djes  deux  croyances  qui  répond  le  mieux  à  son  instinct  du  vrai  et  du 
bien,  ou  même  aux  habitudes  intellectuelles  et  morales  qu'elle  -a  con- 
tractées. Ainsi  se  forme  Topinion  qui  préjuge  et  ne  démontre  pas,  qui 
anticipe  sur  la  science  et  en  usurpe  souvent  la  place.  C'est  sur  nos  opi^ 
nions  que  nous  réglons  d'ordinaire  notre  conduite  ^  peu  à  peu  elles 
pénètrent  Tâme  tout  entière,  deviennent  une  partie  de  nous-mêmes,  un 
trait  dislinctif  de  notre  caractère.  Plus  l  effort  a  été  grand  et  pénible 
pour  nous  faire  ces  croyances  hasardées  et  douteuses ,  pour  conquérir 
cette  ombre  de  vérité,  plus,  ce  semble,  nous  y  tenons  et  nous  y  atta- 
chons. Un  tel  effort ,  on  le  comprend,  est  chose  individuelle.  Aussi  l'o- 
pinion, comme  tout  ce  qui  est  individuel,  est-elle  sujette  aux  varia- 
tions les  plus  étranges.  Voulez-vous  la  déGnir  :  ne  dites  pas  seule- 
ment son  auteur,  dites  encore  le  jour  et  l'heure  où  cette  opinion  fut 
la  sienne.  Telle  opinion  qui  est  la  nôlre  aujourd'hui ,  ne  Tétait  pas 
hier  et  ne  le  sera  plus  demain  peut-être;  et  pourtant,  chose  étonnante, 
ces  lueurs  passagères  qui  n'éclairent  point  l'esprit,  échauffent  le  cœur 
et  ont  le  privilège  de  le  passionner.  Tandis  que  les  vérités  premières 
et  les  solides  résultats  de  la  science  sont  en  dehors  et  au-dessus  de 
toute  contestation ,  l'opinion  est  i^ne  source  perpétuelle  de  querelles, 
de  luttes  et  de  persécutions.  La  vérité  absolue  et  la  science  auraient 
seules  le  droit  d'être  intolérantes  et  de  régner  sans  partage  sur  toute 
intelligence;  c'est,  au  contraire,  l'ombre  de  la  vérité  qui  règne;  c'est 
l'opinion  trompeuse  qui  exclut  et  qui  persécute.  En  vain  les  philoso- 
phes, les  amis  trop  rares  de  la  raison  et  de  la  science  ont- ils  secoué  le 
joug  de  l'opinion ,  eu  vain  l'ont-ils  combattue  comme  un  préjugé  sou- 
vent erroné,  quelquefois  barbare;  Topinion  n'en  demeure  pas  moins  la 
reine  du  monde  ,  et  il  est  toujours  utile  de  redire  aux  hommes  cet  aver- 
tissement de  Xénophane,  l'antique  fondateur  de  l'école  d'Elée: 
«  L'homme  ne  sait  rien;  l'opinion  étend  sur  tout  son  voile;  » 

Sur  l'opinion,  voir  surtout  Aristote,  Derniers  Analyiiquei,]^.  i*% 
e.  33  ;  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  Méthodologie,  et  Critique  du 
ju§einent,  t.  ii,  p.  198  et  suiv.  de  la  trad.  de  M.  Barni,  et,  dans  ce 
Dictionnaire,  le  mot  CEaTiiuDS.  Y.-K. 

OPTIMISME.  L'optimisme  est  cette  doctrine  qui,  se  fondant  sur 
la  perfection  iofiuie  de  Dieu,  attribue  à  l'univers,  son  ouvrage,  la  plus 
grande  perfection  possible.  La  plupart  des  métaphysiciens  et  même 
des  théologiens  ont  reconnu  que  ce  monde  devait  être  le  meilleur,  quoi- 
qu'ils n'aient  point  été  d'accord  sur  le  sens  auquel  il  fout  entendre  cette 
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plus  grande  pçrfeclron  possible  de  ToDivers.  L'optimisme ,  plus  ou 
moins  développé ,  plus  ou  moins  diversement  inlérprété,  se  trouve 
dans  presque  toutes  les  grandes  écoles  de  Tantiquité ,  et  principalement 
dans  TAcadémie^  dans  le  Portique  et  dans  l'école  d'Alexandrie;  et,  aa 
moyen  âge,  dans  saint  Anselme  et  saint  Thomas.  Mais  c'est  dans  les 
temps  modernes  9  au  sein  des  écoles  de  Descaries  et  de  Leibnitz,  qn'il 
a  reçu  ses  plus  grands  développements.  Quoique  partisan  de  la  liberté 
d'indifférence,  Descartes  est  optimiste.  11  dit,  dans  la  quatrième  Mé- 
ditation, qu'il  est  certain  que  Dieu  veut  toujours  le  meilleur,  et  que^ 
pour  juger  de  la  perfection  de  l'univers ,  il  faut  juger  l'ensemble  et  doq 
pas  les  détails.  Malebranche  approfondit  cette  même  doctrine.  Pour 
faire  le  ihonde  digne  de  Dieu,  il  croit  devoir  reconrir  à  la  théologie 
chrétienne  et  invoquer  le  mystère  de  Tincarnation ,  c'est-à-dire  runioa 
d'une  personne  divine  avec  le  monde.  Hors  de  cette  union ,  le  monde 
ne  lui  paratt  plus  qu'un  monde  profane,  imparfait  et  indigne  de  Diea, 
et  par  cette  union  seule ,  il  se  sanctifie,  il  se  divinise  et  se  concilie  avec 
les  perfections  infinies  de  Dieu.  Sauf  ce  point  qui  est  propre  à  Male- 
branche et  celui  de  la  perfectibilité  de  l'univers  qui  est  propre  à  Ldb- 
nitz ,  les  Entretiens  sur  la  métaphysique  et  les  Méditations  chrétiennes 
présentent  les  plus  grondes  analogies  avec  les  Essais  de  théodicée,  toa* 
chant  la  doctrine  de  l'optimisme. 

Mais,  malgré  l'autorité  de  tant  de  grands  métaphysiciens,  malgré 
Fautorilé  de  la  raison  qui  nous  force  de  croire  que  Dieu ,  étant  soa- 
verainement  parfait,  a  dû  faire  le  meilleur,  l'optimisme  deoneure,  aux 
yeux  d'un  grand  nombre,  couvert  d'une  sorte  de  ridicule.  Voltaire  Va 
accablé  de  railleries  et  de  sarcasmes  devenus  populaires.  Qui  n'a  pas 
entendu  tourner  en  dérision  ce  fameux  principe,  que  «  tout  est  aa 
mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles?  »  Qui  ne  Ta  pas  entenda 
répéter  avec  une  amère  ironie ,  et  contre  l'optimisme,  et  contre  la  di- 
vine Providence?  Mais  ce  discrédit,  presque  populaire,  n'atteint  qoe 
les  fausses  interprétations  par  lesquelles  trop  souvent  l'optiniisme  a  été 
défiguré,  et  non  pas  l'optimisme  lui-même.  En  effet,  autant  l'opti- 
misme bien  entendu  s'élève  triomphant  au-dessus  de  toutes  les  raille- 
ries des  beaux  esprits  et  de  toutes  les  objections  métaphysique ,  autant 
l'optimisme  mal  entendu  succombe  ridiculement  sous  les  continuels 
démentis  de  l'expérience.  Il  y  a  un  faux  et  un  vrai  optimisme, 
qu'il  faut  sévèrement  distinguer  l'un  de  l'autre.  Abandonnons  le  pre- 
mier aux  répulsions  du  sens  commun  et  au  ridicule  qu'il  mérite,  mais 
tâchons  d*élever  l'autre  à  une  hauteur  où  il  soit  à  l'abri  de  toutes  les 
atteintes. 

Signalons  d'abord  trois  fausses  interprétations  de  ce  principe,  que 
tout  est  au  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Les  uns  l'ont 
entendu  de  chaque  individu  en  particulier;  les  autres,  non  pas  des 
individus,  mais  des  espèces;  non  pas  de  tel  ou  tel  hormne,  mais  de 
l'humanité  tout  entière  et  du  globe  qu'elle  habite  ;  les  autres,  enfin, 
l'ont  entendu  de  tout  l'univers,  mais  de  l'univers  considéré  dans  un 
point  du  temps  et  seulement  tel  qu'il  est  dans  son  état  actuel.  Delà, 
trois  sortes  de  faux  optimismes  plus  ou  moins  grossières, plus  ou  moins 
en  contradiction  avec  l'expérience  et  la  raison. 

La  plus  grossière  de  toutes  est  la  première.  Quel  m^ris  ne  faut-il 
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poinl  faire  de  rexpérience  et  de  la  raison  pour  prétendre  que  tout  est 
au  mieux  dans  le  monde  au  regard  de  chaque  individu  ?  Par  quel  so- 
phisme prouver  que  tout  est  au  mieux  pour  celui  que  la  misère  ou  la 
douleur  accable,  et  pour  cet  homme  de  bien  victime  des  méchants? 
Néanmoins  cette  sorte  d^optimisme  n*est  pas  si  rare  ni  si  innocente 
qa'on  pourrait  le  croire  au  premier  abord.  Déguisé  sous  la  forme  d'un 
système  de  compensations  entre  les  peines  et  les  plaisirs  du  riche  et 
do  pauvre  ;  du  puissant  et  du  faible ,  il  jouit  de  la  faveur  des  heureux 
du  siècle.  Quel  peut  être  Teffet  de  ce  système  de  compensations  chi- 
mériques, ignorées  des  victimes,  et  aperçus  seulement  par  ceux  qui 
raisonnent  à  fond  sur  leur  misère,  sinon  d'établir  faussement  que  tout 
est  au  mieu^  pour  tous  les  individus  et  toutes  les  classes  de  la  société, 
ek,  en  conséquence ,  de  protéger  Tégoïsme  des  uns  et  consacrer  la 
misère  des  autre»?  La  Bruyère  fait  justice,  en  quelques  mots ,  de  ce 
dangereux  optimisme  :  «  On  demande,  dit-il  dans  le  chapitre  sur  les 
grands ,  si  en  comparant  ensemble  les  différentes  conditions  des  hom- 
mes, leurs  peines ,  leurs  avantages,  on  n'y  remarquerait  pas  un  mé- 
lange ou  une  espèce  de  compensation  de  bien  et  de  mal  qui  établii'ait 
entre  elles  l'égalité,  ou  qui  ferait ,  du  moins,  que  Tune  ne  serait  guère 
plus  désirable  que  l'autre.  Celui  qui  est  puissant,  riche,  et  h  qui  il  ne 
manque  rien  peut  former  cette  question ,  mais  il  faut  que  ce  soit  un 
homme  pauvre  qui  la  décide,  n 

L'optimisme  est  encore  dans  le  faux  quand  il  ne  va  pas  au  delà  des 
espèces ,  ao  delà  de  l'humanité  et  au  delà  de  notre  petit  monde.  En 
effet,  si  tout  ne  va  pas  au  mieux  pour  chaque  individu,  tout,  non  plus, 
ne  va  pas  au  ihieux  pour  les  genres  et  les  espèces;  si  tout  ne  va  pas 
au  mieux  pour  chaque  homme,  tout,  non  moins  certainement,  ne  va 
pas  au  mieux  pour  l'humanité.  Est-il  besoin  de  dire  de  combien  de 
maux  et  de  misères  l'humanité  est  affligée?  Ne  peut-elle  donc  désirer 
un  degré  supérieur  de  force  et  d'intelligence?  Ne  s'accommoderait- 
elle  pas  mieux  d'un  printemps  perpétuel  que  des  feux  du  midi  ou  deâ 
glaces  du  nord?  Est-ce  la  condition  la  meilleure  pour  les  espèces  vi*« 
vantes  de  notre  globe,  que  la  nécessité  de  se  nourrir  aux  dépens  les 
ones  des  autres?  Malebranche  a  certainement  raison  de  dire  :  «  Si 
vous  jugez  des  ouvrages  de  Dieu  uniquement  par  rapport  à  vous ,  vous 
blasphémerez  bientôt  contre  la  divine  Providence.  » 

Cependant  on  trouve  des  traces  de  cet  optimisme  chez  des  philoso-^ 
phes,  des  poètes  et  des  naturalistes,  qui  n'ont  pas  reculé,  pour  le  sou- 
tenir, devant  les  plus  étranges  sophismes  et  les  ptus  bizarres  subtilités. 
Ainsi  Plotin  se  croit  obligé  de  prouver  que  les  prisons ,  les  guerres,  les 
épidémies,  la  mort,  sont  des  biens  et  non  des  maux.  Les  guerres  et 
les  épidémies  préviennent,  selon  lui,  l'excès  de  la  population;  elles 
sont  utiles  à  l'individu  qu'elles  frappent  comme  à  l'espèce  :  car  elles  le 
préservent  par  one  mort  prompte  des  maux  et  des  infirmités  de  la 
vieillesse.  Enfin ,  la  mort  elle-même  n'est  pas  on  mal  ;  elle  est  si*  peu 
de  chose,  que  les  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fêtes  pouf 
s'en  donner  le  spectacle.  Voilà  où  conduit  Plotin  un  optimisme  mal 
entendu. 

Dans  son  poème  snr  l'homme,  le  célèbre  poète  anglais  Pôpe  me 
semble  exagérer  encore  davantage  ce  faux  optimisme.  Selon  YoRûiro^ 
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Pope  s'est  inspiré  de  Leibnitz.  ^S*il  en  est  ainsi», Pope,  pas  plus  qœ 
Voltaire  lai-meme,  n'a  compris  Leibnitz.  En  effet ,  pour  justifier  Top- 
timisme,  il  se  condamne  à  prouver  que  tout  est  au  mieux  dans  noire 
petit  monde.  Partout  le  mal  est,  à  ses  yeux,  compensé  et  racheté  par  le 
bien.  Le  pauvre  est  heureux  malgré  sa  pauvreté:  dans  les  vapeurs  di 
vin,  le  mendiant  s'imagine  être  un  roi,  Taveugle  danse,  le  boileux 
chante,  et  le  sot  est  enchanté  de  lui-même.  Pope  va  plus  loin  encore 
dans  ce  singulier  optimisme  :  à  le  croire,  les  vices  mêmes  et  les  dé- 
fauts des  hommes  sont  pour  le  mieux ,  car  ils  tournent  à  l'avantage  de 
la  société.  Mais,  cependant,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  qu'il  y  eût  dans 
ce  monde  moins  de  méchants  et  plus  de  gens  de  bien?  Pope  pense  qa  un 
monde  où  il  n'y  aurait  que  ides  gens  de  bien  ne  vaudrait  pas  mieux  que 
ce  moade  mélangé  de  bons  et  de  méchants ,  et  il  en  donne  cette  sin- 
gulière raison,  que  tous  ces  gens  de  bien  ne  pourraient  pas  s'entendre 
entre  eux.  C'en  est  assez  pour  faire  apprécier  le  côté  faible  et  ridicule 
de  l'optimisme  de  Pope. 

Bes  naturalistes  sont  tombés  dans  la  même  erreur.  Je  citerai  un  cé- 
lèbre naturaliste  anglais  contemporain,  le  docteur  Williaul  Buckland. 
Dans  un  ouvrage  intitulé  de  fa  Géologie  et  de  la  Minéralogie  dam 
leurs  rapporte  avec  la  théologie  naturelle,  il  entreprend  de  prouver  que 
tout  est  au  mieux  dans  notre  globe ,  au  regard  de  chacune  des  races 
vivantes  qui  l'habitent.  Pour  la  défense  de  cet  optimisme ,  il  se  trouve 
entraîné  aux  plus  étranges  assertions.  On  en  jugera  par  quelques  cita- 
tions :  a  La  somme  du  bien-être  s'est  accrue  peur  tous  les  animaox, 
et  en  même  temps  celle  du  mal-être  a  diminué,  par  la  création  des  races 
carnivores.  »  Tel  est  le  titre  d'un  des  chapitres  de  l'ouvrage.  En  effet, 
selon  le  docteur  Buckland,  sans  les  carnivores,  aue  deviendraient  les 
herbivores?  Exposés  à  toutes  les  douleurs  de  la  maladie  e^  à  la  décrépi- 
tude d'une  vieillesse  dont  aucune  consolation  et  aucun  secours  n'a- 
douciraient les  souffrances,  leur  sort  serait  digne  de  pitié.  Heureuse- 
ment, par  le  bienfait  d'une  mort  prompte,  les  carnivores  viennent  les 
préserver  de  tant  de  maux,  Otez  les  carnivores,  et  le  nombre  des  her- 
bivores croissant  indéfiniment,  on  ne  verrait  plus  parmi  eux  que  des 
êtres  affamés,  qu'enlèverait  chaque  jour  par  milliers  la  mort  lente  el 
et  cruelle  de  la  faim.  Mais  la  Providence  n'a  pas  voulu  qu'il  en  fAl 
ainsi  :  les  malades,  les  estropiés,  ceux  qui  dépas3ent  le  nombre fiié 
parles  prévisions  providentielles,  sont  immédiatement  dévoués  à  la 
mort,  et,  en  même  temps  qu'ils  sont  délivrés  des  maux  qui  les  affli- 
geaient, leurs  cadavres  servent  de  pâture  aux  carnivores,  et  la  place 
vide  qu'ils  laissent  augmente  le  bien-être  de  ceux  de  leur  espèce  qui 
aurvivent.  Ainsi,  selon  le  docteur  Buckland,  tout  est  au  mieux  pour 
toutes  les  races  vivantes  de  ce  monde ,  et  les  carnivores  sont  les  bien* 
faitenrs  des  herbivores. 

C'est  seul^nent  contre  cet  optimisme,  mais  non  contre  le  vrai  opii- 
misme,  que  peuvent  porter  les  plaisanteries  et  les  sarcasmes  répandes 
dans  presque  tous  les  ouvrages  de  Voltaire,  et  principalement  dans  le 
l'Oman  philosophique  de  Candide  et  dans  le  poème  sur  le  tremblemenl 
de  t^rre  de  Lisbonne.  Dans  le  roman  de  Candide  sont  mis  en  scène  un 
philosophe  optimiste  et  son  disciple ,  sur  lesquels  s'accumulent  toutes 
les  eataistrophes,  tous  les  plus  fâcheux  démentis  que  Texpéiieiice  peut 
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doDoer  à  leur  système.  Mais,  en  dépit  de  toutes  les  misères  et  des  plus 
cruelles  infortunes,  Tun  et  Tautre,  avec  une  opiniâtreté  comique,  per-% 
sévère^nt  dans  leur  optimisme»  et  le  docteur  Pangloss  ne  continue  pas 
moins  d'enseigner  à  son  disciple  Candide  :  «  Ceiix  qui  ont  avancé 
que  tout  est  bien  ont  dit  une  sottise^  il  fallait  dire  que  tout  est  au 
mieux.  » 

Cependant  il  est  incontestable  que  tout  n'est  pas  au  mieux  pour 
Candide,  lorsque ,  cbassé  du  château  du  baron  et  enrôlé  de  force  dans 
Tarmée  du  roi  des  Bulgares,  il  reçoit  quatre  mille  coups  de  verge  qui 
le  réduisent  à  implorer  la  mort  comme  une  insigne  faveur.  Tout  éga- 
lement ne  va  pas  au  mieux  pour  le  docteur  Pangloss,  lorsqu'il  est 
pendu  par  Tinquisilion  dans  un  auto-da-fé.  Mais  que  prouvent  contre 
le  vrai  optimisme  les  infortunes  de  Pangloss  et  de  Candide  t  Qui  pré^ 
tend  que  tout  soit  au  mieux  pour  l'un  et  pour  l'autre?  Assurément  ce 
n'est  pas  Leibnitz  que  Voltaire  prétend  réfuter.  Ce  qu'il  y  a  de  singu- 
lier, c'est  que  Voltaire ,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  à  l'optimisme , 
est  lui-même  optimiste,  et  même  grossièrement  optimiste,  ne  tenant 
nul  compte  de  la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet,  quai^d  il  traite 
sérieusement  la  question  du  mal,  il  prétend  ne  pas  trouver  de  meilleure 
réponse  que  celle-ci  :  Dieu  ayant  agi  pour  le  mieux ,  ne  peut  àgif 
mieux.  «  Toutes  les  sectes  de  philosophie  ont  écboué.contre  l'écueil 
du  mal  phyiiique  et  du  mal  moral.  Il  ne  reste  que  d^avouer  que  Dieu , 
ayant  agi  pour  le  mieux,  n'a  pu  agir  mieux.  Cette  nécessité  tranche 
toutes  les  difficultés  et  finit  toutes  les  disputes.  Nous  n'avons  pas  le 
trOQl  de  dire  :  tout  est  bien  ;  nous  disons  tout  est  le  moins  mal  qu'il  se 
pouvait.  » 

Eofin  Toptimisme,  même  étendu  à  l'univers  tout  entier,  sera  encore 
un  faux  optimisme,  s'il  ne  s'applique  qu^à  l'univers  tel  qu'il  est,  c'est- 
à-dire  à  l'univers  dans  son  degré  actuel  de  perfection.  Tel  qu'il  est 
actuellement,  l'univers  ne  peut  être  ni  la  limite ,  ni  la  mesure  du  vrai 
optimisme.  ^  on  l'entend  de  cette  façon,  on  se  met  en  contradiction 
avec  l'idée  de  la  perfection  infinie  de  Dieu  en  limitant  sa  toute-puis- 
sance par  un  infranchissable  degré  de  perfection.  Comment  répondre, 
dans  ce  système,  à  l'objection  qu'il  n'y  a  pas  de  meilleur,  pas  de  maxi- 
mum de  perfection ,  Dieu ,  en  vertu  de  sa  toute-puissance,  pouvant 
toujours,  a  un  degré  de  perfection,  en  ajouter  un  autre?  Telles  sont  les 
trois  fausses  interprétations  par  lesquelles  l'optimisme  a  iégitimen(ieAt 
soulevé  contre  lui  et  les  répugnances  du  sens  commun,  et  les  ol^ec- 
tions  des  théologiens  et  des  philosophes;  mais  le  vrai  optimisme 
triomphe  là  où  succombe  le  faux  optimisme.  Déjà  nous  en  avens  donné 
ridée  en  disant  ce  qu'il  n'était  pas  ;  pour  achever  de  le  définir,  nous 
allons  le  considérer  en  lui-m^me  et  dire  ce  qu'il  est. 

Nous  le  dirons  d'après  la  métaphysique  de  Leibnitz ,  dans  laquelle 
l'idée  de  l'optimisme  atteint  son  plus  haut  degréde  vérité  et  dagrandeur. 
Nous  développerons  quelques  points  indiqués  seulement  par  Leibnitz,  et 
nous  réfuterons  les  objections  qui  portent  contre  le  principe  fondamental 
de  l'optimisme,  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  perfection  infinie,  fait  toujours 
le  meilleur.  En  nous  représentant  sous  une  forme  réfiéchie  et  successive 
ce  que  Dieu  a  vu  intuitivement ,  résolu  et  exécuté  de  toute  éternité, 
Leibnitz  nous  fait  en  quelque, sorte  assister  à  ce  qui  dut  se  passer  dans 
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les  conseils  de  ta  sacf^sse  infinie  de  Diea  an  moment  de  la  création. 
Devant  le  Créateur  ont  comparu  tous  les  plans  de  tous  les  mondes 
possibles,  comme  autant  de  candidats  à  Texistent^e.  En  vertadesa  toute- 
puissance,  il  pouvait  indifféremment  réaliser  l'un  ou  Tautre  ;  mais,  en 
vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  réaliser  que  le  meilleur.  Pour  le  dis- 
cerner entre  tous  il  ne  considère  pas  les  détails,  mais  l'ensemble,  et 
son  choix  se  fixe  sur  celui  qui,  toutes  choses  balancées,  remporte  eo 
perfection  sur  tous  les  autres.  Le  monde  dont  i^ous  faisons  partie  sen 
donc  nécessairement^  malgré  toutes  ses  imperfections,  le  meillenrdes 
mondes  possibles. 

Mais  nous  avons  ici  à  répondre  aux  récriminations  de  l'empirisme  et 
du  seas  commun  vulgaire.  Quoi  !  ce  monde  si  plein  de  misères  serait 
le  meilleur  des  mondes  possibles  !  Notre  faible  intelligence  peut,  sans 
peine,  en  concevoir  un  antre  où  la  part  du  mal  serait  réduite  ,  et  Tin- 
telligence  infinie  de  Dieu  ne  l'aurait  pas  pu!  Nous  répondrons  avee 
Leibnitz  :  Assurément,  Dieu  pouvait  concevoir  et  créer  une  humanité 
meilleure^  mais  le  monde  dont  cette  humanité  eût  fait  partie ,  consi- 
déré dans  son  ensemble,  n'aurait  pas  été  le  meilleur  des  noondes.  Dans 
le  plan  divin  de  l'univers  toutes  les  parties  se  tiennent  et  s'enchatnent 
étroitement.  L'univers,  dit  Leibnitz,  est  tout  d'une  pièce,  de  même 
que  rOcéan.  Dieu  ne  pouvait  donc  rien  changer  à  la  condition  del'ha- 
manité,  sans  changer  en  même  temps  tout  le  reste,  et,  en  conséquence, 
sans  choisir  un  autre  monde  qui  eût  été  moins  parfait  dans  son  en- 
semble. Si  Dieu,  dans  la  création,  n'avait  eu,  en  effet,  d'autre  but  que 
l'humanité,  peut-être  faudrait-il  convenir  qu'il  n'a  pas  fait  preuve  dans 
son  œuvre  d'une  sagesse  souveraine.  Mais,  dans  l'ensemble  des  choses, 
l'humanité  n'est  qu'un  détail,  et  la  terre  n'est  qu'Hun  atome  en  compa- 
raison des  mondes  innombrables  qui  peuplent  l'espace.  Nos  imperfec- 
tions et  nos  misères  ne  sont  peut-être  qu'un  néant  au  prix  de  la  per- 
fection et  du  bonheur  de  tous  ces  autres  mondes. 

Ainsi  étendu  à  l'univers  entier,  et  rapporté  non  pas  à  l'homme  ex- 
clusivement, ni  à  notre  monde  ,  l'optimisme  s'élève  au-dessus  des 
objections  tirées  des  imperfections  et  des  raisèr^es  de  ce  monde,  mais 
il  n'échappe  pas  encore  au  reproche  d'incompatibilité  avec  la  liberté 
souveraine  et  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Selon  quelques  philosophes 
et  quelques  théologiens,  au  regard  de  Dieu  il  n'y  a  pas  de  meilleorf 
donc  Dieu  n'a  pu  choisir  un  meilleur  quelconque  entre  tous  les  pos- 
sibles,  et  l'optimisme  n'est  qu'une  chimère.  Fénelon  développe  cette 
objection  dans  le  huitième  chapitre  de  la  Réfutation  du  sy&tème  an 
P.  Malebranehe ,  $ur  la  nature  et  sur  la  grâce.  Il  juge  incompatible  h 
liberté  infinie  de  Dieu  avec  cette  loi  du  meilleur  à  laquelle  l'assujettit 
Malebranche,  et  il  veut  l'affranchir  en  démontrant  que,  par  rapporta 
Dieu,  il  n'y  a  point  de  meilleur.  En  elTet,  tous  les  degrés  de  perfection 
finie,  quoique  inégaux  entre  eux,  sont  tous  en  une  égale  disproportion 
ftvec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  la  dislance  entre  lé  6ni  et  Tinfini 
étant  infinie,  et  toutes  les  distances  infinies  étant  nécessairement  égales 
les  unes  avec  les  autres.  La  sagesse  de  Dieu  n'a  donc  pas  eu  de  raison 
pour  préférer ,  dans  la  création  de  son  ouvrage ,  tel  ou  tel  degré  de 
perfection  à  tel  autre,  puisque  tous  sont  égaux  par-devant  lui.  Ainsi, 
non-seulement  Dieu  ne  doit  pas  toujours  nécessairement  produire  le 
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meilleur,  mais  jamais  il  ne  peut  le  produire,  car,  à  tout  degré  de  pevfec- 
tion  déterminée,  il  peut  toujours  en  ajouter  un  autre  en  vertu  de  sa 
taute-puissance.  De  la  supériorité  in6nie  de  Dieu  résulterait  donc  une 
indiflTérence  absolue  à  l'égard  de  tous  les  possibles,  laquelle,  selon 
Bossuet  et  Fénelon,  serait  Tindispensable  condition  de  Texercice  de  sa 
liberté  souveraine.  Celte  doclrine  ne  diffère  que  par  la  forme  de  la 
liberté  d'indifférence  de  Duns-Scot,  et  aboutit  exactement  aux  mêmes 
conséquences.  En  effet,  entre  l'optiuiisme  et  la  liberté  d'indifférence 
avec  tous  ses  excès,  il  n*y  a  pas  de  milieu.  S'il  n'existe  pas  un  meilleur 
au  regard  de  la  volonté  divine,  il  suit  rigoureusement  qu'elle  est  indif- 
férente entre  tous  les  motifs,  et  qu'elle  peut  également  se  décider  pour 
ou  contre,  en  toute  occasion.  Donc,  toute  considération  de  cause  finale, 
d'ordre  et  de  sagesse  devra  être  absolument  bannie  non-seulement  en 
pbysique,  mais  encore  en  métaphysique,  puisque  rien  ne  nous  assure 
que  Dieu  a  préféré  le  plus  sage  au  moins  sage,  et  Tordre  au  désordre. 
Il  faudra  croire  qu'il  a  pu  et  qu'il  peut  encore  faire  précisément  le  con- 
traire de  tout  ce  qu'il  a  fait,  changer  le  mal  en  bien  et  Terreur  en  vérité. 
Fondées  sur  un  décret  mobile  et  arbitraire,  toutes  les  vérités  n'auront 
plus  rien  de  fixe  et  d'immuable,  même  ces  vérités  qui  nous  paraissent 
comme  absolues  et  qui  sont  les  fondements  nécessaires  de  toute  science; 
il  n'y  aura  plus  partout  que  scepticisme,  désordre  et  confusion.  Voilà 
où  mène  nécessairement  la  négation  du  principe  fondamental  de  Top- 
tituisme.  Cependant  Bossuet  et  Fénelon  n'osent  aller  jusque-là  ;  ils 
reculent  devant  les  conséquences  de  la  liberté  d'indifférence.  Aussi 
Fénelon  ajoute-t-il  dans  le  même  chapitre  :  «  II  est  pourtant  vrai  que, 
dons  ce  choix  pleinement  libre  ou  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déter- 
miner que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais. 
Pour  être  souverainement  indépendant  de  l'inégalité  de  tous  les  objets 
finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas  moins  sage;  il  voit  cette  inégalité  de  tous 
les  objets  finis  entre  eux,  il  voit  leur  inégalité  par  rapport  à  sa  perfec- 
tion infinie,  il  voit  leur  éloignement  infini  du  néant,  il  voit  les  rapports 
que  chacun  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les  raisons  de  le 
produire.  f 

Dire  que  Dieu  tient  complf  dans  ses  déterminations  df  Tinégalilc 
des  objets  finis  entre  eux,  de  leurs  rapports  à  sa  gloire,  n'est-ce  pas 
revenir  à  l'optimisme,  et  déclarer  en  d'autres  termes  que  Dieu  suit 
toujours  le  meilleur?  Que  toutes  les  choses  finies  soient  égales  par- 
devant  son  infinité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  cessent  d'être  inégales 
les  unes  par  rapport  aux  autres j  et  Dieu ,  en  vertu  de  sa  sagesse,  doit 
tenir  compte  de  cette  inégalité.  Mais ,  disent  encore  les  adversaires  de 
l'optimisme,  où  est  le  meilleur,  même  relatif  aux  choses ,  que  Dieu  ne 
puisse  augmenter  indéfiniment  d'un  degré  nouveau  de  perfection?  où 
est  le  meilleur  fixe  et  immobile  auquel  s'arrêteront  la  sagesse  et 
la  toute-puissance  de  Dieu?  La  réponse  à  celle  objection  ne  se  trouve 
que  dans  Tidée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des  cboses,  seul  fondement 
du  vrai  optimisme.  Il  est  vrai  que  toute  chose  finie  est  indéfiniment 
susceptible  de  s'accrotlre  en  perfection,  par  le  fait  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  -,  il  est  vrai  que  notre  raison  ne  peut  concevoir  l'exi- 
stence d'un  maximum  fixe  et  immobile  de  perfection,  concentré  dans 
on  point  quelconque  du  temps  et  de  Tespace^  de  même  que  dans  une 
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série  de  nombres  elle  ne  peut  en  concevoir  nn  an  delà  duquel  11  n*y  en 
ait  pas  un  autre  plus  grand.  Comment  donc  entendre  ce  meilleur  en 
vue  duquel  Dieu  se  détermine?  On  ne  peut  le  faire  consister  dans  un 
degré  quelconque  fixe  et  déterminé  de  perfection^  mais  seulement 
dans  la  série  indéfinie  de  tous  les  degrés  possibles  de  perfection  dont 
la  suite  et  Tencbatuement  constituent  le  plan  de  l'univers.  En  effet ,  une 
telle  série  ne  limite  pas  la  puissance  divine ,  puisqu'elle  ne  contient 
point  de  degré  suprême,  point  de  terme  au-dessus  duquel  il  y  ^n  ait 
un  autre.  Tous  ces  degrés,  réels  ou  possibles,. sont  contenus  en  germe 
les  uns  dans  les  autres;  ils  s'engendrent  réciproquement,  et  l'ensem- 
ble des  termes  de  leur  progression  indéfinie  est  ce  plan  da  monde  que 
Dieu  a  cboisi  comme  le  meilleur  de  tous  les  plans  possibles.  Donc ,  quoi- 
que son  ouvrage  soit  le  meilleur  des  mondes,  ou ,  pour  mieux  dire,  parce 
qu'il  est  le  meilleur  des  mondes ,  Dieu  peut  sans  cesse  y  ajouter  on 
degré  nouveau  de  perfection  ;  non-seulement  il  le  peut ,  mais  il  le  fait 
et  il  le  fera  indéfiniment  ;  et  tous  ces  degrés  de  perfection  possibles 
étaient  déjà  compris,  de  toute  éternité ,  dans  le  plan  du  meilleur  des 
mondes.  Tel  est  le  meilleur,  qui  seul  peut  déterminer  invinciblement 
la  volonté  de  Dieu  sans  limiter  sa  toute-puissance. 

Ainsi ,  le  vrai  optimiste  n'embrasse  pas  seulement  l'ensemble  d^ 
êtres,  mais  la  série  indéfinie  de  toutes  leurs  évolutions.  Le  monde  le 
meilleur  n'est  pas  le  monde  tel  qu'il  est ,  ni  même  le  monde  tel  qu'il 
sera  un  jour,  mais  le  monde  tel  qu'il  devient,  et  tel  qu'il  deviendra 
sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses  développements.  C'est 
ainsi  que  Leibnilz  a  entendu  l'optimisme;  c'est  ainsi  qu'il  a  réfoté 
l'objection  que  nous  venons  de  combattre,  comme  il  l'indique  plutôt 
qu'il  ne  le  développe  dans  les  passages  suivants  de  ses  Essais  de  Thé(h 
dicée  : 

«  Quelqu'un  dira  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilleur,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  créature  parfaite^  et  qu'il  est  toujours  possible 
d'en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  peut 
se  dire  d'une  créature  ou  d'une  substance  particulière,  qui  peut  tou- 
jours être  surpassée  par  une  autre ,  ne  doit  pas  être  appliqué  à  l'u- 
nivers, lequel,  se  devant  étendre  par  tJute  l'éternité  future,  est  un 
infini.»  [Essaie  de  Théodicée,  §  195.)  Plus  loin,  il  explique  en 
quel  sens  il  entend  que  l'univers  doit  s'étendre  dans  toute  l'éternité 
future  :  «  On  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  cboses  à  Tinfini  peut 
être  la  meilleure  qui  soit  possible,  quoique  ce  qui  existe  par  tout 
l'univers ,  dans  chaque  partie  du  temps,  ne  soit  pas  le  meilleur.  Il 
se  pourrait  donc  que  l'univers  allât  toujours  de  mieux  en  mieux, 
si  telle  était  la  nature  des  choses  qu^il  ne  fût  point  permis  d'attein- 
dre au  iï)eilleur  d'un  seul  coup.  »  (Essais  de  Théodicée,  §  202.) 

La  doctrine  de  Leil)nitz  sur  la  préexistence  des  âmes  est  une  ap- 

Jlication  du  principe  de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univers.  Selon 
.eibnitz ,  ni  les  âmes  humaines  né  sont  créées  par  Dieu  au  moment 
de  chaque  naissance,  ni  elles  ne  sont  engendrées  les  unes  par  les  aa- 
tres>  mais  toutes  préexistent  dans  des  germes  qui  font  partie  du  plan 
du  monde  depuis  l'origtoe  des  choses.  Elles  n'ont  pas  toujours  été  ce 
qu'elles  sont  aiyourd'hui,  c'est-à-dir^des  àme3  humaines  et  raisoQr 
nables.  D'abord  dépourvues  de  aentinibnt  et  de  conscience ,  elles  ont 
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passé  à  rétat  d*âmes  sensitives ,  et  enûn  elles  se  sont  élevées  à  la 
dignité  d'âmes  raisonnables,  sans  aucune  opération  créatrice  nouvelle 
de  la  part  de  Dieu,  mais  en  vertu  d'évolutions  naturelles  et  successives 
dont  le  germe,  dès  l'origine ,  avait  été  déposé  en  elles;  si  Tâme  s'est 
continuellement  développée,  avant  d'arriver  à  la  condition  d'Ame  hu- 
maine et  raisonnable,  on  peut  induire  qu'à  partir  de  ce  point  elle  doit 
s'élever  encore  par  de  nouvelles  évolutions  dans  la  série  des  êtres. 

Nous  trouvons  aussi  cette  pensée  indiquée  dans  Leibnitz  {Essais  d9 
Théodicée,  §  3il)  :  «<  Il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ail  quelque  partune 
espèce  d'animaux  fort  ressemblants  à  l'homme  qui  soient  plus  parfaits  que 
nous.  Il  se  peut  même  qu'avec  le  temps,  le  genre  humain  parvienne  à 
une  plus  grande  perfection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer 
présentement.  »  Ainsi,  Leibnitz  ne  sépare  pas  l'idée  de  l'optimisme  de 
l'idée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des  choses.  On  sait  d'ailleurs  quel 
appui  cette  idée  de  la  perfectibilité  donnée  par  la  raison  rencontre  dans 
ce  que  l'expérience  nous  atteste  par  rapport  à  notre  petit  monde.  Sur 
la  scène  de  ce  monde  les  minéraux  ont  précédé  les  animaux  et  les  plan- 
tes. Les  plantes  et  les  animaux  n'ont  apparu  que  successivement  et 
dans  un  certain  ordre,  des  êtres  plus  parfaits  succédant  sans  cesse  à 
des  êtres  plus  imparfaits.  Le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  qui  nous 
soient  connus,  l'homme,  a  paru  le  dernier  de  tous.  Voilà  ce  qui  est 
inscrit  en  éclatants  caractères  sur  les  cc»iches  de  notre  globe;  et  voilà 
comment  Texpérience  s'accorde  avec  la  iiiilson,  qui  nous  force  de  croire 
à  cette  perfectibilité  indéfinie,  tout  monde  limité  étant  un  monde  indi- 
gne de  Dieu. 

Mais  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  dans  leqnel  nous  en- 
tendons ce  développement  successif  des  êtres.  On  peut,  en  effet,  lui 
donner  deux  interprétations  diiïérentes,  soit  qu'on  rallribue  à  l'im- 
puissance  du  Créateur  à  produire  toutes  choses  simultanément  dans 
un  certain  degré  de  perfection,  soit  qu'on  l'attribue  à  un  plan 
merveilleux  comprenant  de  toute  éternité  le  germe  de  toutes  les 
évolutions  ultérieures  des  êtres.  C'est  dans  le  premier  sens  que 
quelques  philosophes  anciens,  tels  qu'Anaximandre  et  Anaxagore, 
et  aussi  quelques  naturalistes  modernes ,  ont  admis  une  formation 
successive  des  êtres.  Mettre  simultanément  l'ordre  et  l'harmonie 
au  sein  de  la  masse  confuse  des  éléments  primitifs,  leur  paraissait  une 
tâche  supérieure  aux  forces  du  premier  moteur.  Avons-nous  besoin 
de  dire  que  cette  théodicée  grossière  n'est  pas  la  nôtre,  et  que  nous 
ne  concevons  pas  ainsi  la  formation  successive  des  êtres?  Elle  est  le 
résultat  d'un  acte  unique  de  la  volonté  du  Créateur,  et  non  le  produit 
successif  d'un  effort  continu  ou  de  diverses  créations.  Le  monde,  tel  qu'il 
aété,tel  qu'il  est,  tel  qu'ilsera,était  contenu  engermedans le  monde  tel 
qu'il  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Entre  l'hypothèse  des  créations  suc- 
cessives et  la  doctrine  d'Anaximandre  ou  d'Anaxagore ,  existe  une 
étroite  parenté,  et  l'une  et  l'autre  sont  également  inconciliables  avec 
la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet,  dans  celte  hypothèse  des  créa- 
tions successives,  comment  épargner  à  Dieu  le  reproche  d'avoir 
d'abord  créé  le  monde  sans  y  déposer  le  germe  de  tout  ce  ^ui,  était 
nécessaire  à  son  perfectionnement,  et  d*être  obligé  de  se  re^iettré  pla* 
sieurs  fois  à  l'ouvrage  pour  achever  le  plan  de  l'univers?  Agissant 
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ainsi ,  il  n'aurait  pas  agi  pa^  les  voies  les  plus  simples ,  et  il  D*aQrail 
accompli  que  par  plusieurs  décrets  successifs  ce  qu*il  aurait  pu  faire 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 

Mais ,  à  l'idée  d'un  perfectionnement  successif  des  choses ,  on  peol 
encore  objecter  que  Dieu  eût  bien  mieux  témoigné  sa  puissance  et  sa 
sagesse  en  créant  tout  d'abord  les  choses  portées  à  leur  plus  haul 
degré  possible  de  perfection.  D'abord  ^  on  pourrait  répondre,  en  écar- 
tant cette  hypothèse,  par  le  double  témoignage  de  l'expérience,  qai 
nous  montre  un  perfectionnement  successif  dans  les  choses  de  ee 
monde,  et  de  la  raison ,  qui  repousse  l'idée  d'un  de^ré  déOnitif  quel- 
conque de  perfection.  Mais,  même  en  l'admettant  provisoiremeol, 
pour  la  mettre  en  parallèle  avec  la  doctrine  du  développement  suc- 
cessif des  choses,  on  trouve  qu'elle  ne  nous  donne  pas  la  plushaole 
idée  possible  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  du  Créateur.  En  eiïet, 
la  création  d'un  germe  contenant  en  puissance  tout  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  sera,  ne  témoigne-t-elle  pas  d'une  aussi 
grande  sagesse  que  la  création  simultanée  de  toutes  choses  dans  un 
degré  fixe  et  immobile  de  perfection  ?  J'admire  plus  la  création  de 
l'œuf  d'où  l'oiseau  sortira,  que  la  création  immédiate  de  roiseau  loi- 
même.  Dans  l'oiseau,  il  n'y  a  que  l'oiseau;  et  dans  Tœuf  il  y  a,  de 
plus  que  l'oiseau,  l'œuf  lui-même,  avec  son  admirable  construction, 
et  avec  une  merveilleuse  appropriation  des  moyens  à  la  fin.  Ainsi, 
ridée  d'un  développement  successif  et  indéfini  de  l'univers  non-seole- 
ment  ne  porte  nulle  atteinte  ù  la  perfection  du  Créateur,  mais  nous  en 
donne  la  plus  haute  idée  que  notre  raison  puisse  concevoir.  Autant 
vaut  l'idée  de  l'optimisme,  autant  vaut  l'idée  de  la  perfectibilité  in- 
définie; ces  deux  idées  sont  inséparables  l'une  de  l'autre.  SansTopli- 
misme,  il  faut  sacrifier  la  sagesse  ou  la  puissance  de  Dieu  et,  sans 
la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univers ,  il  faut  sacrifier  roptimisme. 

Résumons,  en  quelques  mots,  cette  définition  et  cette  défense  du 
vrai  optimisme. 

Souverainement  sage  en  même  temps  que  souverainement  puissant, 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  faire  le  meilleur;  donc  le  monde,  son  ouvrage, 
doit  être  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Mais  ce  meilleur,  en  vue 
duquel  Dieu  se  détermine,  c'est  le  meilleur  au  regard  de  Tenseroble 
des  choses  et  non  des  détails;  le  meilleur  au  regard  de  Tunivers,  et 
non  de  chaque  monde  ou  de  chaque  espèce  d'êtres  ;  c^est  le  meil- 
leur, non  par  rapport  à  la  création  telle  qu'elle  est ,  mais  telle  que 
sans  cesse  elle  devient,  avec  tous  les  progrès  indéfinis  dont  elle 
contient  le  germe.  Tout  meilleur,  fixe  et  immobile,  est  une  borne 
posée  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  un  meilleur  qu*aucun  degi*é  de 
perfection,  aucun  degré  de  temps  ou  d'espace  ne  limite,  est  seul 
digne  de  Dieu. 

Sur  l'optimisme,  on  peut  consulter  :  les  Entretiens  mélaphysiquu 
de  Malebranche,  les  Essaie  de  Théodicée  de  Leibnilz ,  la  Théologie  na- 
turelle de  Wolf ,  la  Lettre  de  Rousseau  à  Voltaire,  en  réponse  à  l'envoi 
du  poème  sur  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  F.  B. 

ORBELLTS  (Nîcolaus  de),  qu'on  appelle  ailleurs  Nicolaus  DorbelU, 
Nicolaus  Dorbellus,  Nicolaus  Dorbellis  et  Nicolaus  Orbellicus,  né  dans 
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TAnjou  vers  la  fin  da  xnr*  siècle ,  mort  en  1455,  se  signala  par  son 
Eèle  pour  la  doctrine  de  Duns-Scot.  Il  était  franciscain ,  et  il  combattit, 
\  ce  titre ,  tout  ce  qu'on  pouvait  alléguer  à  l'avantage  de  la  thèse  domi- 
DÎcaine.  11  faut  le  placer  parmi  les  réalistes,  à  côté  de  François  de  May- 
roDis  :  outre  qu'il  existe  une  parfaite  analogie  entre  leurs  opinions,  ils 
les  exposent  de  la  môme  manière ,  avec  le  même  goût  pour  les  distinc- 
tions ,  et  la  même  rudesse  de  langage. 

Parmi  les  ouvrages  de  Nicolas  de  Orbellis ,  nous  mentionnerons 
d'abord  son  commentaire  sur  les  Sentences,  dont  voici  le  titre  :  Egregia 
sapienliêsimi  doctoris  magistri  Nich.  de  Orbellis  in  quatuor  Sententia- 
rum  /t6ro«6â?j7o«tao^  in-^"",  Paris,  Balligaut,  1498;  Haguenau,  1503; 
Paris,  1511,  1517,  1520.  Le  nombre  des  éditions  indique  assez  quel 
fut  le  succès  de  cet  ouvrage  :  durant  un  siècle ,  il  servit  de  manuel  à 
toute  la  jeunesse  franciscaine.  Quand  on  n'osait  pas  aborder  du  premier 
saut  les  gloses  ardues  du  Docteur  subtil ,  on  se  préparait  à  cet  exercice 
redouté  par  l'étude  de  Vexcellent  abrégé  donné  par  Nicolas  de  Or- 
bellis. 

Dans  un  avertissement  qui  précède  cet  ouvrage,  nous  lisons  qu'avant 
de  l'entreprendre,  le  même  docteur  avait  déjà  réduit  en  compendium  les 
gloses  de  Duns-Scot  sur  la  Logique,  la  Physique  et  V Ethique  d'Aristote. 
Noos  ne  connaissons  pas  ses  travaux  sur  la  Physique  et  sur  \  Ethique; 
ils  ne  se  rencontrent  à  la  Bibliothèque  nationale  ni  parmi  les  livres 
imprimés ,  ni  parmi  les  manuscrits.  L'historien  de  l'ordre  de  Saint- 
François,  Luc  Wadding,  nous  atteste  toutefois  l'existence  de  ces 
ouvrages.  Il  ajoute  que  les  gloses  abrégées  sur  VEthique  ont  été  pu- 
bliées à  Bâle  en  1503,  et  il  inscrit,  en  outre ,  un  catalogue  des  œuvres 
de  Nicolas  de  Orbellis,  d'autres  gloses  sur  les  livres  de  l'ilm^,  des  Mé^ 
téores^  du  Ciel  et  du  Monde,  de  la  Métaphysique,  Nous  n'avons  pas  lu 
sans  intérêt  sa  Petite  Somme  (Sommula)  sur  la  Logique,  imprimée 
en  1489,  à  Venise,  par  Bernardin  de  Choris,  dans  un  recueil  in-folio 
qui  contient ,  en  outre ,  les  Pas  de  Mayronis ,  les  Trois  principes  d'An- 
dréa, les  Formalités  de  Bonnet ,  et  divers  autres  petits  traités  ;  en  voici 
le  titre  pompeux  :  Excellentissimiviri,  artium  ac  sacrœ  theologiœ  pro- 
fessoris,  eximii  magistri  Nicolai  de  Orbellis  j  secundum  doetrinam 
Doctoris  subtilis  Logica  brevis,  sed  admodum  utilis,  super  teœtum 
Pétri  Hispani.  C'est  là  au'il  faut  chercher  les  déclarations  de  Nicolas 
de  Orbellis  sur  les  problèmes  philosophiques.  Il  les  fait  sans  détours, 
sans  réserves,  avec  l'assurance  d'un  disciple  qui,  reproduisant  les 
opinions  de  son  maître,  croit  fermement  qu'il  ne  peut  commettre  au- 
cune erreur.  Réaliste  fervent,  il  néglige  même  de  justifier  ou  de  faire 
valoir  les  formules  employées  dans  son  école  ;  il  ne  discute  pas ,  il  en- 
seigne. On  le  jugerait  mal ,  toutefois,  si  on  le  comptait  au  nombre  de 
ces  compilateurs  vulgaires  dont  les  œuvres  indigestes  ne  provoquent 
qu'un  sentiment  de  répugnance.  Doué  d'un  esprit  fin,  délié,  pénétrant, 
Nicolas  de  Orbellis  aurait  été  l'un  des  dictateurs  de  l'école,  s'il  avait  eu 
plus  d'initiative.  C'est,  parmi  les  scotistes,  un  de  ceux  qu'on  peut  inter- 
roger avec  le  plus  de  profit.  B.  H. 

ORDRE.  Ce  mot  désigne  l'intelligente  distribution  de  tontes  les 
parties  d'une  œuvre,  la  régularité  du  mouvement  et  la  stabilité  de  ses 
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lois  f  enOn  le  rapport  harmonieax  entre  les  fins  délermioées  par  Torga- 
nisatioD  d'an  être  et  ses  moyens  d'y  atteindre. 

L'ordre  éclate  dans  la  nature  entière ,  et  Tobservation  nous  le  fait 
découvrir  chaque  jour  davantage.  Pour  les  sciences  physiques  et  nalo- 
relies,  expliquer  les  phénomènes  du  monde  exlérieur^  c'est  simplement 
rapporter  ces  phénomènes  à  leur  loi ,  ou  rattacher  cette  loi  à  des  lois 
plus  générales  y  c'est-à-dire  faire  rentrer  dans  Tordre  ce  qui  semblait 
s'en^rler.  Dans  le  monde  moral,  classer  les  phénomèDes  de  la  con- 
science, trouver  les  lois  de  leur  naissance  et  de  leur  succession^  c'est 
encore  rendre  manifeste  l'ordre  caché  sous  la  multiplicité  et  une  confu- 
sion apparente.  Les  problèmes  humains  d'une  plus  haute  portée  ont 
aussi  la  manifestation  de  l'ordre  pour  objet.  Chercher  la  fin  assignée! 
l'homme  par  la  nature,  le  suivre  à  travers  les  droits  et  les  devoirs  de 
la  société,  conclure  de  son  état  présent  ses  destinées  ultérieures,  c'est 
poursuivre,  relativement  à  l'homme,  l'accomplissement  des  lois  mo- 
rales qui  constituent  encore  l'ordre  aux  yeux  de  la  raison. 

Si  l'expérience  nous  manifeste  l'ordre  dans  le  monde  à  mesure  que 
nous  y  pénétrons  par  l'observation ,  la  conception  de  l'ordre  ne  tire  pas 
pourtant  son  origine  de  l'expérience,  mais  elle  la  dépasse,  elle  la 
domine,  elle  lui  sert  de  règle.  Avant  de  rencontrer  l'ordre,  nous  le 
concevons  à  priori  et  nécessairement.  De  là  notre  étonnemeut ,  quaod 
nous  voyons  se  produire  un  phénomène  nouveau  en  dehors  de  toute  ioi 
connue.  C'est  un  besoin  pour  notre  intelligence  de  chercher  qoelie  est 
sa  loi',  nous  ne  pouvons  pas  supposer  qu'il  n'en  ait  point.  Noos  ne 
pouvons  croire  au  désordre  j  il  ne  prouve  que  notre  ignorance,  et  les 
recherches  les  plus  persévérantes  sont  inspirées  par  le  désir  de  le  faire 
disparaître  successivement  de  la  scène  du  monde. 

Nous  faisons  rentrer  dans  la  conception  générale  de  l'ordre  le  prin- 
cipe des  causes  finales,  qui  souvent  a  guidé  si  heureusement  la  scleoce 
dans  la  voie  des  grandes  découvertes.  Une  organisation  sans  une  fin  eo 
harmonie  avec  elle,  une  fin  quelconque  sans  les  moyens  de  l'atteindre, 
constitueraient,  dans  les  êtres,  un  désordre  que  la  raison  ne  peut 
souffrir.  Dans  la  manifestation  de  l'ordre,  le  principe  des  causes  finales 
trouve  sa  satisfiaction. 

La  croyance  innée  à  l'ordre  nécessaire  du  monde  est  le  fondemeol 
çecret  de  toutes  nos  généralisations.  Nous  étendons  avec  confiance  les 
résultats  de  nos  observations  sur  une  partie  de  la  nature  à  la  nature  en- 
tière, parce  que  nous  croyons  fermement  à  la  stabilité  et  à  la  généralilé 
de  ses  lois. 

Mais  cette  croyance  a  elle-même  son  fondement  dans  une  croyance 
supérieure.  Si  la  nature  doit  être  partout  soumise  à  des  lois,  si  l'ordre 
doit  régner  dans  le  monde,  c'est  parce  que  le  monde  et  la  nature  appa- 
raissent à  notre  raison  comme  l'œuvre  de  Dieu.  L'idée  d'ordre  est  cor- 
rélative de  celle  d'intelligence;  et  comme  nous  ne  pouvons  concevoir 
TElre  infini  et  parfait  sans  placer  en  lui  une  intelligence  supérieure, 
infinie,  nous  ne  pouvons,  non  plus,  ne  pas  concevoir  un  ordre  inûni 
dans  son  œuvre.  Cette  nécessité  de  l'ordre  dans  le  monde  rattachée 
ainsi  à  son  principe  légitime ,  la  perfection  de  son  auteur  n'est  plus 
autre  chose  que  la  croyance  naturelle  de  Ihomme  à  la  Providence. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  conséquences  de  l'idée  d'ordre. 
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Elle  est  comme  le  coaroQDement  des  plas  hautes  idées  de  rintelligence 
hamaine.  Uordre  a  été  souvent  considéré  comme  le  terme  suprême  de 
ridée  de  bien.  Le  bien  pour  Thomme,  comme  pour  tous  les  autres 
êtres  y  est  dans  Taccomplissement  de  sa  On.  Seulement,  tandis  que  tous 
les  êtres  connus  de  lui  tendent  à  leur  fin  d'une  manière  fatale,  servant 
aveuglément  les  desseins  qui  s'accomplissent  en  eux  ou  par  eux, 
Vhomme  seul,  capable  de  comprendre  sa  fin  et  la  place  qu'il  occupe 
dans  le  plan  de  l'univers ,  peut  travailler  librement  a  réaliser,  pour  sa 

Earty  Tordre  universel,  dont  il  est  un  imperceptible  élément.  Dans  cette 
bre  coopération  de  l'homme  à  la  réalisation  de  Tordre  réside  le  bien 
moral.  La  science,  dans  son  ensemble,  a  aussi  Tordre  pour  objet, 
puisque  chacune  de  ses  découvertes  tend  sans  cesse  à  le  manifester 
davantage.  Une  théorie  élevée  y  ramène  également  le  beau.  L'art  a  pour 
objet  de  fixer,  dans  des  formes  idéalisées,  les  types  éternels  de  Tœuvre 
de  Dieu.  Ainsi,  dans  Tordre,  le  beau,  le  vrai  et  le  bien  se  réunissent, 
et,  à  ce  sommet,  Tart ,  la  science  et  la  morale  aspirent  à  un  but  com- 
mun. G.  V. 

ORESBIE  (Nicolas),  né  dans  la  basse  Normandie,  et,  suivant 
quelques  auteurs ,  dans  le  village  d'Allemagne ,  près  de  Caen,  fit  ses 
premières  études  au  collège  de  Navarre  ;  et,  après  avoir  été  reçu  doc- 
leur  en  théologie,  il  obtint  la  charge  de  grand  maître  dans  cette  maison 
royale  en  135(5.  Il  fut  ensuite  archidiacre  de  Bayeux ,  trésorier  de  la 
Sainte-Chapelle,  et  doyen  du  chapitre  de  Rouen..  Dès  Tannée  1360, 
le  roi  Jean  l'avait  donné  pour  précepteur  à  son  fils.  11  mourut  évéque 
de  Bayeux  le  11  juillet  1382.  Nicolas  Oresme  ne  peut  être  compté  parmi 
les  controversistes  scolasliques  :  rien,  du  moins,  ne  prouve  qu'il  ait 

f)ris  quelque  part  aux  débats  orageux  de  l'école,  et  plaidé  pour  ou  contre 
*  universel  a  parte  ret.  Cependant  il  rendit  à  la  philosophie  d'éminents 
services.  Nous  allons  les  rappeler  en  quelques  mots ,  et  rectifier,  en 
passant,  les  nombreuses  erreurs  que  les  bibliographes  ont  commises  en 
publiant  le  catalogue  de  ses  œuvres.  On  avait  de  son  temps  plusieurs 
traductions  latines  d'Aristote,  faites  sur  Tarabe  ou  sur  le  grec;  mais  if 
n'en  existait  aucune  traduction  française.  Charles  Y  et  ses  conseillers 
savaient  le  latin ,  mais  ils  ne  comprenaient  pas  cette  langue,  Oresme 
nous  le  déclare,  de  manière  à  lire  couramment  les  œuvres  d'Aristote  : 
le  roi  le  chargea  donc  de  traduire  en  français,  pour  l'usage  particulier 
des  principaux  officiers  de  la  couronne ,  la  Politique  et  les  Econo^ 
miquei.  Il  commença  la  traduction  de  la  Politique  en  1378,  et  celle 
des  Economiques  en  1377.  Elles  furent  imprimées  Tune  et  Tautre  en 
1&89,  chez  Anthoine  Vérard,  en  2  vol.  m-^.  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  a  reconnu  qu'Oresme  avait  mis  du  sien  dans  ces  traductions, 
et  a  rendu  pleine  justice  à  son  savoir,  à  son  mérite  :  nous  ne  pouvons 
que  soujscrire  au  jugement  porté  par  un  arbitre  aussi  compétent.— i- 
L'historien  du  collège  de  Navarre,  le  chanoine  Jean  de  Launoy,  n'a 
pas  oonnn  la  traduction  très-libre  faite  par  Oresme  des  livres  du  Ciel 
et  du  Monde  :  elle  n'a  pas  été  publiée,  mais  il  en  existe  quatre  ma- 
nuscrits à  la  Bibliothèque  nationale  :  trois  dans  l'ancien  fonds  français, 
un  dans  le  fonds  de  Saint- Victor.  Il  a  traduit,  en  outre,  les  Remèdes  de 
rune  et  de  Vautre  fortune,  de  François  Pétrarque,  ouvrage  qui  peut 

58. 


f 


500  ORESME. 

être  classé  dans  la  philosophie  morale,  et  le  Traité  de  V espère  ou  ^ 
la  sphère.  De  LauDoy  mentionne  ane  édition  du  Traité  de  la  sphère, 
avec  des  indications  insuffisantes,  et  que  nous  n'avons  pu  rencontrer; 
mais  nous  en  connaissons  divers  manuscrits  :  la  Bibliothèque  nationale 
en  possède  quatre.  —  Parlons  maintenant  de  ses  ouvrages  originaux, 
en  laissant  toutefois  de  côté  ses  traités  Ihéologiques ,  ses  discours,  ses 
sermons  et  divers  autres  opuscules  qui  n*ont  aucun  rapport  avec  la 
philosophie.  C'était  un  mathématicien,  un  géomètre  habile,  et  il  a 
beaucoup  écrit  sur  la  science  des  nombres  et  des  lignes,  moins  toutefois 
qu'on  ne  Ta  supposé.  De  Launoy  lui  attribue  d'abord  un   traité  Dt 
configuratione  qualitatum ,  conservé,  dit-il,  dans  la  bibliothèque  de 
Saint- Victor,  et  un  autre  traité  De  uniformitate  et  difformitate  inten- 
tionum,  qui  se  trouvait,  sous  un  autre  numéro,  dans  la  même  biblio- 
thèque. Nous  avons  consulté  ces  deux  manuscrKs-,  ils  contiennent  le 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents.  Cet  ouvrage,  qui  commence 
par  ces  mots  :  Quum  imaginationem  meam  de  uniformitate  et  diffor- 
mitate intentionum  ordinare  cœpissem ,  est  encore  à  la  Bibliothèque 
nationale ,  dans  un  recueil  de  Tancien  fonds  du  roi.  Tous  les  pro- 
blèmes que  discute  ici  Nicolas  Oresme  sont  des  problèmes  physiques  oa 
géométriques;  ce  terme,  intentio,  qui  supporte,  en  scolastique,  tant  de 
sens  divers,  signifie,  dans  ce  petit  traité,  Vétendue.  —  De  Launoy  dé- 
signe ,  en  outre ,  un  traité  De  proportionibus  proportionum ,  dont  le 
manuscrit  se  voyait,  de  son  temps,  à  la  bibliothèque  de  Saint-Victor. 
Nous  ne  le  retrouvons  plus.  La  Bibliothèque  nationale  n'en  possède 
qu*un  fragment,  dans  un  recueil  de  l'ancien  fonds  du  roi.  Cet  opuscule 
a  été  imprimé,  en  1505,  in-P,  sous  le  titre  de  Tractatus  proportionwn 
Nicolai  Horefiy  avec  divers  autres  ouvrages  de  Bassano  Politi,  de 
Thomas  Bradwardin  et  de  Biaise  de  Parme.  Le  même  volume  contient, 
en  outre,  le  traité />«  latitudinibus  formarum,  dont  la  bibliothèque 
du  collège  de  Navarre  avait  un  manuscrit.  —  Un  traité  d 'Oresme,  Dt 
proportionalitate  mottium  cœlestium,  existe  manuscrit  à  la  Bibliothèque 
nationale,  dans  l'ancien  fonds  ;  nous  avons  lieu  de  croire  que  c'est  l'ou- 
vrage désigné  sous  le  titre  de  De  proportione  velocitatum  in  motibw, 
dans  les  anciens  catalogues  du  collège  de  Navarre  et  des  Aagustins  do 
Pont-Neuf.  —  Enfin,  de  Launoy  compte  au  nombre  des  écrits  laissés 
par  Nicolas  Oresme,  un  traité  De  instantibus ,  que  nous  ne  connaissons 
pas.  —  Parmi  les  ouvrages  théologiques  d'Oresme ,  il  en  est  on  dans 
lequel  on  rencontre  quelques  propositions  philosophiques;  c*est  celui 
qui  a  pour  titre  De  communicafione  idiomatum  ;  il  a  pour  objet  de 
justifier  l'appropriation  aux  actes ,  aux  mystères  divins ,  des  termes 
qui,  dans  l'usage  ordinaire,  expriment  des  choses  tout  à  fait  humaines. 
Ce  traité  n'a  pas  été  imprimé,  mais  nous  en  connaissons  quatre  ma- 
nuscrits: un  dans  le  fonds  de  Saint-Victor,  trois  dans  le  fonds  du  roi.— 
Rappelons  enfin  que  Nicolas  Oresme  se  montra  l'un  des  plus  intrai- 
tables ennemis  des  astrologues.  L'étude  des  astres  et  de  leurs  mouve- 
ments dans  l'espace  lui  semblait,  ainsi  qu'il  le  déclare  à  la  fin  du  Traité 
de  Inespéré,  tout  à  fait  digne  d'intéresser  le  philosophe;  mais  il  consi- 
dérait comme  impertinente,  comme  périlleuse  quant  à  Dieu  et  au  monde, 
toute  conjecture  des  choses  h  venir  fondée  sur  Tobservation  des  phéno- 
mènes célestes.  Il  a  composé,  contre  les  astrologues,  le  Livre  des  divi- 
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nations,  dont  on  désigne  plnsieurs  manuscrits;  une  déclamation  latine 
qui  a  pour  litre  Contra  astrologos  judiciarios,  dont  le  manuscrit  est  au 
fonds  de  Saint- Victor,  et  un  assez  long  traité  en  trois  parties ,  qui  ont 
été  prises  par  les  bibliographes  pour  trois  traités  distincts  :  c'est  le 
n"*  k39  des  manuscrits  de  Saiàt- Victor.  B.  U. 

ORGANUM  ou  OR6ANON  [du  grec ^'Yavov, instrument].  C'est  le 
nom  par  lequel  on  désigne  la  réunion  de  tous  les  ouvrages  d'Aristote 
qui  traitent  de  la  logique,  parce  que  la  logique,  dans  Técole  péripaté- 
ticienne, était  considérée  comme  l'instrument  de  la  science ,  et  non 
comme  la  science  elle-même  ou  une  de  ses  parties.  Les  ouvrages  d'A- 
ristote  que  Ton  comprend  sous  cette  désignation  sont  au  nombre  de 
six  :  les  Catégories  (KaTïiropîai) ,  VHerméneia  (niol  IpjiYjviia;),  ou  traité 
de  la  proposition,  les  Premiers  Analytiques  (IvoauTixà  irp^reoçt) ,  les 
Derniers  Analytiques  (AvaXorwtà  Oarspat),  les  Topiques  (Toitixâ)  et  les  Ré- 
futations des  Sophistes  (nepl  tûv  acçianxûv  Ikéy^tùs).  A  CCS  divcfs  ouvrages, 
il  faut  ajouter  Vlntroduction  de  Porphyre  aux  Catégories  (  ncp<pupio5 
Eîaa^co-fTi  iripl  tûv  ir^vre  (jfxùvcav),  qui  cu  est  dcvcnue  inséparable. 

La  logique  d'Aristote  eut  une  fortune  sans  exemple.  Dès  le  second 
siècle  de  Tère  chrétienne,  elle  était  étudiée  avec  un  égal  respect  dans 
tontes  les  écoles  grecques.  Le  néo-platonisme  lui-même  se  fit  toujours 
gloire  de  la  défendre  et  delà  propager.  Attaqué  à  la  fois,  à  l'instant  de 
sa  naissance,  par  les  philosophes  païens  et  par  les  hérétiques,  le  chris- 
tianisme ne  put  pas  s'en  passer.  Effe  fut  également  honorée  et  ré- 
pandue dans  les  écoles  musulmanes,  d'où  elle  passa  chez  les  juifs.  On 
sait  quel  rôle  elle  joua  pendant  le  moyen  Age,  où  elle  était  presque  toute 
la  philosophie,  et  réveilla  peu  à  peu  tous  les  problèmes  philosophiques. 
Enfin,  adoptée  par  la  réforme  religieuse  du  xyi"  siècle,  elle  passa  à 
pen  près  tout  entière  dans  les  traités  de  logique  des  modernes. 

Quant  au  nom  d'Organum  qu'elle  porte  généralement,  ce  n'est  pas 
à  Aristote  qu'il  en  faut  attribuer  Tusage.  Aristote  avait  dit ,  dans  le 
xxx*  livre  (question  5)  de  ses  Problèmes,  que  la  science  est  Vinstrument 
(^P^avcv)  de  l'intelligence,  et  dans  le  vni*' livre  (c.  1^)  de  ses  Topiques^ 
qne  c'est  un  utile  instrument  pour  la  science  et  la  réflexion  philoso- 
phique de  pouvoir  discerner  le  pour  et  le  contre  de  chaque  question  ; 
mais  jamais  il  n'a  attaché  à  ce  mot  le  sens  particulier  qu'il  a  reçu  depuis, 
et  la  même  remarque  s'applique  à  ses  successeurs.  C'est  an  v  siècle  de 
notre  ère,  dans  les  classifications  abrégées  qu'Ammonius  etSimplicius 
ont  données  des  œuvres  d'Ahstote,  qu'on  voit  rangés  dans  une  classe 
distincte  les  ouvrages  appelés  Logiques  ou  Organiques  (ôp^avixoi).  Un 
autre  commentateur  de  la  même  époque,  l'Arménien  David,  distingue 
également,  dans  la  science  péripatéticienne,  la  partie  organique  de  la 
partie  théorique  et  de  la  partie  pratique.  Enfin ,  ce  n'est  guère  que 
parmi  les  commentateurs  latins,  au  xv^  siècle,  que  le  mot  Organum 
tout  seul  devint  d'un  usage  habituel. 

Bacon,  en  voulant  fonder  une  logique  nouvelle,  conserva  le  nom 
sous  lequel  l'ancienne,  c'est-à-dire  la  vraie,  l'étemelle  logique  avait  ac- 
quis tant  d'autorité  :  de  là  le  titrede  Novum  Organum  donné  à  la  seconde 
partie  de  Vlnstauratio  magna.  Pour  Bacon,  comme  pour  les  sectateurs 
d'Aristote,  la  logique  ne  fait  donc  point  partie  de  la  science,  elle  n'en 
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est  que  le  moyen  oa  l^instrament.  Celte  pensée,  exprimée  sons  diverses 
formes  et  à  plusieurs  reprises,  n'est  rendue  nulle  part  d*uae  manièn 
aussi  élégante  et  aussi  nette  que  dans  le  second  aphorisme  du  premier 
livre  :  «  La  main  désarmée  et  l'intelligence  Uvrée  à  elle-même  n  ont  pai 
une  grande  puissance.  Pour  accomplir  leur  œuvre,  il  leur  faut  des  in- 
struments) que  rintelligence  ne  réclame  pas  moins  que  la  main.  Et 
comme  les  instruments  de  là  main  accélèrent  ou  règlent  le  mouvemeot, 
de  même  ceux  de  l'esprit  cloutent  à  rintelligence  ou  la  préserveDl 
des  écarts.  »  Pour  plus  de  détails,  voyez  Aiistoti  et  Logique. 

ORIGÉNE  le  chrétien  appartient  à  cette  périoded'enfantement  théo- 
logique qui  suivit  la  prédication  .de  l'Evangile.  Les  nouvelles  notions 
sur  Dieu  et  sur  le  monde,  que  contenait  l'enseignement  de  Jésm- 
Christ,  avaient  besoin  d'être  développées.,  rédigées  et  constituées  en 
corps  de  doctrine.  De  là  ce  long  travail  des  si&les  suivants  sur  les 
problèmes  de  la  rédemption,  de  la  Trinité,  de  la  grâce ,  de  l'Incarna- 
tion ,  etc.  Ces  dogmes  n'apparurent  d'abord  que  sous  des  formes  obs- 
eures ,  confuses  et,  par  conséquent ,  indécises.  Origène  est  à  peu  près 
le  premier  qui  comprit  la  nécessité  d'en  former  un  ensemble  et  de  les 
systématiser;  mais,  pour  accomplir  cette  œuvre  laborieuse,  le  secoon 
de  la  philosophie  lui  était  indispensable.  Profondément  versé  dans 
l'étude  des  anciens  philosophes,  il  employa  toute  la  puissance  de  son 
génie  à  concilier  la  double  autorité  de  la  foi  et  de  la  raison.  C'est  U  ce 
qui  lui  donne  un  caractère  à  part,  et  ce  qui  fait  son  originalité  dans 
l'histoire  intellectuelle  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Né  à  Alexandrie  vers  Tan  185,  de  parents  chrétiens,  mais  élevé  daru 
Tétude  des  sciences  grecques,  Origène  montra ,  dès  son  enfance,  une 
vive  intelligence.  Comme  on  lui  faisait  apprendre  par  cœur  des  pas^ 
sages  de  l'Ecriture,  il  ne  pouvait  se  contenter  du  sens  littéral,  et  il 
cherchait  toujours  une  signification  plus  rélevée.  Il  eut  oour  maîtres 
saint  Clément  et  saint  Pantène,  qui  les  premiers  enseignèrent  la  phi- 
losophie chrétienne  dans  Alexandrie.  Il  fut  initié  par  saint  Clément  ao 
platonisme,  et  par  saint  Pantène  au  stoïcisme.  Ce  n'est  pas  lui,  mais 
un  autre  Origène,  Origène  le  païen  (voyejs  ce  nom),  qui  assista  avec 
Plotin ,  Longin  et  Hérennius  aux  leçons  d'Ammonius  Saccas.  Dans  2a 
persécution  que  Tempereur  Septime  Sévère  dirigea  contre  les  chré- 
tiens à  Alexandrie,  Léonidas,  père  d'Origène,  fut  jeté  en  prison.  Les 
prières  de  sa  mère  l'empêchèrent  seules  de  courir  lui-même  au-devant 
du  martyre:  du  moins,  il  y  encouragea  son  père,  qui  le  souffrit  en 
Tan  202.  Origène  avait  alors  dix-sept  ans.  Pour  soutenir  sa  mère  et  ses 
six  frères,  il  se  livra  à  l'enseignement  de  la  grammaire.  Le  hbre 
exercice  du  christianisme  avait  cessé  dans  Alexandrie.  Saint  Clément, 
menacé  par  les  persécuteurs ,  s'était  réfugié  en  Cappadoce.  Les  chré- 
tiens ,  privés  d'enseignement  religieux ,  vinrent  en  foule  autour  du 
jeune  maître,  qui  reprit  ses  études  théologiques  avec  une  ardeur  ooa- 
velle;  il  fit  même  plusieurs  conversions  éclatantes,  et  Tévêque  d'A- 
lexandrie, Démétrius,  rétablit,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  dans  la  chaire 
de  saint  Clément  et  de  saint  Pantène.  Alors  commence  pour  lui  une 
vie  de  labeur,  d'activité  intellectuelle  et  d'austérités.  Préoccupé  des 
fausses  idées  des  Orientaux  sur  la  réprobation  du  corps,  il  s'épuisait  de 
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jeûoes  el  de  macérations  ;  eoBo, pour  dompter  les  tenlalions  charnelles, 
il  alla  jusqa*à  se  mutiler  de  ses  propres  mains.  Cet  acte,  dont  il  se  re- 
pentit plus'tardy  mérite  d'arrêter  l'attention ,  non-seulement  comme 
source  première  de  ses  malheurs,  et  pour  |es  graves  conséquences  qu'il 
eut  8or  toute  $a  vie,  mais  aussi  comme  témoignage  de  sa  doctrine,  dans 
laquelle  le  corps  était  regardé  comme  la  prison  de  TAme.  Il  reconnut 
plus  tard  que  c'est  par  l'énergie  de  l'esprit  lui-même  que  doit  s'exercer 
cette  lutte  contre  les  sens;  c'est  dans  l'âme  qu'il  faut  dompter  les  pas- 
sions ,  sans  attenter  au  corps. 

Origène  avait  tenu  école  pendant  vingt-cinq  ans,  faisant  tourner  au 
profit  de  l'étude  son  affranchissement  des  liens  de  la  matière.  D'im- 
menses travaux  furent  le  fruit  de  sa  vaste  érudition  et  de  son  esprit  en- 
cyclopédique. Sur  sa  réputation ,  qui  n'avait  point  d'égale  dans  tout 
l'Orient,  Mammée,  mère  de  l'empereur,  avait  voulu  l'entendre,  et  elle 
le  fit  venir  d'Alexandrie  à  Antioche,  escorté  par  une  garde  d'honneur. 
Ses  innombrables  écrits,  dont  une  grande  partie  s'est  perdue,  peuvent 
être  partagés  en  trois  classes  :  1°  les  travaux  de  critique,  pour  la  déter- 
mination du  texte  des  livres  sacrés;  2*>  les  travaux  d'herméneutique, 
ou  l'interprétation  du  texte  ;  3»  enfin  les  traités  dogmatiques.  Ses 
Hexaples,  édition  de  la  Bible  à  six  colonnes,  sont  le  plus  important  de 
ses  ouvrages  de  la  première  classe  :  il  y  prit  pour  base  le  texte  alexan- 
drin des  Septante.  C'est  d'après  les  Hexaples  que  saint  Jérôme  a  écrit 
sa  traduction  latine ,  qui  est  devenue  le  fond  de  la  Vulgate  ;  mais 
saint  Jérôme,  dans  sa  compilation  des  Hexaples,  s'est  attaché  de 
préférence  aux  versions  d'Aquila  et  de  Symmaque,  et  montre  peu  de 
respect  pour  les  Septante.  Les  commentaires  d'Origène,  sur  les  livres 
de  la  Bible,  sont  bien  plus  pour  lui  une  occasion  d'exposer  sa  théologie, 
que  de  développer  le  sens  réel  des  évangélistes  et  des  prophètes.  Ses 
explications  ne  sont  au  fond  qu'une  série  de  violences  ingénieuses ,  à 
l'aide  desquelles  il  tire  de  ces  écrivains  la  justification  de  sa  propre 
pensée.  C'est  par  ce  procédé  qu'il  est  parvenu  à  greffer  son  christia- 
nisme sur  la  souche  des  doctrines  judaïques.  Parmi  ses  écrits  dogma- 
tiques ,  les  deux  principaux  sont  la  Défense  du  christianisme  contre 
Celse,  et  le  traité  Uift  apy/av,  des  Principes,  c'est-à-dire  des  fondements 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Le  traité  des  Principes  est  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages 
d'Origène,  pour  l'étude  de  sa  philosophie.  C'est  là  qu'il  s'efforce  d'em- 
brasser la  doctrine  chrétienne  dans  son  ensemble,  et  de  la  fonder  sur 
des  principes  généraux  et  scientifiques.  Saint  Pamphile  ]e  nommait 
l'officine  des  dogmes  d'Origène.  Il  occupe  dans  la  dogmatique  le  même 
rang  que  le  traité  Contre  Celse  dans  l'apologétique.  L'auteur  y  annonce 
bien  l'esprit  de  son  travail,  qui  consiste  à  rechercher  la  raison  des 
préceptes  moraux  prêches  par  les  apôtres  ;  mais  la  majeure  partie  de 
l'ouvrage  ne  nous  est  parvenue  que  dans  la  traduction  latine  de 
Rufin,  qui  en  a  altéré  le  texte  dans  les  passages  hardis,  notamment 
sur  la  Trinité,  pour  le  rendre  plus  orthodoxe.  C'est  là  que  se  révèle  le 
plan  d'Origène  (tentative  audacieuse  pour  son  temps!  )  de  présenter  les 
principes  fondamentaux  du  christianisme  dans  un  ensemble  systéma- 
tique. Par  cela  même  que  cet  essai  avait  quelque  chose  de  hardi,  peut- 
être  fut-il  prématuré.  Ce  fut,  du  moins,  cet  écrit  qui  attira  à  son  au- 
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leur  le  reproche  d'hérésie,  et  qui  souleva  contre  lui   tant  d*initni- 
tiés« 

Le  caractère  le  plus  général  de  la  doctrine  d'Origène  est  dans  la  fu- 
sion qu'il  travaille  à  opérer  entre  la  philosophie  antique  et  le  chrislU- 
fiisme.  Entre  tous  les  philosophes  anciens,  il  vénère  particulièremeni 
Platon  y  chez  lequel  il  trouve  le  dogme  de  la  Trinité.  Toutefois,  en  ce 
qui  concerne  les  applications,  il  subordonne  Platon  même  à  Epictèle, 
ce  qui  montre  comhien  la  pratique  avait  i>our  lui  plus  de  prix  que  la 
théorie.  Dans  Texamen  que  nous  ferons  des  doctrines  d'Origène^  noos 
aurons  à  constater  plus  d'une  incohérence,  plus  d'une  indécision  sur 
les  points  essentiels  ;  toutefois,  nous  nous  attacherons  à  montrer  l'en- 
chatnement  réel  de  toutes  ses  idées,  d'accord  en  cela  avec  Bayle ,  qoit 
dit  :  «  On  ne  s'imagine  pas  ordinairement  que  les  erreurs  d^Origèoe 
aient  quelque  liaison  ;  elles  semblent  être  la  production  d'un  esprit 
vague  et  irrégulier,  mais  elles  coulent  d'une  même  source  :  c*est  qd 
véritable  système  qui  forme  une  chaîne  de  conséquences.  » 

Les  adversaires  d'Origène  ont  prétendu  faire  de  lui  le  père  des 
ariens^  des  macédoniens,  des  pélagiens,  des  eutychéens,  c'est-à-dire 
de  toutes  les  hérésies  qui  ont  tour  à  tour  divisé  l'Eglise  sur  le  Verbe, 
sur  le  Saint-Esprit,  sur  l'Incarnation,  sur  la  chute  personnelle,  en  qo 
mot  surtout  l'ensemble  du  dogme.  Le  vrai,  dans  tout  cela,  c'est  qae  si, 
en  effet,  Origène  n'a  pas  su  fixer  nettement  le  symbole  de  la  foi  chré- 
tienne sur  les  dogmes  de  la  Trinité^  de  la  grâce'^et  de  rincamatioo, 
ces  dogmes,  encore  indécis  à  cette  époque  pour  toute  l'Eglise,  n'é- 
taient pas  alors  arrivés  à  leur  point  de  maturité  et  à  l'heure  de  lear 
développement.  Il  a  fallu  les  travaux  subséquents  des  Aihanase,  des 
saint  Basile,  des  saint  Augustin,  des  Cyrille,  pour  préparer  une  solu- 
tion suffisamment  précise  de  ces  dogmes,  qu'Origène  n'avait  fait  qu'é- 
baucher. 

Ainsi,  Origène  aspire  à  concilier  la  notion  de  Tunité  inaltérable  de 
Dieu,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  Platon^  avec  l'idée  de  l'énergie, dans 
laquelle  Aristote  met  l'essence  de  Dieu.  La  notion  platonicienne  est, 
selon  lui ,  toute  dans  la  notion  de  Dieu  le  Père  ;  l'idée  aristotélicienne  est 
renferofée  dans  l'idée  du  Fils  de  Dieu.  En  même  temps,  Origène  doqs 
montre  Dieu  comme  la  substance  qui  pénètre  le  monde  entier  et  vit  de 
la  même  vie  que  l'Ame  raisonnable.  Ritter  remarque  avec  raison  l'in- 
fluence des  idées  stoïciennes  sur  cette  partie  de  la  doctrine  à'Origène. 
Mais  ce  qui  pénètre  le  monde ,  l'espace  entier,  ne  peut  être  Diea  le 
Père,  l'indivisible,  dont  la  notion  repousse  tout  rapport  avec  l'espace  :  ce 
cloit  être  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  divin.  Il  pénètre,  il  traverse  la  création 
entière,  afin  que  tout  le  fini  se  développe  et  subsiste  par  lui.  Le  Verbe 
divin  accomplit  la  création  par  ordre  de  Dieu.  Origène  doute  parfois  si  le 
Verbe  de  Dieu  est  la  vérité,  dans  la  parfaite  acception  du  mot,  ou  seu- 
lement une  copie  imparfaite  de  la  vérité.  Il  se  demande  :  la  copie  peut- 
elle  être  aussi  parfaite  que  l'original?  Il  regarde  le  Fils  comme  l'image 
de  la  bonté  du  Père.  Alors  le  Fils  de  Dieu  n'est  plus  Dieu,  mais  on  Dieo, 
un  être  'devenu  Dieu  par  la  communication  de  la  divinité.  Comme 
nous,  le  Verbe  a  continuellement  besoin  de  la  nourriture  spirituelle  da 
Père,  qui  seul]  est  exempt  de  tout  besoin,  et  se  suffit  à  lui-même.  De  là, 
il  n'y  a  qu'unjpas'à  conclure  que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils, 
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et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit.  Cependant  Origène  s'arrête 
dev(]LQt  cette  conclusion.  Le  Fils  de  Dieu  se  distingue  des  créatures, 
par  cela  seul  qu'il  ne  laisse  jamais  le  mal  pénétrer  en  lui,  qu'il  habite 
toujours  auprès  de  son  Père^  et  qu'en  le  contemplant,  il  tient  sa  per- 
fection de  toute  éternité  ;  mais  il  a  ceci  de  commun  avec  les  créateurs, 
qu'il  ne  possède  tout  bien,  que  parce  que  le  bien  lui  est  communiqué, 
et  qu'il  y  participe.  On  peut  donc  appliquer  au  Fils  la  proposition  d'O- 
rigène,  que  le  bien  qui  n'est  bien  que  par  communication,  ne  peut  être 
un  bien  par  essence.  De  là  une  distance  infiniment  grande  qui  sépare  le 
Créateur  et  son  Fils;  de  là  encore  un  penchant  à  considérer  le  Verbe  de 
Dieu  comme  une  simple  créature. 

Entre  les  idées  contradictoires  qui  se  manifestent  dans  la  doctrine 
d'Origène,  il  faut  distinguer  les  unes  qui  sont  essentielles  au  système, 
les  autres  seulement  accidentelles,  comme  cela  arrive  dans  les  doc- 
trines dont  le  développement  est  encore  incomplet.  Les  idées  essen- 
tielles à  la  doctrine  d'Origène  devaient  aboutir  à  reconnaître  que  la  plé- 
nitude, la  puissance  entière  de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  créature,  mais  comme  esprit  créateur; 
qu'il  est  véritablement  comme  Dieu  le  Père  ;  qu'à  ce  titre  seul  il  peut 
révéler  l'absolue  vérité  et  communiquer  l'essence  divine.  Pour  lui,  le 
divin  est  esprit  pur,  incorporel  et  insensible ,  il  ne  peut  se  composer 
de  parties,  ni,  par  conséquent,  être  revêtu  des  propriétés  de  l'étendue. 
En  vertu  de  ce  principe  fondamental  dans  l'esprit  d'Origène,  ce  ne  peut 
être  qu'accidentellement  qu'il  en  est  venu  à  dire  que  le  Père  est  plus 
grand  que  le  Fils.  Tout  en  admettant  la  divinité  du  Fils,  il  distingue 
la  personne  du,  Fils  de  celle  du  Père  ;  mais  cette  distinction  des  deux 
personnes  du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  pour  lui  une  difiérence  d'es^ 
sence  qui  aille  jusqu'à  nier  la  divinité  du  Fils.  Il  admet  à  la  fois  la  di- 
vinité du  Verbe  et  sa  personnalité;  il  n'est  donc  pas  arien.  Comme 
il  avait  à  combattre  Noétus,  qui  niait  la  réalité  des  personnes  en  Dieu, 
et  qui,  comme  son  successeur  Sabellius,  ne  faisait  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  que  de  simples  vertus  divines,  il  a  naturellement  plus  insisté 
sur  la  personnalité  du  Verbe  que  sur  sa  divinité.  Mais  les  adversaires 
d'Origène  prétendent  qu'il  est  allé  jusqu'à  professer  que  la  substance 
du  Fih  est  véritablement  différente  de  celle  du  Père,  auquel  cas  il  se- 
rait réellement  le  précurseur  d'Ârius,  car  il  faudrait  alors  que  cette 
substance,  différente  de  celle  du  Père,  eût  été  tirée  du  néant  comme 
celle  des  créatures,  et,  par  conséquent,  que  le  Fils  fût  une  créature  aussi, 
ce  qui  renverse  la  Trinité  de  fond  en  comble.  Il  est  à  observer  que, 
dans  les  premiers  temps ,  le  mot  oùoîa,  substance ,  employé  par  Ori- 
gène, a  été  synonyme  d'Oiroaraai;,  qui  a  fini  par  signifier  |)er«onne. 
C'est  le  concile  de  Nicée  qui  a  fixé  le  sens  de  ces  mots.  On  sait  que  la 
doctrine  orthodoxe  est  que  le  Fils,  distinct  du  Père  quant  à  la  personne, 
ii-KônroLoiç,  est  identique  avec  le  Père  quant  à  la  substance,  oùoCa,  il  est 
6{Ac6<rto(.  Origène  reconnaît  que  le  Fils  n'est  pas  tiré  du  néant,  n'est  pas 
une  créature,  ce  qui  suffit  pour  le  séparer  d'Arius.  Toutefois,  convenir 
que  le  Fils  est  de  la  même  substance  que  le  Père  n'est  pas  tout  à  fait 
la  même  chose  que  reconnaître  avec  l'Eglise  que  le  Père  et  le  Fils 
sont  consubstantiels,  c'est-à-dire  une  seule  et  unique  substance. 

Quant  au  Saint-Esprit,  Origène  insiste  encore  bien  moins  sur  sa 
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consabstaDtialitéqae  sarcelle  du  Fils.  D'aillears,  sor  cette  troisièifte 
personne  de  la  Trinité,  sa  doclrine  est  fort  incomplète,  comme  celle 
des  Pères  de  l'Eglise  qai  l'ont  précédé.  Néanmoins,.il  ditqa'on  De  peit 
sans  blasphème  le  concevoir  passant  de  Tignorance  à  la  science  ;  car 
les  choses  divines  ne  peuvent  être  conçues  sons  des  rapports  de  temps. 

De  la  manière  dontOrigènea  envisagé  le  Verbe ^  dérive  sa  doctrine 
sur  le  monde  et  sur  la  création.  Si  Dieu  s*est  révélé  pleinement  par  mi 
Verbe,  il  en  résulte  que  Dieu  doit  être  connu  par  ses  œavres,  et  neie 
révèle  que  par  elles  {des Principes,  Uv.i,c.  6).  11  emprunte  à  la  phtloi»- 
phie  platonicienne  cette  manière  d*envisager  le  Fils  de  Dieo,  on  le  a^ 
comme  le  monde  intelligible  ou  l'idée  exemplaire  de  toutes  les  idéeg. 
Cette  vue  n'est  assurément  pas  focile  à  concilier  avec  la  doctrioe 
chrétienne ,  qui  établit  une  différence  essentielle  entre  le  Créateur  et 
la  créatiob.  Il  en  résulte  des  expressions  qui  se  rapprochent  de  la 
doctrine  des  émanations.  Nulle  part  Origène  n'admet  d'une  manière 
formelle  le  dogme  des  esprits  sans  corps  :  il  ne  conçoit  les  êtres  ea 
dehors  de  Dieu,  q.u*en  relation  avec  la  matière,  c'est-4-dire  enveloppéi 
dans  un  corps.  L'ftme,  invisible  et  incorporelle  de  sa  nature^  ne  peat 
exister  dans  aucun  lieu  corporel,  sans  avoir  besoin  d'un  oorps  appro- 
prié à  la  nature  de  ce  lieu.  Il  y  a  une  henrmonie  nécessaire  entre 
l'organisation  du  corps  et  les  conditions  physiques  de  la  région  où  il  est 
appelé  à  vivre.  Ainsi ,  le  ciel  primitif  étant  supposé  de  la  substance 
éthérée  la  plus  subtile,  les  corps  qui  s'y  trouvaient  ont  dû  être  néces- 
sairement composés  de  cette  même  substance.  Aussi  Platon  enseipait 
que  les  corps  des  habitants  de  l'empyrée  avaient  été  tirés  par  Dieate 
la  substance  du  feu.  Toute  la  théorie  d'Origène,  sur  le  perfectionnement 
des  êtres,  repose  sur  l'attépuation  progressive  des  corps, à  mesure  que 
l'amour  de  Dieu  s'accrott  dans  les  Ames.  U  semble  donc  que  la  matière 
se  subtilisant  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  vie  s'élève  à  un  degré 
supérieur,  toute  matière  doit  finir  par  s'évanouir.  U  paraît  n'avoir 
hésité  devant  cette  conclusion  que  parce  qu'il  lui  semblait  impossible  de 
concevoir  les  existences  particulières  en  dehors  des  conditions  de  la 
matière.  Ses  opinioDs  sur  la  réprobation  de  la  matière  le  conduisaient 
à  fonder  l'établissement  de  la  vie  parfaite  sur  la  destruction  du  corps, 
et  par  suite  sur  l'anéantissement  de  l'étendue ,  et  par  conséquent  à  ad- 
mettre la  confusion  définitive  de  tous  les  êtres  particuliers ,  rédmts  à 
l'état  spirituel  dans  le  sein  de  Dieu. 

C^est  par  la  volonté  libre  que  l'homme  et  les  êtres  raisonnables  se 
distinguent  des  êtres  inanimés ,  des  plantes  et  des  animaux  dépourvus 
de  raison.  La  notion  de  liberté,  en  vertu  de  laquelle  l'homme  a  la  fa- 
culté d'acquiescer  aux  idées  qui  le  sollicitent  au  bien,  repose  sur  la 
doctrine  stoïcienne,  suivant  laauelle  nous  avons  le  pouvoir  de  faire 
servir  au  bien  ou  au  mal  les  idées  qui  naissent  en  nous  naturellement 
et  nécessairement,  de  les  approuver  ou  de  les  désapprouver. 

Dans  l'état  primitif,  tous  les  êtres  sont  parfaitement  égaux,  et  par- 
faitement heureux.  Il  en  résulte  que  Tégalité,  ou  plutôt  l'identité,  est 
la  loi  suprême  de  l'univrers.  C'est  par  le  péché  que  s'introduit  dans 
l'univers  la  diversité;  et  cette  diversité,  quelque  harmonie  que  la  Pro- 
vidence sache  en  tirer,  n'est  cependant  en  soi  qu'une  dégénération. 
La  seule  chose  qui  change  dans  l'univers ,  c'est  l'état  des  créatures. 
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La  diversité  de  Tonivers  est  Teffet  du  libre  arbitre.  Les  créatures , 
placées  entre  deux  voies ,  celle  par  laquelle  on  va  à  Dieu  et  celle  par 
laquelle  ou  s*en  éloigne,  sont  maîtresses  d'opter.  De  cette  diversité  des 
choix  naît  l'inégalité.  Nous  ne  pouvons  attribuer  le  mal  à  Dieu  :  nul 
être  raisonnable  n'est  destiné  au  mal  et  à  la  corruption.  Dieu  permet 
le  mal ,  maiâ  il  ne  Taccomplit  pas.  On  ne  peut  dériver  le  mal  que  de 
la  liberté  des  êtres  raisonnables.  La  volonté  générale  de  faire  le  bien 
nous  vient  de  Dieu;  mais  l'inclination  particulière  de  la  volonté 
vers  tel  ou  tel  acte^  vers  le  bien  ou  le  mal,  dépend  de  nous.  Notre 
liberté  nous  vient  de  la  grftce  divine,  qui  veut  laisser  à  Tbomme  la  fa- 
culté de  s'approprier  ce  (jui  lui  est  donné  :  mais  en  même  temps  sub- 
siste toujours  la  possibilité  de  s'écarter  du  bien.  De  là  vient  la  dé- 
chéance des  créatures.  En  conséquence  de  l'harmonie  de  toutes  choses 
dans  le  monde,  la  déchéance  des  esprits  influe  sur  le  monde  entier* 
Tous  les  esprits  sont  originairement  de  même  nature  et  de  même 
espèce  :  leur  différence  résulte  uniquement  de  ce  qu'ils  s'éloignent  plus 
ou  moins  de  Dieu ,  et  sont  plus  ou  moins  livrés  au  mat.  La  différence 
des  corps  dépend  donc  de  la  différence  des  esprits  ;  ils  sont  plus  ou 
moins  lourds,  plus  ou  moins  opaques,  en  raison  de  la  bonté  ou  de  la 
perversité  des  âmes  auxquelles  ils  sont  unis. 

Origène  reconnaît  la  nature  spirituelle,  même  dans  rabaissement  le 
plus  profond  de  la  créature  libre  :  aussi  ne  peut-il  pas  absolument  re- 
fuser au  diable  tout  bien,  toute  raison,  toute  connaissance  de  la 
vérité.  Le  diable  a  commencé  la  chute  des  esprits  ;  il  les  a  séduits  au 
mal ,  et  il  est  tombé  plus  profondément  qu'eux  :  cependant  il  participe 
encore  à  la  liberté,  çt  il  est  capable  de  retour  au  bien.  Le  genre  bu- 
main  est  une  réunion  d'esprits  déchus  de  la  grandeur  angélique ,  et 
engagés  par  leurs  fautes  dans  des  corps  grossiers.  Ce  dogme  de  la 
déchéance  personnelle  de  tous  les  hommes  est  fondamental  dans  Ori- 
gène, c'est  la  base  de  sa  théorie  de  la  vie;  toutes  les  lois  de  son 
système  s'y  rattachent. 

Sur  les  astres ,  il  se  rattache  encore  à  la  tradition  grecque ,  qui  les 
tient  pour  des  êtres  vivants.  Ce  sont  les  anges  de  Dieu,  déchus  eux- 
mêmes,  mais  à  un  moindre  degré  que  les  esprits  tombés  jusqu'à  la 
condition  corporelle.  Origène  admet  Tintervention  continuelle  des 
anges  dans  les  affaires  humaines;  la  Providence  n'opère  en  quelque 
sorte  que  par  eux  dans  notre  monde.  L'archange  Raphaël  préside  à 
la  médecine,  Gabriel  à  la  direction  des  guerres,  Michel  a  le  soin  des 
prières  des  hommes,  un  autre  veille  aux  moissons,  enfln  un  ange 
gardien  est  attaché  à  chaque  objet.  C'est  une  sorte  de  résurrection  de 
la  mythologie  antique,  dans  laquelle  les  anges  sont  purement  et  sim- 
plement substitués  aux  dieux.  Malgi^  les  progrès  que  le  christianisme 
avait  fait  faire  à  la  théologie,  les  lois  de  la  nature  étaient  encore  peu 
connues  :  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  les  phénomènes  du  monde 
matériel  ne  pouvait  se  concevoir  que  par  l'intervention  de  certaines 
intelligences  déléguées  spécialement  à  cet  office.  Mais  ces  intelligences 
étaient-elles  des  dieux  ou  des  enfants  des  dieux,  comme  l'enseignait  le 
paganisme;  des  émanations  de  l'unité  suprême,  comme  l'entendaient 
les  platoniciens ,  en  un  mot  des  substances  divines  ?  C'était  le  seul 
l^oint  que  niaient  les  chrétiens.  ILs^se  bornaient  à  superposer  la  con- 
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ception  d*un  Créateur  universel  à  cette  hiérarchie  angélîque.  Cette 
tendance  mystique  était  commune  atout  TOrient,  et  générale  dans 
Alexandrie.  Ce  qui  caractérise  Origène^  ce  n'est  donc  pas  d'avoir  ad- 
mis ,  avec  les  philosophes  et  les  gentils ,  l'existence  de  ces  agents  mys- 
térieux de  la  nature,  sauf  à  n'en  faire  que  des  créatures;  mais  d'avoir 
soutenu  que  ce  n'était  pas  de  Dieu  même  que  venait  leur  condition. 
Selon  lui,  ce  vaste  enchaînement  de  puissances  qui  compose  Tunivers, 
au  lieu  d'être  l'effet  des  ordonnances  du  Créateur,  n'est,  comme  l'ordre 
humain,  qu'une  conséquence  des  déterminations  spontanées  des  di- 
verses créatures.  Origène  a  plus  d'hésitation  sur  ce  qui  concerne  les 
anges  des  nations,  et  l'ange  gardien  de  chaque  homme.  Ces  impor- 
tations de  l'Orient  avaient  pénétré  jusque  dans  l'Evangile.  Les  légen- 
des sur  la  vie  de  Jésus-Christ,  particulièrement  la  chronique  popu- 
laire de  saint  Matthieu,  nous  le  montrent  occupé  sans  relâche  à  chassa 
les  démons  du  milieu  des  hommes.  II  a  fallu  les  progrès  de  la  raison 
humaine,  détermina  par  le  christianisme  lui-même,  pour  en  finir  avec 
cette  hiérarchie  intermédiaire  des  anges.  Les  découvertes  de  la  science 
les  ont  éliminés  de  la  nature  physique;  l'homme,  à  son  tour,  abordant 
Dieu  en  lui-même,  et  le  trouvant  au  fond  de  sa  consdence ,  les  a  ex- 
pulsés de  la  nature  morale. 

Dans  le  système  d'Origène,  le  retour  à  Dieu  est  le  but  final  de 
toutes  les  créatures.  C'est  seulement  dans  la  science  de  Dieu ,  du  prin- 
cipe éternel  de  toutes  choses,  que  réside  la  connaissance  accomplie  à 
laquelle  nous  aspirons.  L'égalité  originelle  de  tous  les  esprits  est  d'in- 
stitution divine  et  éternelle;  mais  elle  ne  se  trouve  qu'au  point  de 
départ  et  au  terme  d'arrivée.  La  connaissance  de  Dieu  doit  en  réalité 
nous  unir  à  lui  :  car  connaître,  c'est  être  uni  à  l'objet  conno.  L'être 
plongé  dans  la  vie  des  sens  s'unit  à  la  matière  :  ainsi  les  êtres  raison- 
nables qui  tournent  leurs  regards  vers  Dieu ,  et  qui  vivent  dans  sa 
contemplation,  sont  adhérents  à  lui.  Après  la  destruction  du  monde 
par  le  feu ,  l'univers  reviendra  à  sa  constitution  primitive.  Le  complé- 
ment du  système  est  le  dogme  de  la  résurrection  universelle  et  la  ré- 
habilitation de  tous  les  êtres,  par  la  suite  des  temps.  En  définitive, 
tout  est  rappelé  à  la  sainteté  et  à  la  béatitude,  même  le  diable.  Grâce 
à  la  vertu  de  Jésus-Christ,  ce  qui  rendait  le  diable  mauvais  se  dissipe, 
et  il  ne  reste  plus  que  le  fond  de  cette  créature,  œuvre  de  Dieu, et 
pure  comme  les  anges. 

Il  paraît  que  ce  fut  surtout  ce  dogme  de  la  réhabilitation  de  Satan 
qui  attira  à  Origène  les  anathèmes  lancés  contre  lui.  A  l'espèce  de  triom- 
phe dont  il  fut  l'objet  dans  son  voyage  à  Antioche,  où  l'avait  appelé 
Mammée,  la  mère  de  l'empereur,  succéda  tout  à  coup  un  orage  qni 
éclata  contre  lui,  et  le  força  de  fuir  d'Alexandrie  sans  retour.  On  a 
peine  à  comprendre  d'abord  i'animosité  avec  laquelle  Démétrius,  cet 
évêque  d'Alexandrie,  qui  avait  précédemment  entouré  Origène  de 
tant  de  faveur,  finit  par  le  persécuter.  Origène  avait  fait  un  voyage 
en  Achaïe ,  pour  en  pacifier  les  églises  désolées  par  l'hérésie  ;  passant 
par  Césarée ,  il  avait  été  ordonné  prêtre  par  son  ami  Théotiste,  évèque 
de  cette  ville,  et  par  l'évêque  de  Jérusalem.  A  cette  nouvelle,  l'évéque 
d'Alexandrie  s'emporte;  il  attaque  l'ordination  de  Césarée,  la  déclare 
nulle,  réunit  un  concile  des  évêques  d'Egypte,  et  y  fait  condamner 
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Origène;  puis  il  le  frappe  d'inlerdiction  et  Texile  d'Alexandrie.  Un 
second  concile  casse  Tordination  d'Origène  et  l'excommunie.  Il  s'était 
réfugié  à  Césarée.  Là  commence  pour  lui  une  période  de  malheurs  et 
de  persécutions.  Démétrius  mourut  Tannée  même  de  la  condamnation. 
HéracIaSy  qui  le  remplaça  comme  évêqne  d'Alexandrie,  et  qui  avait 
étérami  de  jeunesse  d'Origène ,  maintint  les  rigueurs  de  Démétrius 
contre  lui,  pendant  quinze  ans  qu'il  fût  évèque.  Après  Héraclas, 
I>enys  qui  lui  succède,  également  ami  d'Origène ,  n'ose  le  rappeler 
de  l'exil.  Il  fallait  que  sous  le  premier  fait  de  discipline  il  y  eût  une 
controverse  tbéologique,  pour  que  toute  l'Eglise  d'Egypte,  soutenue 
de  l'Eglise  de  Rome  et  de  toutes  celles  de  l'Occident,  aient  sévi  contre 
lui  :  ce  ne  peut  être  que  la  nouveauté  des  dogmes  professés  par  Ori- 
gène;  et  cette  guerre  de  dogmes  dura  plus  de  trois  siècles.  Origène 
représentait,  en  effet,  le  christianisme  systématisé  par  l'école  de  Platon  ; 
Démétrius,  le  christianisme  de  l'école  juive  de  saint  Marc.  Les  deux 
systèmes  ne  pouvaient  tarder  à  entrer  en  lutte.  Démétrius  dut  être 
scandalisé  de  la  consécration  d'Origène,  au  moment  même  où  l'Eglise 
commençait  à -s'alarmer  de  ses  nouveautés.  Il  était  donc  naturel  que 
l'Eglise  de  Rome,  qui  se  rattachait  à  saint  Pierre,  fît  cause  commune 
avec  l'Eglise  d'Alexandrie,  héritière  de  saint  Marc.  Démétrius  alléguart 
que  l'humanité  était  outragée  dans  Origène.  Pour  que  l'anathème  ait 
été  lancé  contre  un  homme  aussi  grand  dans  la  chrétienté  que 
rétait  Origène,  et  qu'on  ait  annulé  sa  consécration,  il  fallait  que  le 
grief  fût  en  effet  bien  grave.  Tout  l'Occident  se  souleva  contre  le  mu- 
tilé. 11  y  a  à  dire  que  la  gloire  d'Origène  n'était  pas  aussi  vivante  en 
Occident  qu'en  Orient  :  si  l'Orient  était  la  patrie  du  dogme,  l'Occident 
était  le  gardien  delà  discipline.  Plus  tard,  le  concile  deNicée  rédi- 
gea un  canon  spécial ,  pour  déclarer  l'intégrité  sexuelle  nécessaire  à 
Tordination  régulière.  Cette  mutilation,  qui  dans  Origène  était  comme 
le  symbole  de  sa  doctrine  sur  la  réprobation  de  la  forme  corporelle, 
devait  être  condamnée  comme  base  de  son  système.  De  là  au 
dogme  de  la  réhabilitation  de  Satan ,  qui  en  forme  la  partie  cosmo- 
logique ,  l'affinité  n'est  pas  difficile  à  saisir  :  car ,  si  nous  sommes 
tous  frappés  d'une  déchéance  personnelle,  tous  précipités  du  ciel  par 
suite  de  nos  crimes ,  tous  mauvais  anges ,  il  y  aurait  inconséquence 
à  ce  que  la  rédemption  opérée  par  la  cbarité  du  Christ  ne  s'étendtt 
pas  de  nous  a  nos  frères  de  l'enfer.  L'anathème  lancé  contre  l'un  des 
dogmes  devait  donc  s'étendre  nécessairement  à  l'autre. 

Origène  passa  quelque  temps  à  Athènes ,  et  le  reste  de  ses  jours  à 
Césarée  et  a  Tyr.  Il  vécut  encore  vingt-trois  ans,  poursuivant  le 
développement  de  ses  idées,  mais  n'ayant  plus  d'école.  Son  autorité, 
ruinée  en  Occident,  ne  fit  que  croître  en  Orient  :  il  était  l'oracle  de 
la  Palestine,  de  la  Phénicie,  de  là  Cappadoce,  de  l'Arabie,  de 
l'Achaïe  même.  Il  était  en  Palestine ,  quand  la  persécution  de  Dé- 
cius  y  éclata  :  il  fut  une  des  premières  victimes.  Jeté  dans  un 
cachot,  les  fers  aux  pieds  et  au  cou,  à  soixante-neuf  ans,  il  ré- 
sista courageusement  aux  tortures;  mais  il  en  resta  estropié,  et 
mourut  à  Tyr,  peu  après  sa  délivrance,  en  255,  dans  sa  soixante  et 
dixième  année. 

On  peut  voir  dans  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius,  t.  vi,  p.  216, 
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les  différentes  éditions  des  ouvrages  d'Origène.  Noos  indiquons  particu- 
lièrement celle  dans  laquelle  Huet  publia ,  en  grec  et  en  latin,  les  Corn- 
mentairei  d^Origène  sur  toute  V Ecriture,  avec  une  introduction  pré- 
cieuse sur  la  vie,  la  doctrine  et  les  écrits  d'Origène,  2  vol.  in-^, 
Rouen,  1685.  L'édition  grecque  de  Paris,  4  vol.  in-f*,  1759,  peol 
tenir  lieu  de  toutes  les  autres.  —  Le  meilleur  travail  qu'on  puisse  con- 
sulter sur  la  philosophie  d'Origène  est  celui  de  Ritter,  dans  sa  StatUti- 
que  ou  Philosophie  des  Pères  de  l'Eglise,  qui  fait  suite  à  son  Hih 
ioire  de  la  philosophie.  A...D. 

ORIGÈIVE  le  païen ,  qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  docteur 
de  l'Eglise,  mort  plusieurs  années  avant  loi  {voyez  Tarticle  précédent), 
Oorissait  à  Alexandrie  vers  le  milieu  du  m*  siècle  de  notre  ère ,  soos  le 
règne  de  Tempereur  Gallien.  Il  suivit,  avec  Hérennius^  Longin  el 
Plotin ,  les  leçons  d'Ammonius  Saccas.  On  connaît  l'engagement  qu'ils 
avaient  pris  tous  les  quatre  de  ne  rien  publier,  afin  de  conserver  le  ca- 
ractère traditionnel  de  renseignement  de  leur  mattre.  Mais  Herennios 
ayant  le  premier  manqué  à  sa  parole,  Origène  se  crut  dispensé  de  gar- 
der la  sienne,  et  les  deux  autres  imitèrent  son  exemple.  Des  livres 
publiés  par  Origène  il  ne  nous  reste. plus  rien  que  les  titres.  Noos 
savons  qu'ils  étaient  au  nombre  de  deux  :  le  premier  avait  pour  objet 
les  génies  ou  les  démons  (ni^l  <^ai|AdvMv)^  le  second,  adressé  à  l'empe- 
reur Gallien,  portait  cette  inscription  singulière  :  On  p^'vo<  -Koi^riiço  fix- 
otXtuç.  Les  critiques  se  sont  partagés  sur  le  sens  de  ces  mots.  SeJoo  les 
uns,  il  faut  les  prendre  à  la  lettre  et  ne  voir  dans  l'ouvrage  d'Origène 
qu'une  basse  adulation  ayant  pour  but  de  prouver  que  Tempereor 
(^aaiXtuc) ,  qui  avait  en  effet  composé  quelques  vers ,  était  le  seul  poêle, 
ou  le  poète  par  excellence.  Mais  rien  ne  nous  autorise  à  admettre  cette 
explication ,  qui  transforme  le  philosophe  en  critique ,  le  disciple  austère 
d'Ammonius  en  courtisan ,  et  fait  juger  une  méchante  pi^  de  vers 
latins  par  un  Grec, 'admirateur  passionné  d'Homère.  Un  autre  suppose 
qu'Origène ,  se  posant  en  adversaire  de  Plotin  et  des  adeptes  de  ce 
philosophe,  qui  reconnaissaient  un  principe  supérieur  à  l'intelligence, 
voulait  démontrer  que  l'intelligence  seule  a  créé  le  monde  et  le  goo- 
verne  après  l'avoir  créé.  Il  propose,  en  conséquence,  la  leçon  soi- 
vanle  :  On  voîk  irotYirnc  xat  PaatXtuç.  Cette  conjecture  de  Ruhnken  (Dis- 
sertatio  de  vita  et  scriptis  Longini,  Leyde ,  in-8°^  1776) ,  quoique 
plus  vraisemblable,  n'est  pas  plus  vraie.  Creuzer  (AdnotaiÙMi4  in 
vitam  Plotinij  p.  52)  n'a  aucune  peine  a  démontrer  qu'elle  a  contre 
elle  tous  les  manuscrits.  Il  imagine  qu'Origène  a  écrit  son  livre,  on 
contre  les  gnostiques,  ou  contre  Numénius,  qui  admettaient  plusieurs 
créateurs.  Ce  dernier  point  pourrait  être  contestée  son  tour;  mais  il 
est  établi  par  le  témoignage  de  Proclus  qu'Origène  ne  reconnaissait 
pour  principe  des  choses  que  Tintelligence.  C'est  à  elle,  tr^-certaine- 
ment,  que  s'applique  le  nom  de  rot,  sous  lequel  les  ale](andrins,  en 
général ,  ont  continué  de  désigner  la  cause  de  l'univers.  Outre  les  deux 
ouvrages  dont  nous  venons  de  parler,  il  parait  qu'Origène  avait  écrit 
un  commentaire  sur  le  Timée  ou  sur  le  préambule  du  Timée.  Proclos 
le  cite ,  et  la  seule  conséquence  que  nous  puissions  tirer  de  ces  citations, 
c'est  qu'Origène  ne  voyait  dans  V Atlantide  qu'une  description  allégo- 
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rique  delà  guerre  des  boQS  et  des  mauvais  génies ,  et  qu'il  expliquait 
par  une  influence  astronomique  la  supériorité  intellectuelle  des  habi* 
tants  d'Athènes.  Enfin ,  c*Jds\  aussi  par  Proclus  que  nous  connaissons 
son  culte  passionné  pour  Homère.  Il  nous  est  représenté  criant  et 
s'échauffant  contre  Platon  pendant  trois  jours,  pour  avoir  chassé  Ho- 
mère de  sa  République, 

Voyez  J.  Simon,  Histoire  de  V école  d^ Alexandrie ,  t.  ii,  p.  kk  et 
SQîv.  —  Le  môme ,  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Timée  de  Platon, 
p.  78.  — Vacherot,  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  i, 
p.  354-55.  X. 

ORPHÉE.  On  regarde  ordinairement  Orphée  comme  le  poëte  le 

Îilos  célèbre  des  temps  antéhomériques.  Mais  qu'est-ce  que  cet  Orphée? 
^aut-il  admettre  tout  ce  que  la  tradition  nous  rapporte  à  son  égard? 
Est-ce  lui,  en  effet,  qui  a  créé  la  mythologie  grecque?  Toutes  ces 
questions,  en  l'absence  de  documents  authentiques,  ne  peuvent  se  ré- 
soudre que  par  des  hypothèses.  Les  anciens  eux-mêmes,  qui,  plus  près 
de  la  source  y  auraient  pu  y  remonter  plus  facilement  et  plus  sûrement 
que  nous ,  étaient  déjà  fort  divisés  d'opinions  sur  ce  sujet.  Ceux  qui 
nient  Texistenced  .Orphée ,  s'appuient  pourcombattre  la  tradition  sur  uû 
passage  de  V Odyssée  (liv.  xii,  v.70),où  Homère  parlant  du  navire  Argo, 
ne  rappelle  pas  le  nom  du  poète  de  la  Thrace  ;  ils  s'appuient  encore 
sur  le  silence,  non  moins  étrange,  d'Hésiode.  Sans  combattre  directe- 
ment cette  opinion,  qui  était  celle  d'Aristote  (voyez  Cicéron,  de  Natura 
deorum,  lib.  i,  c.  38),  de  Josèphe  (Contre  Apion)^  et  qui  paraît  même 
avoirétécelled 'Hérodote  (liv.  ii,  c.  23);  sansprétendreàdéterminer  l'épo- 
que où  vécut  Orphée,  on  peut  admettre  qu'il  exista  dans  la  haute  anti- 
quité un  poëte  de  ce  nom.  Aristote  lui-même  reconnaît  qu'il  a  existé 
de  très-anciens  théologiens ,  qui  avaient  exposé  en  vers  le  naturalisme 
anthropomorphique  des  anciens  Grecs  :  ce  sont  probablement  ces 

rtémes  primitifs  dont  les  ouvrages  ont  été  par  complaisance  attribués 
Orphée  et  à  Musée  son  contemporain. 

Mais  que  sont  devenus  ces  poëmes?  A  cet  égard,  il  n'y  avait  pas  de 
doute  :  les  anciens  étaient  unanimes  pour  reconnaître  qu'ils  s'étaient 
perdus  ;  mais  on  ne  sait  à  quelle  époque.  Ge  n'est  qu'au  temps  où  Pi- 
sistrate  foisait  rassembler  les  anciens  monuments  de  la  littérature  hel- 
lénique, que  Ton  commence  à  parler  des  ouvrages  d'Orphée.  Car  Eu- 
mélus  de  Corinthe  (que  l'on  place  au  vu"*  siècle  avant  l'ère  chrétienne) 
ne  le  citait  pas  encore.  Ibycus,  qui  le  premier  en  fait  mention,  n'est 
pas  lui-même  notoirement  antérieur  à  Pisistrate.  Onomacrite,  ua  des 
savants  chargés  par  le  tyran  d'Athènes  du  grand  travail  de  rédaction 
des  poëmes  homériques,  était  généralement  regardé  comme  le  fabrica- 
teur  des  poésies  qu'il  s'était  plu  à  mettre  sous  le  nom  d'Orphée;  sans 
doute  pour  doter  son  pays  de  poésies ,  qui  parussent  antérieures  à  celles 
d'Homère.  A  la  même  époque,  les  pythagoriciens  refaisaient,  à  leur 
usage,  les  œuvres  orphiques.  Le  nom  d'Orphée  était  donc  alors  bien 
puissant  et  bien  magique,  pour  que  l'on  crût  augmenter  l'autorité 
d'une  doctrine  en  la  mettant  sous  ce  nom.  Nous  avons  de  nombreux 
témoignages  sur  les  folsifications  pythagoriciennes.  Hérodote  (liv.  ii, 
C.81)  montre  la  confusion  qui  existe  entre  les  doctrines  orphiques  et  les 


512  ORPHÉE. 

dociriDes  égyptiennes  apportées  et  professées  en  Grèce  par  Pylhagore. 
Ion  le  Tragique,  dans  Diogène  Laerce,  (liv.  viii,  c.  8),  atiriboe  la  com- 
position de  quelques  poésies  d'Orphée  à  Pylhagore  j  si  le  maître  avait 
donné  l'exemple  de  telles  falsifications,  ses  disciples  pouvaient  rimiter 
sans  scrupule,  et  ils  Timitèrent.  Aristote,  dontCicéron  nous  a  con- 
servé l'opinion  {de  Natura  deorum,  lib.  i,  c.  38),  regardait  le  pylha- 
goricien  Cercorps  comme  l'auteur  de  poésies  orphiques.  Brontinus,  on 
autre  pythagoricien  y  est  accusé  de  contrefaçons  analogues.  Les  autres 
écoles  philosophiques  ne  voulurent  pas  laisser  les  pythagoriciens  ex- 
ploiter seuls,  en  quelque  sorte,  le  nom  d'Orphée 3  et,  chose  siago- 
lière!  ce  furent  les  stoïciens,  dont  le  rigorisme  en  morale  était  souvent 
si  outré ,  qui  entreprirent  d'enlever  aux  pythagoriciens  le  monopole  de 
ces  fabrications.  Chrysippe  (Cicéron,  de  Natura  dearum  ^  lib.  i,  c.  IS) 
voulant  donner  à  ses  opinions  l'autorité  d'un  nom  vénéré,  composa  tool 
exprès  des  poèmes  qu'il  publia  pour  des  poèmes  orphiques.  Noos 
n'avons  rien  conservé  de  ces  singulières  compositions  ;  il  faut  le  re- 
gretter, car  il  eût  été  curieux  de  voir  le  stoïcisme  ainsi  revêtu  de  U 
poésie  des  temps  homériques. 

L'antiquité  ne  paraît  pas  s'être  jamais  laissé  tromper  par  toutes  ces 
fraudes.  Nous  avons  vu  l'opinion  d'Aristote  ;  quant  à  Platon ,  il  cite  vo- 
lontiers Orphée,  il  dit  même  dans  le  Protagoras,  en  parlant  de 
l'ancienneté  du  métier  de  sophiste,  qu'Orphée  cachait  ce  métier  soosle 
nom  d'initiateur  et  de  devin;  mais  il  ne  faut  pas  attacher  à  ces  témoi- 
gnages, quelquefois  ironiques,  plus  de  valeur  qu'ils  n'en  ont,eteo 
déduire  que  Platon  croyait  à  l'authenticité  des  œuvres  orphiques  qm 
de  son  temps  avaient  cours  par  le  monde.  Nous  pensons  sur  ce  point, 
avec  M.  Lobeck,  que  Platon  cite  Orphée,  non  ad  fidem  dictorum,  iU 
orationis  illtistrandœ  causa. 

Des  nombreuses  poésies  orphiques  fabriquées  avant  le  christianisme, 
il  ne  reste  que  les  litres  et  quelques  rares  fragments.  Mais  ces  titres 
mêmes  offrent  une  variété  intéressante  :  Anémofcopie  ou  Traité  sur  lu 
vents;  —  Argotiques;  —  Argonautiques  ;  —  Astronomiques;  —  Baehk 
ques  ;  —  Traité  sur  les  plantes  ;  —  Georgiquss  ; — Sur  Jupiter  et  Junon; 
-—  Les  périodes  de  douze  années  (Att^exftiTvipi^t;)  ;  —  des  épigrammes 
ou  poésies  légères;  —  une  Théogonie ,  —  un  poème  sur  Cybèle  et  m 
Bacchus;  —  un  autre  sur  les  sacrifices;  —  des  discours  sacrés;  —  00 
traité  sur  J 'habillement  des  dieux;  —  la  Descente  aux  enfers;  — les 
Changements  du  monde  ;  —  les  Corybantes  ;  —  un  poème  intitulé  K91TT9; 
— les  Lithiques; — Mythologie; —  un  poème  sur  les  mots  (ôvc{xa«7uui)  ; 
—  les  Serments  d'Orphée;  —  le  Voile  et  le  Filet  (nti:Xo«  xac  AixTuot);  — 
Tremblements  de  terre;  —  la  Sphère; — un  poème  en  action  de  grâces 
(2«TTftpia);  —  Mystères;  —  les  Trois  victoires  (poème)  ;  —  des  hymnes. 

Quant  aux  poèmes  orphiques  :  qui  nous  restent  en  entier,  ce  sont  oi 
poème  des  Argonautiques,  des  Hymnes  et  un  poème  sur  les  pierres,  in- 
titulé Lithiques.  Trois  hypothèses  se  présentent  à  nous  sur  l'époque  de 
leur  composition.  Ou  elles  sont  authentiques,  ou  elles  ont  été  fabriquées 
dans  les  anciennes  écoles  grecques,  ou  enfin  elles  ont  été  composées  à 
une  époque  postérieure. 

On  ne  peut  pas  les  attribuera  l'Orphée  antéhomérique  de  la  tradi- 
tion :  d'abord  elles  ne  sont  citées  par  aucun  auteur  des  temps  classiqnes; 
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ensuite  le  dialecte  qni  y  domine  est  le  dialecte  alexandrin^  et  Ton  y  ren- 
contre même  certaines  Idculions  d'une  époque  encore  pinsmoderne  ;  quel- 
ques expressions  seulement  et  quelques  tours  révèlent  l'imitation  des 
anciens  poëtesi  La  composition  des  Ar^onauiiques  fournit  aussi  des  ar- 
guments contre  Tantiquité  de  ces  poésies.  Si  Orphée  exi  était  l'auteur, 
il  n'aurait  pas  constamment  parlé  de  loi.  Celui  qui  a  composé  cepoëme 
semble  fort  préoccupé  de  cette  idée,  que  l'on  ne  verra  pas  volontiers 
en  lui  le  vieux  poëte  thrace  :  il  a  pensé  qu'en  faisant  parler  Orphée  à 
la  première  personne,  en  lui  faisant  dire  plusieurs  fois  qu'il  était  des- 
cendu aux  enfers,  etc.,  il  tromperait  plus  facileifient  ses  lecteurs,  et 
c'est  justement  ce  qui  aujourd'hui  empêche  l'illusion.  Quant  aux  hym- 
nes, elles  ne  sont  pas  plus  authentiques  :  en  effet,  on  y  trouve  la  men- 
tion de  dieux  qui  n'étaient  pas  connus  des  premiers  Grecs  et  qui  pa* 
raissent  pour  la  première  fois  dans  des  poètes  de  beaucoup  postérieurs 
àrépoqueoàl'on  place  l'existence  d'Orphée;  on  y  trouve, par  exemple, 
le  nom  de  Priape ,  inconnu  d'Hésiode  (Strabon,  liv.  xui,  c.  588)^  des 
Titans,  «qu'Homère  a  le  premier  introduits  dans  la  poésie»  (Paosa- 
nias,  liv.  yiii,  c.  37);  des  Furies,  déjà  qualiflées  ^totrXoxafAGi  ;  tandis 
qn'Ëschyle  passait  pour  être  l'inventeur  de  cette  chevelure  de  serpents 
(Pansanias ,  liv.  i ,  c.  28)  que ,  depuis ,  les  poêles  et  les  artistes  leur 
ont  souvent  donnée.  Ni  les  Argonautiques ,  ni  les  Hymnes  ne  peuvent 
donc  être  attribués  à  Orphée.  Il  en  est  de  même  du  poëme  sur  les 
pierres,  car  il  renferme  des  allusions  évidentes  au  mysticisme  théur- 
giqae  des  néo-platoniciens.  Aucun,  d'ailleurs,  de  ces  divers  poëmes 
ne  rappelle  la  philosophie  de  Pythagore,  ni  celle  des  st(^ciens.  Reste 
donc  à  placer  leur  fabrication  dans  les  premiers  siècles  de  Tère  chré- 
tienne, à  l'époque  où  furent  aussi  conqiosées  les  œuvres  du  faux  Her- 
mès Trism^ste  (voyez  ce  mot),  et  une  grande  partie  des  pré- 
dictions en  vers  attribuées  aux  sibylles.  Avant  la  découverte  de 
l'imprimerie,  les  luttes  philosophiques  et  religieuses  ont  sonvent  fait 
naître  de  ces  livres  apocryphes,  qui  surprenaient  la  bonne  foi  des 
plos  habiles ,  et  dont  la  critique  n'a  pu  que  tardivement  signaler  la  vé- 
ritable origine.  Pour  ce  qui  est  des  Lithiques,  il  ne  peut  y  avoir  le 
moindre  doute  ;  elles  ont  été  écrites  dans  un  temps  où  le  paganisme 
était  attaqué  par  l'incrédulité,  et  où  la  magie  était  réputée  un  crime; 
en  e£fet,  le  poète  dit  (v.  67  et  suiv.)  :  «  Le  mépris  et  la  haine  de  tous 
les  hommes  «'attachent  à  celui  que  la  foule  nomme  magicien.  »  Il  se 
plaint  aussi  de  voir  les  autels  des  dieux  abandonnés.  Or,  la  magie  n'a 
commencé  à  être  un  crime  capital  que  sous  Constantin ,  précisément  à 
l'époque  où  l'on  désertait  en  foule  les  autels  païens.  Il  est  parlé  dans 
ce  poème  de  pierres  inconnues  à  Théophraste,  à  Pline,  à  Dioscoride 
et  à  Galien;  ce  qui  fait  supposer  que  le  poète  vivait  après  tous  ces  au- 
teurs. Bien  plus,  Proclus  et  ses  disciples  ne  citent  pas  encore  un  seul 
vers  de  notre  collection  orphique,  quoique  les  doctrines  qui  y  sont 
exposées  fussent  très-conformes,  en  général ,  aux  idées  alexandrines; 
d'où  Ton  peut  conclure  que,  si  tous  ces  poèmes  existaient  alors,  du 
osoinsUs  n'étaient  guère  répieindus  dans  le  monde  savant.  Quoi  qu'il  en 
soit,  un  fait  reste  acquis  aujourd'hui  à  l'histoire  :  si  jamais  il  y  eut 
des  poèmes  orphiques  contenant  l'exposé  des  doctrines  primitives  du 
paganisme,  ces  poèmes  sont  perdus,  et  ceux  qui  nous  restent  aijyour- 
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d*hi]i  sous  ee  nom  appariienneDt  à  Tépoque  où  le  paganisme  expinit 
tentait  ttû  dernier  effort  pour  se  r^énérer  sous  les  attaques»  déjl 
triomphantes,  de  la  religion  chrétienne, —  Consulter,  pour  pins  de 
détails  sur  ce  sujel  »  Lobeck,  AglaophtimUê  (Kœnigsberg,  18^9)) 
HermanUy  Orphiea  (Leipzig,  1805);  Tyrwhitt,  Prœfatio  ad  Lûhieg 
(Londres,  1781);  Ouvaroff,  Ueber  da$  hameriiche  Zeiialter,  danslo 
Etudes  de  philologie  et  de  critique  (Saint-Pétersbourg^  1843);  Bode, 
Quœstiones  de  antiquissima  carminum  orphic(n^êm  œtate  (Gœttis- 
gue,  1838).  ^  E.  E. 

OSWALD  (James),  philosophe  écossais,  vécut  dans  la  secoDde 
moitié  du  xviii*  siècle.  Il  se  rattache  immédiatement  à  Reid,  dont  il 
développa  la  doctrine  philosophique  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Affd 
au  sens  commun  en  faveur  de  la  religion  (Appeal  to  commen  s^ise  il 
behalf  of  religion).  Edimbourg,  1766-1772. 

Le  but  qu'il  se  propose  est  rapologie  du  christianisme  ;  et,  poorf 
arriver,  il  s'occupe  de  restituer  d'abord  l'autorité  des  vérités  rnorala 
et  religieuses  qu'avait  si  fortement  ébranlées  le  scepticisme  de  Uamei 
La  prétention  de  vouloir  tout  expliquer,  tout  démontrer,  voilà  qod 
est,  suivant  Oswald,  le  vice  radical  de  la  philosophie  de  tous  les  temps. 
Au  lieu  de  s'en  tenir  aux  lumières  naturelles  de  la  raison,  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes  se  sont  perdus  dans  des  spéculations  tfeih 
tureuses  sur  la  nature  de  l'être,  la  valeur  ontologique  des  idées, et 
autres  problèmes  tout  aussi  indifférents  aux  véritab^fs  intéièls  et  à  k 
félicité  de  l'homme.  Ils  sont  allés  chercher  bien  loin  ce  oui  est  prit 
d'eux  et  en  eux-mêmes,  la  croyance  invincible  à  la  réalite  do  rnoodi 
extérieur,  à  l'existence  de  l'âme  et  à  celle  de  Dieu.  Aussi  de  toutes  eei 
discussions  chimériques  ne  sont  sortis  et  ne  pouvaient  sortir  que  le 
doute  et  l'incrédulité.  Le  matérialisrme,  l'idéalisme,  le  scepticisme, se 
succèdent  avec  une  désespérante  régularité  dans  l'histoire  ;  et  quant  au 
tares  systèmes  que  pourrait  accepter  la  foi  du  genre  humain,  ils  soil 
embarrassés  d'un  tel  appareil  de  démonstrations  et  de  foimnles,  qnili 
nuisent  plutôt  qu'ils  ne  servent  à  la  défense  et  à  la  propagation  de  li 
vérité.  Quel  moyen  reste-t-il  donc  d  échapper  à  d*aussi  trisles  eoué' 
quences?  Il  faut,  répond  Oswald,  en  Gnir  avec  toutes  oes  ambitJeQseB 
recherches  qu'on  a  décorées  du  beau  nom  de  métaphysique,  et  s'attar 
cher  fermement  aux  seules  données  du  sens  oommon.  âans  dosie,  le 
sens  commun  lui-même  peut  être  altéré  par  les  préjugés,  rédueatioB» 
là  coutume;  mais  il  ne  cesse  pas  d'aspirer  et  revient  toujours  au  vnL 
^ien  ne  saurait  prévaloir  contre  son  témoignage^  comme  rien  ne  saortit 
le  remplacer.  On  ne  discute  pas  Tévidence;  elle  est.  On  ne  démontre 
pas  les  principes  ;  ce  sont  eux  qui  servent  à  démontrer.  YeulHNi  ébM 
scientiâquement  l'existence  et  les  attributs  de  la  Divinité,  la  respom- 
bilité  morale  de  l'homme ,  on  est  bien  près  de  les  compromettre  Vvm 
et  l'autre.  Pour  croire  à  rexistence  de  Dieu,  il  suffit  de  regarder  aitev 
de  soi  :  Cœli  enarrant  ghriam  Dei.  Pour  croire  à  la  moralité  du  geare 
humain,  il  suffit  d'interroger  la  conscience.  Ce  sont  là  des  ftûts,  disons 
mieux  ^  des  dogmes  au-dessus  de  tout  raisonnemenl,  el  qn'on  doit 
accepter  avec  une  respectueuse  humilité,  comme  les  fondemsnls  iayé- 
rissables  de  notre  bonheur  en  ce  monde  et  dans  l'autre. 
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Tel  est^  en  résumé,  roavrage  d*Oswald.  Il  est  écrit  d'an  style  empha- 
tîqne  et  déclamatoire ,  et  ne  fait  qa'exagérer  la  donnée  première  de  la 
philosophie  de  Reid.  Oswald  ne  se  contente  pas  d'en  appeler  au  sens 
commun  pour  éorriger  et  redresser  la  science  ;  il  s'en  prend  à  la  science 
elle-même 9  qu'il  proscrit  comme  inutile  et  dangereuse.  C'est,  sous  une 
autre  forme,  la  thèse  de  Huet  et  de  tous  les  adversaires  de  la  philosophie 
et  de  la  raison.  A.  B. 
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PACHYMÊRE  (Georges),  né  à  Nicée  vers  Tan  124.2,toorl  à 
Conslantinople  vers  1310,  après  avoir  été  comblé  d'honneurs  à  la  cour 
de  Michel  Paléologue,  est  principalement  connu  comme  un  des  histo- 
riens les  plus  distingués  de  Byzance.  II  a  écrit,  en  treize  livres ,  l'his- 
toire du  règne  de  Michel  Paléologue,  et  des  vingt-six  premières  an- 
nées de  celui  d'Andronic  (2  vol.  in-f**,  Rome,  1666-1669)  ;  mais  il  a 
aussi  laissé  une  Paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys  l'Aréopagitô 
(in-S**,  Paris,  1561,  et  dans  Tédition  des  œuvres  de  saint  Denys,  pu- 
bliée par  Balthasar  Corder,  2  vol.  in-f*,  Paris,  1644),  et  une  autre 
des  OEuvres  d'Aristote,  dont  quelques  extraits  seulement  ont  été  pu- 
bliés (in-8",  Oxford,  1666,  texte  grec  avec  une  traduction  latine;  la 
traduction  latine  a  été  publiée  séparément,  in-f".  Râle,  1560).  La 
paraphrase  tout  entière  a  été  conservée  manuscrite  à  la  Bibliothèque 
impériale  de  Vienne.  X. 

PAGIUS  (Julius),  de  Beriga,  né  à  Vicence  en  1550,  se  signala  dès 
sa  première  jenhesse  par  une  merveilleuse  aptitude  pour  les  sciences  : 
à  TAge  de  treize  ans  il  composait  un  traité  d  arithmétique;  aussi  Jean 
Klefeker  ne  l'a-t-il  pas  oublié  dans  sa  Bibliotheca  eruditorum  preoo^ 
cium.  Ayant  ensuite  laissé  les  mathématiques  pour  l'élude  des  langues, 
il  devint  un  des  plus  habiles  hellénistes  de  son  temps.  C'est  alors  qu'il 
se  fit  une  fâcheuse  affaire  avec  les  tuteurs  officiels  de  l'orthodoxie. 
Dénoncé  comme  ayant  lu  divers  ouvrages  prohibés,  il  redouta  les 
suites  de  cette  dénonciation ,  et  prit  la  fuite,  allant  chercher  un  asile 
dans  la  ville  de  Genève.  Il  y  professa  la  philosophie  qu'il  avait  apprise 
de  J.  Zabarella.  Quelque  ten^ps  après,  il  commentait  Aristote  dans  la 
chaire  de  l'université  d'Heidelberg.  Jamais  homme  ne  fut  plus  inca- 
pable de  s'arrêter  à  quelque  chose  et  en  quelque  lieu.  Nous  le  voyons 
bientôt  abandonner  Heidelberg  et  la  philosophie ,  pour  enseigner  le 
droit  en  France,  à  Sedan,  à  Nîmes,  à  Montpellier,  où  il  fait  la  con- 
naissance de  Peiresc;  ensuite  à  Aix,  à  Valence;  quitter  la  France  pour 
aller  àPadoue,  et  revenir  enfin  mourir  à  Valence,  en  1625,  âgé  de 
quatre-vingt-cinq  ans.  Julius  Pacius  est  connu  surtout  comme  juris- 
consulte ;  mais  nous  n'avons  pas  à  parler  ici  des  nombreux  ouvrages 
qu'il  publia  sur  le  droit  public  et  le  droit  civil  :  qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  ses  titres  à  l'estime  des  philosophes.  En  158&',  il  publia: 
Ariêtotelis  Stagiritœ,  peripateticorum  principis,  Organum  (grec-latin), 
Morgiis,  Laimarius,  in-4-''.  C'était  une  édition  nouvelle  de  VOrgamn  , 
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collationnée  sur  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  Palatine,  avec  une 
traduction,  des  divisions,  des  notes  marginales  et  des  tables  nouvelles. 
Elle  eut  un  grand  succès,  comme  nous  l'attestent  les  réimpressions 
nombreuses  qui  en  furent  faites  dans  l'espace  de  quelques  années  : 
Francfort,  in-8%  chez  les  héritiers  d'And.  Wechel,  1598;  in-l%  Au- 
rillac,  Vignon,  1605;  in-4.%  Lyon,  Porta,  1606.  En  publiant  celte 
édition  de  VOrganon^  Pacius  annonçait  qu'il  devait  plus  tard  corriger, 
traduire ,  annoter  de  la  même  manière  le  texte  des  autres  ouvrages 
d'Aristote.  Il  remplit  une  partie  de  cet  engagement.  Ainsi  on  lui  doit 
une  traduction  de  la  Physique,  qui  fut  publiée  en  1596,  in-S**,  à  Franc- 
fort ;  une  traduction  du  Traité  de  l'âme,  éditée  la  même  année ,  dans 
la  même  ville  et  dans  le  même  format  ;  enfin  une  traduction  des  petits 
traités  d*Aristote,  sous  ce  titre  :  Aristotelis  De  ealo.  De  ortu  et  interitu , 
Meteorologicorum ,  De  mundo,  Parva  naturalia,  in-S",   Francfort, 
1601.  Au  jugement  de  Huet,  Pacius  mérite  «  le  premier  rang  parmi 
les  meilleurs  traducteurs.  »  Guillaume  Duval  a  reproduit  toutes  les 
versions  que  nous  venons  de  mentionner  dans  son  édition  des  OEutres 
d'Aristote,  et  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  déclare  qu'il  ne  le^  a  pas 
consultées  sans  profit.  Un  élève  de  Zabarella  devait  être  du  parti 
d'Aristote  :  Pacius  fut  un  péripatélicien  encore  plus  zélé  que  son 
maître.  Après  avoir  parlé  de  ses  traductions,  nous  devons  dire  quel- 
ques mots  de  trois  traités  scolasliques  dans  lesquels  il  fît  preuve  da 
même  respect  pour  la  mémoire  d'Aristote.  Le  premier  de  ces  traités  a 
pour  titre  :  Institutiones  logicœ,  in-8°,  Sedan,  1595  :  c'est  un  ma- 
.nuel  de  quelques  pages;  le  second,  qui  est  plus  considérlible et ptns 
important,  fut  publié  plus  tard  sous  le  titre  de  /.  Pacii  a  Btriga 
Doctrines  peripateticœ  tomi  très ,  in-i*,  Aurillac,  La  Rovière,  1606. 
Le  P.  Niceron  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  cet  ouvrage   est  d'un  cer- 
tain Daniel  Venturinus,  parent  et  disciple  de  Pacius.  Nous  avoos 
sous  les  yeux  Tavertissement  auquel  le  P.  Niceron  nous  renvoie, 
et  nous  y   lisons  qu'une  seule  des  trois  parties  dont    se  compose 
l'ouvrage,  la  première,  a  été  composée  par  Venturinus ,  suivant  la 
méthode  de  son  maître.  A  la  suite ,  dans  le  même  volume ,  vient  qd 
autre  opuscule  de  Pacius,  qui  a  pour  titre  :  Logicœ  disputationa  octo. 
Il  ne  faut  chercher  dans  ces  divers  traités  que  des  définitions  ;  on  n'y 
trouvera  rien  de  plus,  malgré  les  promesses  du  titre  :  bien  qu'il  y  eût 
encore,  de  son  temps,  plus  d'une  controverse  engagée  sur  les  pro- 
blèmes scolastiques ,  Pacius  n'y  prend  aucune  part  dans  ses  livres; 
c'est  un  professeur  plutôt  qu'un  philosophe.  On  ne  s'explique  pas 
comment  Pacius  put  concilier  avec  sa  ferveur  péripatéticienne  un  goûl 
non  moins  vif  pour  VArt  de  Raymond  Lulle.  il  en  fit  un  abrégé  latin 
qui  fut  traduit  en  français  par  un  sieur  Hobier,  conseiller  d'Etat,  tré- 
sorier général  de  la  marine  du  Levant  :  ïArt  de  Raymond  LulHus  a- 
claircy  par  Julius  Pacius,  in-12,  Paris,  Julliot,  1619.  L'édition  latine, 
qui  fut  publiée  plus  tard ,  a  pour  titre  :  Julii  Pacii  Artis  LuUioM 
emendatœ  libri  IV,  in-4.°,  Naples,  1631. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Julius  Pacius,  Jacobi 
Philippi  Tomasini  Elogia ,  t.  ii,  p.  169;  Freher,  TAeafrum,  t.  u, 
p.  1070  y  et  le  P.  Niceron ,  Hommes  illustres ,  t.  xxxix  ^  p.  270. 

B.  H. 
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PALE  Y  (William)^  théologien  et  moraliste  anglais^  né  en  1743 
à  Peterborough,  mort  en  1805. 11  était  fils  d'un  maître  d'école  du 
Yorkshire,  et  devint  professeur  de  théologie  à  l'université  de  Cam* 
bridge. 

Parmi  les  ouvrages  qu'il  a  laissés,  la  plupart  exclusivement  théolo- 
giques,  il  faut  distinguer  ses  Eléments  de  philoêophie  morale  et  po- 
litique (Eléments  of  moral  and  pontifical  philosophy.  London^  1785), 
et  sa  Théologie  naturelle,  ou  preuves  de  Veœistence  et  des  attributs  de 
IHeu,  tirées  du  spectacle  de  la  nature  {Natural  tkeology,  or  évidences 
of  the  existence  and  attributes  of  the  Deity,  collected  from  the  ap- 
pearances  of  nature.  London,  1802). 

Dans  le  premier  de  ces  deux  ouvrages,  Paley  donne  pour  fondement 
à  la  morale  la  volonté  de  Dieu  manifestée  par  l'intérêt  général.  C'est, 
an  fond,  la  doctrine  de  l'utilité  qu'avait  déjà  professée  Hume,  et  que 
Bentham  a  développée  depuis  en  l'appliquant  à  la  législation.  Seule- 
menty  Paley  s'efforce  de  l'interpréter  et  de  la  justifier  en  la  faisant 
dépendre  d'un  principe  supérieur  qui  doit  en  corriger  l'insuffisance  ou 
i'abns.  Mais  l'équation  qu'il  établit  entre  le  bien  et  Tintérét  générai 
d'une  part ,  et  les  décrets  de  la  Providence  de  l'autre  ,  est  loin  d'être 
rigoureuse.  Que  Dieu  veuille  le  plus  grand  bonheur  de  ses  créatures  > 
et  qu'il  leur  ait  imposé  Tobligation  de  travailler  en  commun  à  leur 
perfectionnement  mutuel;  que  la  pratique  individuelle  du  bien  con- 
coure à  l'intérêt  et  en  soit  la  plus  ferme  garantie;  qu'il  y  ait  enfin 
accord  entre  l'heureux  accomplissement  de  la  destinée  de  chacun  et 
celui  de  la  destinée  du  plus  grand  nombre ,  il  n'est  pas  permis  d'en 
conclure  que  le  bien  ait  sa  raison  d'être  dans  l'intérêt  général  (lequel 
n'est,  en  définitive,  que  la  somme  des  intérêts  particuliers),  ni  que 
celui-ci  soit,  à  son  tour,  l'expression  des  décrets  divins.  C'est  con 
fondre  le  signe  avec  la  chose  signifiée,  la  conséquence  avec  le  principe. 
L'étroite  relation  de  ces  différents  termes  entre  eux,  et  le  plus  souvent 
leur  concordance  harmonique,  expliquent  Terreur  de  Paley  ;  mais,  en 
les  substituant  l'un  à  l'autre,  il  en  a  méconnu  la  vraie  nature,  et  n'a 
fait  que  tourner  la  difficulté  sans  la  résoudre. 

Il  a  été  plus  heureux  dans  sa  théologie.  Elle  se  rattache  aux  tradi- 
tions de  cette  philosophie  sensible  et  populaire  dont  Fénelon  avait 
donné  l'exemple,  et  qui  s'appuie  sur  le  principe  des  causes  finales 
pour  établir  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  On  sait  d'ailleurs 
combien  le  progrès  des  sciences  physiques  et  naturelles  favorisa,  à  la 
fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  du  nôtre,  le  développement 
de  ce  genre  de  preuves,  qui,  sous  le  nom  de  téléologie,  a  produit  en 
Angleterre  tant  de  remarquables  traités. 

Paley  a  composé  d'autres  ouvrages  devenus  classiques  dans  les 
écoles.  La  plupart  se  rapportent  aux  preuves  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme. En  voici  la  désignation  :  Horœ  Paulinœ,or  the  truth  of  the 
scripture  hislory  of  S.  Paul ,  evinced  by  a  comparison  ofthe  epistles 
which  béas  his  name  with  the  acts  ofthe  Apostles,  and  with  one  another. 
London,  1787  (trad.  en  français,  par  Levade,  Nîmes,  1800);  —  A  view 
of  the  évidences  of  christianity ,  London ,  1794'  (trad.  en  français ,  par 
Levade,  1808); —  The  young  Christian  instructed  in  reading,  and  the 
principles  of  religion  (livre  de  lecture  à  l  usage  des  enfants)  ;  —  Héa^ 
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som  for  eonientmmtj,  adressed  to  labouring  dasses,  1793  (petite  biih 
chure  dirigée  contre  la  révolution  française)  ;  —  et  un  recueil  de  ser- 
mons. 

Les  Eléments  de  philosophie  morale  et  politique  ont  été  tradnits  en 
français  par  Vincent  (2  vol.  in-S"",  Paris ,  1817).  La  Théologie  na- 
turelle a  été  traduite  en  français  par  Pictet;  de  Genève,  Paris ,  1815. 

A.  B. 

PALHER  (Jean) ,  philosophe  et  puhliciste  anglais  da  dernier  siè- 
cle,  qui  y  après  avoir  défendu  la  liberté  dans  Tordre  politique  par 
plusieurs  écrits  de  circonstance,  voulut  aussi  la  soutenir  dans  Fortre 
moral  contre  le  fatalisme  de  Priesticy  {voyez  ce  nom).  Son  principal 
ouvrage  a  pour  titre  :  Observations  en  faveur  de  la  liberté  de  V homme, 
considéré  comme  un  agent  moral,  en  réponse  auœ  Eclaircissements  dm 
docteur  Priestley  sur  la  nécessité  philosophique  {Observations  on  d<- 
fence  ofthe  liberty  ofman,  as  a  moral  agent,  in  answer  to  Dr.  Pritsi- 
ley's  Illustrations  of philosophical  necessity ,  in-S'' ^  Londres,  1779). 
Priestley  ayant  publié  une  lettre  en  réponse  à  cette  critique  {A  Utttr 
to  John  Palmer  in  defence  of  the  Illustrations  of  philosophical  nects- 
sity,  in-8%  ib.,  1779),  Palmer  mit  au  jour  un  Appendice  à  s^  Ob- 
servations {Appendix  to  the  Observations,  etc.,  in-8**,  ib.,  1780),  qui 
provoqua  une  seconde  lettre  de  Priestley.  De  part  et  d'autre  on  dé- 
pensa plus  de  subtililés  que  de  raisons.  Cependant  Paloier  mit  la  vé- 
rité et  le  sens  commun  de  son  côté,  en  soutenant  contre  son  adver- 
saire qu'avec  la  liberté  Thomme  perd  son  caractère  moral.       X. 

PANJBTIUS,  un  des  philosophes  les  plus  célèbres  de  Técole  sVA- 
cienne,  naquit  à  Rhodes,  d'une  famille  illustre  dans  les  armes,  an 
commencement  du  ii'  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Après  avoir  passé 
sa  première  jeunesse  dans  sa  ville  natale,  il  fut  envoyé  à  Pergame, 
auprès  du  grammairien  Cratès  de  Mallus,  le  contemporain  et  le  rival 
d'Aristarque.  C'est  là  sans  doute  qu'il  puisa  ce  goût  des  lettres  et  du 
beau  langage  auquel  il  dut,  dans  la  suite,  une  bonne  partie  de  ses 
succès.  De  Pergame  il  se  rendit  à  Athènes,  où  il  étudia  la  philosophie 
sous  Diogène  de  Babylone  et  Antipater  de  Tarse ,  appelés  successive- 
ment, après  la  mort  de  Chrysippe,  à  la  tète  de  l'école   stoïcienne. 
Panœlius  leur  succéda  à  son  tour;  mais,  avant  d'arriver  à  ce  degré 
d'autorité,  il  fît  un  voyage  à  Rome,  où  sa  réputation  l'avait  déjà  pré- 
cédé :  car  Diogène  de  Babylone ,  pendant  son  ambassade  avec  Car- 
néade  et  Crltolaiis,  le  fit  connaître  à  Lœlius,  qui  l'introduisit  près  de 
Scipion.  Admis,  ainsi  que  Polybe,  dans  l'inlimilé  de  ce  grand  homme, 
il  l'accompagna  dans  son  expédition  de  Carlhage  et  dans  plusieurs 
missions  qu'il  eut  à  remplir  en  E^^yple  et  en  Asie.  Dès  lors  Panaeliitf 
vit  accourir  à  ses  leçons  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illustre  parmi  les  Ro- 
mains, l'augure  Mucius  Scœvola,  le  jurisconsulte  Rutilius  Rufos, 
Sextus  Poçnpée ,  les  deux  Balbus,  et  celui  qui  devait  continuer  son 
œuvre,  Posidonius.  Antipater  de  Tarse  étant  venu  à  mourir  sur  ces 
entrefaites,  Panaetius  retourna  à  Athènes  pour  le  remplacer  à  la  tète 
de  l'école  stoïcienne,  et  cest  dans  ce  poste  honorable  quMl  passa  le 
reste  de  ses  jours ,  entouré  de  la  considération  générale  et  écouté  avec 


» 

respect  par  de  nombreux  disciples  qa'attirait  de  toutes  parts  sa  réputa- 
liOD  de  sagesse  et  d'éloquence.  Les  Athéniens,  honorés  de  sa  présence 
aa  miliea  d'eni  y  lai  ayant  offert  le  droit  de  cité  y  il  le  refusa  en  disant 
qu'an  homme  modeste  devait  se  contenter  d'une  seule  patrie.  Il  mou- 
rat  à  rage  de  soixanle-trene  ans,  laissant  après  lui  un  grand  nombre 
de  partisans  et  d'admirateurs  qui  célébraient  sa  mémoire  par  des  ban- 
qoets  annuels. 

La  doctrine  de  Panœtius  était  le  stoïcisme  réformé,  mis  en  rapport 
avec  les  lois  de  Fhomanité  et  de  la  nature ,  et  élargi  par  quelques 
idées  empruntées  des  écoles  rivales,  particulièrement  de  Platon  et 
d'Aristote.  D'abord  il  regardait  comme  une  introduction  nécessaire  à 
ia  philosophie  l'élude  des  arts  libéraux ,  des  lettres  et  de  Tbistoire  ;  et 
en  eela  déjà  il  se  rapprochait  beaucoup  plus  de  Platon  et  de  Socrale 
que  des  mattres  du  Portique.  «Il  évitait,  dit  Cicéron  (De/int6u<^ 
lib.  nr,  c.  S8),  la  sombre  gravité  et  la  sécheresse  des  stoïciens;  il  ne 
goûtait  ni  l'austérité  excessive  de  leurs  principes,  ni  la  subtilité  de  leurs 
discussions.  »  Il  appelait  Taoteor  du  Phédon  THomère  de  la  philoso^ 
phie,  et  le  citait  à  chaque  instant ,  ainsi  qu'Aristote,  Xénocrate,  Théo- 
phraste ,  Dicéarque  i  dans  ses  discours  et  dans  ses  écrits  (Cicéron ,  ubi 
iupra).  Cette  habitude  de  consulter  les  autorités  les  plus  diverses , 
jomte  aux  ouvrages  qu'on  lui  attribue  sur  Soorate  (ncpl  2b)xp<xTouc)  et 
les  sectes  philosophiques  (tiepl  aip<aeMv),nous  montre  quelle  importance 
il  attachait  à  Thistoire  de  la  philosophie.  Noos  servons  qu'il  s'occupait 
aussi  de  droit  politique;  il  a  écrit  un  livre  intitulé  Des  magistrats  {De 
magistratibus) ,  dont  le  titre  seul  nous  a  été  conservé  par  Cicéron  {De 
legibus,  lib.  m ,  o.  6)  ;  et  c'est  principalement  au  talent  et  à  la  clarté 
avec  lesquels  il  traitait  de  ces  matières  qu'il  dut  l'honneur  d'attirer  à 
ses  leçons  les  hommes  d'Etat  et  les  jurisconsultes  romains.  Quant  à  la 
philosophie  proprement  dite ,  on  sait  que  les  stoïciens  la  divisaient  en 
trois  parties  :  la  logique,  la  physiologie  ou  la  physique  et  la  morale. 
Dans  la  première,  Pansetios  n'a  laissé  aucune  trace;  il  serait  même 
permis  de  douter  qu'il  la  distinguAt  nettement  de  la  grammaire,  dont 
il  s'était  beaucoup  occupé  dans  sa  jeunesse,  et  de  la  rhétorique,  dont 
il  faisait  grand  usage  afin  de  rendre  la  philosophie  populaire,  ad 
usum popularem  atque  cimlem  (Cicéron,  ubi  supra).  Dans  la  seconde, 
qui  comprenait  aussi  la  psychologie  et  la  théologie,  il  paraît  s'être 
beaucoup  écarté  de  ses  mattres.  Ainsi ,  il  niait  que  le  monde  fût  des- 
tiné à  périr  par  un  embrasement,  et ,  au  lieu  de  sept  facultés  de  l'âme, 
généralement  admises  par  l'école  stoïcienne ,  il  n'en  reconnatl  que  six: 
la  faculté  de  la  parole  n'était,  à  ses  yeux,  qu'une  simple  dépendance, 
on,  comme  nous  dirions  aujourd'hui ,  une  simple  fonction  du  mou- 
vement volontaire ,  et  il  rejetait  hors  de  l'âme,  comme  appartenant 
à  la  nature,  c'est-à-dire  à  l'organisme,  la  puissance  génératrice  (Ne- 
mesius , />e  naltira  hotninis,c.  1^).  Mais  cette  réduction  du  nombre 
des  facultés  ne  nous  donne  nullement  le  droit  de  supposer,  comme  le 
fait  Ritter  {Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  t.  m,  liv.  xi,  c.  6), 
qu'il  refusât  de  leur  assigner  pour  principe  commun  la  raison.  En 
abandonnant  ce  point,  ce  n'est  pas  seulement  la  psychologie  stoï- 
cienne, mais  le  stoïcisme  lui-même,  qu'il  aurait  abandonné.  Il  est 
enfin  le  premier  philosophe  de  son  école  qui ,  au  dire  de  Cicéron  {De 
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diviîMtione ,  lib.  i ,  c.  3  et  7  ;  lib.  ii^  c.  k2',  Aeadem.,  lib.  u  ,  c.  21), 
ait  osé  élever  des  doutes  sur  Tart  divinatoire ,  et  rejeter  comaie  des 
illusions  ou  des  impostures  les  prédictions  astrologiques ,  les  aogom, 
les  oracles  et  les  songes.  C'est  dans  ce  but  qu'il  avait  publié  on  oa- 
vrage  sur  la  divination  (ncpt  (&avtixiic). 

Panœlius,  comme  les  stoïciens  qui  l'ont  suivi,  s*est  oceapé  avant 
tout  de  la  morale  :  c'est  du  moins  de  cette  partie  de  sa  doctrine  qoe 
nous  avons  conservé  le  plus  de  vestiges.  A  la  vieille  maxime  stoï- 
cienne et  cynique  :  «  Vivre  conformément  à  la  nature ,  »  il  substi- 
tuait celle-ci ,  qui  offre  un  sens  plus  clair,  et  qui ,  en  même  temps, 
le  rapprochait  beaucoup  de  la  morale  péripatéticienne  :  «  Vivre  oon- 
formément  aux  impulsions  que  nous  avons  reçues  de  la  nature,» 
Zrrt  x-oirk  ràç  <^i<^o(xivaç  injAiv  U  cpûaccoc  àçopixaç  (saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Stromates,  liv.  ii).  C'est  à  Arislote  aussi  qu'il  empruntait  sa 
division  des  vertus  en  contemplatives  et  actives  (Diogène-Laèrœ, 
liv.  VII,  c.  92),  tandis  que  les  stoïciens  reconnaissaient  trois  sortes 
de  vertus  :  les  vertus  logiques,  qui  ont  leur  siège  dans  la  raison; 
les  vertus  physiques,  qui  sont  les  dispositions  naturelles,  et  enfin 
les  vertus  morales.  Du  reste ,  toutes  ces  vertus ,  quelle  que  soit  la 
manière  de  les  classer,  tendent,  selon  Panœtius,  à  une  même  ^, 
comme  des  archers  qui  visent  au  même  but;  et  cette  fin  c'est  le 
bonheur,  vers  lequel  nous  poussent  également  les  lois  et  les  insUncis 

de   la   nature  :   Ta;  àpirà;   icaaa^  ffcieîaOai   Té>.cc   to    EÙ^ai{xcvsîy  {^iobée, 

Eclogœ  ethic).  Ainsi,  les  deux  principes  ennemis  jusqu*alors.  sur  les- 
quels se  fondent  la  morale  stoïque  et  la  morale  péripatéticienne,  se 
confondaient  dans  la  pensée  de  Panaetius,  et  ne  lui  semblaient  qoe 
deux  expressions  différentes  de  la  même  idée.  «  Rien  de  vraiment 
utile,  répétait-il  souvent,  qui  ne  soit  en  même  teinps  honnête ;toot 
ce  qui  est  honnête  est  également  utile;  et  rien  n'a  fait  plus  de  mal  aox 
hommes  que  l'opinion  de  ceux  qui  séparent  ces  deux  choses.  »  Nikil 
mère  utile,  quoi  non  idem  hohestum;  nihil  honestum,  quod  non  iàem 
utile  sit,  sœpe  testatur;  negatque  ullam  peslem  majorem  in  vitam 
hominum  invasisse,  quam  eorum  opinionem  qui  ista  distraxerinL 
(Cicero,  De  officiis,  lib.  m,  c.  7.)  C'est  entre  les  actions  qui  n'ont  qoe 
l'apparence  de  l'utile  et  de  rbonnéle  qu'il  peut  y  avoir  contradidioo, 
mais  non  entre  l'utilité  et  l'honnêteté  réelles.  Cependant ,  quand  il 
fallait  en  venir  à  la  démonstration  de  cette  proposition  ,  conséquence 
nécessaire  de  son  système,  Panaetius  était  embarrassé^,  comme  le 
prouve  l'imperfection  où  il  avait  laissé  son  Traité  du  \devoir  (ta  mal 
ToO  xaÔTxovTo;).  Dans  cct  ouvrage ,  qui  a  servi  de  modèle  aux  Offiea  de 
Cicéron  ,  Panaelius  ramène  toute  la  morale  à  trois  questions  :  ce  qoi 
est  honnête  ou  déshonnête,  ce  qui  est  utile  ou  inutile,  et,  enfin, 
quel  parti  il  faut  prendre  quand  l'utile  et  Thonnêle  paraissent  se  con- 
tredire. Il  avait  consacré  trois  livres  aux  deux  premiers  problèmes; 
mais  il  n'a  pas  traité  le  troisième ,  quoiqu'il  ait  vécu  encore  trente  ans 
après  avoir  publié  cet  écrit.  Il  esta  remarquer  que  Posidonius,  son 
principal  disciple ,  n'a  touché  ce  même  point  que  d'une  manière  sa- 
perficielle  {ubi  supra,  c.  2  et  3).  C'est ,  sans  doute ,  pour  lever  en  par- 
tie cette  difficulté  qu'il  distinguait  deux  genres  de  plaisir,  l'un  con- 
forme, l'autre  contraire  à  la  nature  (r.^cvvj  xarà  <?6<ytv,  irapà  (^jûciv).  Maûs 
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même  avec  cette  distinction  ^  il  devait  condamner,  et  il  condamne  en 
effet  y  l'apathie  stoïcienne;  ce  qui  ne  l  empêchait  pas,  comme  nous 
rapprend  Sénèque  (Lettre  cxvi) ,  d'être  très-sévere  pour  Tamour. 
Un  jeune  homme  lui  demandant  si  le  sage  devait  aimer  :  «  Quant  au 
sage,  répondit-il,  j'examinerai;  mais  pour  vous  et  moi,  qui  sommes 
encore  loin  de  la  sagesse,  il  faut  nous  garder  d'une  passion  pleine  de 
trouble ,  d'impuissance ,  qui  nous  met  dans  la  dépendance  d'autrui  et 
nous  avilit  à  nos  propres  yeux  :  car  si  elle  nous  est  favorable ,  elle 
nous  irrite  par  sa  complaisance  même;  si  elle  nous  dédaigne,  nous 
sommes  blessés  dans  notre  orgueil.  » 

En  somme,  la  doctrine  de  Panœtins  est  une  réaction  du  sens  com- 
mun contre  resprit  de  système,  une  tentative  d'éclectisme  dans  le 
domaine  de  la  morale,  et  un  effort  pour  populariser  la  philosophie, 
pour  la  faire  passer  de  l'école  dans  le  monde. 

Outre  les  livres  que  nous  avons  déjà  cités  de  lui ,  Panaetius  en  a 
écrit  deux  autres  :  l'un  sur  la  Providence  (n&pl  irpcvoto^),  l'autre  sur  la 
tranquillité  d'àme  (nspl  iù6up.ia;).  Cicéron  (TuscuL,  liv.  iv,  c.  2)  parle 
aussi  d'une  lettre  de  Panœtius  à  Tubéron>  dans  ^laquelle  il  faisait  un 
grand  éloge  du  Poëme  d'Appius  l'Aveugle ,  œuyre  d'un  pythagoricien. 
Mais  de  tous  ces  ouvrages,  nous  n'avons  conservé  que  les  litres  et 
quelques  fragments ,  dont  les  principaux  se  rapportent  au  Iraité  du 
devoir. 

On  peut  consulter,  sur  Panœtius,  les  Recherches  de  l'abbé  Sevin, 
dans  le  t.  x  de^  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions;  les  Obser- 
vations  de  Garnier  sur  quelques  ouvrages  du  stoïcien  Panœtius,  dans 
le  t.  II  des  Mémoires  de  l'Institut  de  France ,  classe  d'histoire  et  de 
littérature  ancienne  ;  une  dissertation  de  Ludovici ,  Panœtii  junioris, 
stoici  philosophi,  vitam  et  mérita  in  Romanorum  quum  philosophiam, 
tum  jurisprudentiam ,  în-4-**,  Leipzig,  1733;  et  surtout  le  savant  tra- 
vail de  Van  Lynden  :  Disputatio  historieo-critica  de  Panœtio  Rhodio, 
philosopho  stoico,  in-8°,  Leyde,  1802. 

PANTHÉISME.  S*il  est  un  mot  qui  ait  souvent  retenti  de  nos 
jours  au  milieu  de  la  controverse  des  écoles  et  des  partis ,  c'est  le  mot 
de  j>anM^t5me; et  cependant,  après  tant  d'orageux  débats,  après  tant 
de  recherches  savantes ,  ce  mol  est  resté  obscur,  et  les  nombreux 
problèmes  qui  s'y  rattachent  sont  encore  couverts  d'épais  nuages. 
Personne  n'est  plus  disposé  que  nous  à  rendre  hommage  aux  travaux 
de  plusieurs  excellents  esprits  qui ,  dans  ces  derniers  temps ,  ont  lou- 
ché cette  difficile  matière;  mais  il  nous  sera  permis  de  dire,  s«as 
crainte  d'être  démenti  par  quiconque  se  forme  une  juste  idée  du 
haut  degré  de  précision  et  de  rigueur  exigé  par  la  vraie  critique, 
qu'il  n'a  pas  été  fait  encore  de  réponse  parfaitement  satisfaisante  à  ces 
trois  questions  fondamentales  : 

1®.  En  quoi  consiste  le  panthéisme?  Quelle  est  l'essence,  quelle  est 
la  formule  de  ce  système  ? 

2"".  L'idée  mère  du  panthéisme  une  fois  posée ,  y  a-t-il  une  loi  gé- 
nérale qui  gouverne  tous  les  développements  possibles  du  système , 
et  quelle  est  cette  loi  ? 

3".  Où  réside  le  vice  radical  du  panthéisme?  En  d'autres  termes: 
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3ael  est  le  principe  d'une  réfutation  rigoarease  et  scientifique  de  eelte 
octrine? 

Nods  allons  aborder  successivement  ces  trois  questions. 

Le  panthéisme  a  été  entendu  et  défini  dans  deux  sens  égatannt 
ftiux  et  absolument  contradictoires.  Les  uns  ont  pensé  que  le  cane» 
tère  propre  de  ce  système ,  c'était  Tabsorption  complète  de  l'infini  dm 
le  fini  y  ae  Dieu  dans  la  nature ,  et  par  suite  ils  ont  identifié  le  pan* 
théisme  avec  l'athéisme  absolu.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  du  pan- 
théiste Spinoza  a  paru  aux  meilleurs  esprits  de  son  temps,  et  patA 
encore  à  plusieurs  critiques  du  nôtre,  le  chef-d'œuvre  de  l'athéisme. 
D'autres  se  sont  jetés  à  l'extrémité  opposée.  Pour  eux ,  le  trait  distille^ 
tif  du  panthéisme ,  ce  n'est  pas  l'absorption  complète  de  Dieu  dans  la 
nature,  mais,  tout  au  contraire,  celle  de  la  nature  en  Dieu ,  du  fini  dam 
rinfini  ;  d'où  il  suit  que  le  panthéisme  se  confond  avec  le  mysticisme, 
ou,  si  l'on  veut,  avec  une  sorte  de  théisme  exclusif,  mélange  biurre 
d'élévation  et  d'extravagance.  A  ce  point  de  vue ,  l'accusation  dlm- 
piété  élevée  contre  le  panthéisme  est  ce  qui  se  peut  imaginer  déplus 
vain  ;  elle  va  au  rebours  du  juste  etdu  vrai.  Les  philosophes  de  la  famille 
de  Giordano  Bruno  et  de  Spinoza  sont  si  peu  des  athées  qu'ils  exagè- 
rent le  théisme.  Loin  de  nier  l'absolu,  ils  ne  croient  qa'à  lui.  Pleins 
du  sentiment  de  son  existence  infinie ,  et,  comme  on  l'a  dit,  ivres  de 
Dieu ,  ils  semblent  avoir  perdu  le  sentiment  de  la  réalité  et  de  la  vie. 

Parmi  ces  opinions,  en  est-il  une  qui  soit  vraie?  Evidemment,  Je 
panthéisme  ne  saurait  avoir  deux  essences  contradictoires;  il  ne  peut 
pas  s'identifier  à  la  fois  avec  l'athéisme  absolu  et  avec  l'absolu  théisme. 
Et  cependant ,  qui  oserait  dire  que  ces  deux  appréciations  si  andennes 
et  si  répandues  n  ont  aucune  raison  d'être?  qui  n'a  senti  le  mysti- 
cisme couler  à  pleins  bords  dans  le  système  du  panthéiste  Plotin?  qai 
n'a  démêlé  des  germes  d'athéisme  dans  les  conceptions  de  Spinoiaet 
de  Hegel  ? 

Pour  sortir  de  ces  difficultés,  pour  assigner  avec  exactitude  etpri- 
cision  l'essence  réelle  du  panthéisme ,  pour  le  distinguer  à  la  fois  de 
l'athéisme  absolu  et  de  l'absolu  théisme,  pour  comprendre  enfin  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  les  deux  idées  contradic- 
toires qu'on  s'en  est  formées,  il  est  nécessaire  d'entrer  un  peu  avaot 
dans  l'analyse  des  conceptions  fondamentales  de  l'esprit  humain  et  des 
conditions  nécessaires  où  se  trouve  placé  quiconque  prétend  aborder 
et  résoudre  les  grands  problèmes  de  la  métaphysique. 

Toutes  les  idées  que  notre  intelligence  peut  se  former  touchant  Ven- 
semble  des  êtres  se  laissent  aisément  ramener  à  deux  idées  primitives 
et  élémentaires  :  l'idée  du  fini  et  l'idée  de  l'infini.  Il  existe  pour  noos 
deux  types  profondément  opposés  de  l'existence  :  tantôt  elle  nous  ap- 
paraît mobile  et  variable,  remplissant  une  certaine  portion  de  la  durée 
de  ses  vicissitudes ,  circonscrite  dans  les  limites  d'une  étendue  déter- 
minée,  dépendante  et  relative ,  incapable  de  se  suffire  à  elle-même, 
toujours  sujette  à  s'afiaiblir  et  à  s'éteindre  :  c'est  le  cercle  toujours 
renouvelé  de  la  vie  et  de  la  mort ,  c'est  le  fiot  intarissable  des  phéno- 
mènes de  la  nature,  c'est  le  théâtre  mobile  et  divers  de  la  destinée 
humaine;  tantôt,  au  contraire,  nous  concevons  une  existence  éter- 
nelle, immense,  indépendante,  incapable  de  changement,  en  un  mot, 
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parfaite  et  accomplie  :  c'est  la  région  des  vérités  éternelles ,  c*esft  }e 
monde  idéal ,  c'est  Tintelligible  et  le  divin.  ' 

Nulle  conscience  humaine  ne  peut  rester  absolument  étrangère  à  ees 
deux  notions.  Il  est  des  Ames  si  légères  ou  si  corrompues ,  si  aisément 
emportées  par  le  tourbillon  rapide  et  brillant  des  choses  qui  passent , 
ou  si  profondément  attachées  aux  grossiers  objets  de  la  terre,  qu'il 
semble  qu^aucune  trace  des  notions  sublimes  ne  s'y  fasse  sentir,  qu'au- 
cun rayon  de  Tidée  de  l'infini  ne  pénètre  au  milieu  de  ces  ténèbres. 
Et  cependant,  scrutez  au  fond  de  ces  âmes,  vous  y  reconnattrez  à  des 
signes  certains  l'existence  de  l'idée  de  l'infini.  Quel  esprit  assez  frivole 
pour  n'avoir  pas  quelquefois  le  sentiment  de  sa  faiblesse?  qui  de  nous 
ne  pense  à  la  mort?  Où  est  l'esprit  assez  grossier  pour  n'avoir  pas  an 
moins  soupçonné  par  delà  les  beautés  de  ce  monde,  toujours  mêlées 
de  laideur,  une  beauté  pure  et  sans  mélange?  Où  est  le  cœur  qui  n'a 
pas  rêvé  un  idéal  de  félicité  parfaite  où  tous  les  désirs  seront  comblés? 
Qui  n'attache  quelque  sens  à  ces  mots  mystérieux  que  toute  langue 
redit,  que  toute  poésie  chante,  que  toute  religion  adore,  l'Eternel, 
l'Unité,  le  Tout -Puissant,  le  Très-Haut,  l'Infini,  l'Unité,  l'Esprit 
universel.  Dieu? 

Quelques  intelligences  d'élite  s'attachent  avec  tant  de  force  à  ces 
hautes  conceptions,  quelques  âmes  choisies  éprouvent  un  charme  si 
vif  à  se  perdre,  à  s'abîmer  dans  ces  profondeurs  mystérieuses,  qu'elles 
en  oublient  et  le  monde,  et  la  vie,  et  leur  propre  réalité^  mais  ce  sont 
là  de  rares  exceptions,  des  ravissements  passagers,  et  il  n'est  point 
d'âme  humaine  qui  n'ait,  avec  la  conscience  de  son  être  propre,  la 
notion  plus  ou  moins  distincte  de  tous  ces  êtres  sans  nombre  qui  rem- 
plissent la  nature  et  le  temps. 

Voilà  donc  deux  types  de  l'existence,  l'éternité  et  la  durée,  rim« 
mensité  et  l'étendue,  l'immuable  et  le  mouvement,  le  parfait  et 
l'imparfait ,  l'absolu  et  le  relatif.  Voilà  deux  idées ,  deux  croyances 
indestructibles.  Il  faut  se  rendre  compte  de  ces  deux  idées  ;  il  faut  ex- 
pliquer ces  deux  croyances;  il  faut  concevoir  et  comprendre  la  coexis- 
tence du  fini  et  de  l'infini.  C'est  le  sujet  des  méditations  de  tout  être 
qui  pense;  c'est  l'éternel  problème  de  la  métaphysique. 

Le  problème  est  si  diflîcile,  le  contraste  des  deux  existences  qu'il 
s'agit  de  concilier  est  si  profond;  et,  d'un  autre  cêté,  l'esprit  humain 
est  si  faible  et  si  exclusif,  qu'il  n'est  pas  malaisé  de  comprendre  qu'aux 
premières  époques  de  la  spéculation  philosophique  il  se  soit  rencontré 
des  esprits  impétueux  et  violents  qui  aient  essayé  de  résoudre  la  ques- 
tion en  supprimant  un  de  ses  deux  termes.  Les  uns  ont  dit  :  L'infini 
existe.  Il  suffît  de  le  concevoir  pour  ne  pouvoir  plus  le  nier.  Il  est  par 
soi,  il  est  l'être  même.  Tout  ce  qui  n'est  pas  lui  n'est  rien.  Hors  de 
rêtre  absolu,  parfait,  accompli,  il  ne  saurait  y  avoir  que  de  vaips 
fantômes  de  l'existence.  L'être  est ,  le  non-être  n'est  pas  :  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  n'est  pas  l'êlrc  en  soi  est  comme  s'il  n'était  pas.  —  On  peut 
reconnaître  ici  les  idées  et  le  langage  d'une  école  célèbre  de  l'anti- 

Îuité,  à  laquelle  n'ont  manqué  ni  l'audace,  ni  le  génie  :  l'école  d'Elée. 
loutres  ont  dit  :  Il  y  a  du  mouvement.  Aveugle  et  insensé  qui  oserait 
le  nier.  L'homme  se  sent  exister;  et  pour  lui,  exister,  c'est  changer 
sans  cesse.  Tout  ce  qui  l'entoure  est  livré  comme  lui-même  à  un  per- 
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pétuel  changement.  La  mobilité  est  donc  le  caractère  essentiel  de 
Texistence.  Etre  immobile ,  c*est  ne  pas  être  ;  tout  ce  qui  ne  se  déve- 
loppe pas,  tout  ce  qui  ne  vit  pas,  n'est  qu'une  abstraction. —  Encore  id, 
nous  empruntons  a  une  école  fameuse ,  l'école  de  Thaïes  et  d'Héra- 
clitCy  son  énergique  langage.  Voilà  donc,  d'un  côté,  le  Gni,  le  réel, 
niés  et  méconnus;  de  l'autre,  TinGni ,  l'idéal,  Tabsola,  sacrifiés  à  la 
nature.  Sonl-ce  là  des  solutions  qui  puissent  satisfaire  sérieusement 
l'esprit  humain? 

Evidemment  non.  La  négation  absolue  du  fini,  si  elle  était  possi- 
ble, serait  le  comble  de  la  folie.  Nul  esprit  bien  fait  et  sincère  ne  peot 
se  dérober  aux  conditions  de  la  vie;  aucun  effort  d'abstractton  ne  saurait 
étouffer  en  nous  le  cri  de  la  personnalité.  Et,  d'un  autre  côté,  comment 
croire  que  toute  l'existence  est  dans  ces  phénomènes  fugitifs  qui  ne 
paraissent  un  instant  que  pour  disparaître?  Il  faut  une  cause  à  ces 
changements.  Il  faut  une  base  à  celte  mobilité.  L'idée  même  de  mon- 
vement  suppose  un  terme  fixe  qui  serve  à  la  comprendre  et  à  la  mesurer. 
La  négation  de  l'infini ,  de  l'être  absolu,  comme  la  négation  du  fini  et 
de  la  vie ,  forment  à  la  fois  une  impossibilité  matérielle  et  une  impos- 
sibilité logique.  En  fait,  tout  homme  affirme  à  la  fois  le  Bni  et  Tin- 
fini;  en  droit,  ces  deux  idées,  ces  deux  modes  d'existence  se  suppo- 
sent réciproquement. 

Quel  parti  prendre  en  face  de  cette  double  nécessité  ?  Maintenir  les 
deux  termes  dans  leur  opposition,  concevoir  le  fini  et  Tinfini  comme 
deux  principes  contraires,  indépendants,  ayant  chacun  leur  raison 
d'être.  Cette  solution  a  été  essayée.  Dans  l'histoire  des  religions ,  elle 
s'appelle  le  manichéisme;  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  elle  s'ap- 
pelle le  dualisme.  Des  hommes  de  génie  ont  admis  cet  apparent  dé- 
noûment  de  la  difficulté.  Anaxagore  pose  en  face  de  l'intelligence  in- 
finie, immobile,  un  chaos  où  s'agitent  les  éléments.  Platon  «  dans 
quelques-uns  de  ses  Dialogues,  paraît  incliner  à  une  théorie  analogue, 
et  il  est  incontestable  que  le  dualisme  fait  le  fond  d'un  des  plus  grands 
systèmes  métaphysiques  de  l'antiquité,  celui  d'Aristote.  Pour  lephilo- 
.sophe  du  Lycée,  il  y  a  deux  mondes  séparés  :  celui  de  la  nature,  dont  le 
mouvement  est  le  caractère;  celui  de  la  pensée  absolue,  où  règne  1  im- 
mobilité. Mais  comment  admettre  qu'un  être  imparfait  et  changeant, 
comme  la  nature,  ait  en  soi  le  principe  de  son  existence?  Comment 
concevoir  deux  premiers  principes,  deux  êtres  par  soi.  deux  absolus? 

Ce  qui  condamne  le  dualisme,  c'est  qu'il  est  diamétralement  op- 
posé à  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  Tesprit  humain  ,  le  besoin 
de  l'unité.  L'esprit  humain  aime  l'unité  avec  ardeur,  avec  excès.  Il 
semble  qu'une  voix  secrète  et  mystérieuse  l'avertisse  que  l'unité  est  la 
loi  souveraine  de  la  pensée  et  des  choses.  C'est  cet  amour  de  l'unité, 
d'une  part;  et  de  l'autre,  l'impossibilité  absolue  de  nier  soit  le  fini, 
soit  l'infini;  ce  sont  ces  deux  causes  combinées  qui  conduisent  l'esprit 
de  l'homme  à  une  nouvelle  solution  du  problème  qui  est  précisément 
le  panthéisme. 

On  peut  concevoir,  en  effet,  le  fini  et  l'infini,  le  contingent  et  le 
nécessaire,  la  nature  et  Dieu,  comme  les  deux  faces  d'une  seule  et 
même  existence.  Ce  ne  sont  plus  deux  lermes  séparés,  deux  principes 
opposés  qui  ont  une  sphère  distincte  et  dont  chacun  se  suffit  à  soi- 
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même  el  ne  suppose  que  soi;  c'est  an  seul  et  même  principe  qui^  en- 
visagé sous  deux  points  de  vue  différents  y  apparaît  tour  à  tour  comme 
fini  et  comme  infini ,  comme  contingent  et  comme  nécessaire  ^<M)mme 
nature  et  comme  Dieu. 

Entrons  plus  avant  dans  cette  conception.  Si  vous  considérez  une 
étendue  déterminée,  il  vous  est  impossible  de  ne  pas  la  concevoir 
comme  limitée  par  une  autre  étendue;  elle  n'existe  pas  en  soi  d'une 
manière  absolue  et  distincte;  mais  elle  a  une  relation  nécessaire  avec 
l'étendue  voisine;  et  celle-ci,  à  son  tour,  a  une  relation  nécessaire 
avec  une  étendue  plus  grande  qui  l'enveloppe;  de  sorte  au'en  multi- 
pliant ainsi  retendue,  on  est  inévitablement  conduit  a  concevoir 
une  étendue  infinie  qui  fait  la  base  de  toutes  les  étendues  partielles. 
Attachez-vous  maintenant  à  cette  idée  de  l'immensité,  et  voyez  s'il 
vous  est  possible  de  la  concevoir,  $ans  la  concevoir  comme  divisée 
ou  tout  au  moins  comme  divisible ,  sans  que  cette  notion  d'un  espace 
sans  bornes  ne  s'associe  à  l'idée  de  toutes  sortes  de  figures  dont  cet 
espace  est  susceptible. 

L'étendue  finie  suppose  donc  l'immensité,  et  l'immensité  suppose  la 
variété  des  étendues  finies.  L'immensité  sans  l'étendue  finie,  retendue 
finie  sans  l'immensité,  sont  de  pures  abstractions.  Dans  la  réalité 
des  choses ,  ces  deux  termes  coexistent  d'une  manière  indivisible. 

Considérez  maintenant  la  notion  de  la  durée.  Toute  durée  finie  sup- 
pose une  durée  plus  grande,  et  l'ensemble  des  durées  finies  suppose 
l'éternité.  Qu'est-ce  à  son  tour  que  l'éternité,  si  vous  supprimez  la 
durée?  Une  abstraction  de  l'esprit,  ou  plutôt  une  création  arbitraire 
da  langage  :  car  l'esprit  humain  ne  saurait  concevoir  l'idée  pure  de 
l'éternité;  il  y  joint  toujours,  par  une  loi  nécessaire,  quelque  notion 
d'un  temps  qui  s'écoule.  Et  ce  n'est  pas  là  un  tribut  que  nous  payons 
à  l'imagination ,  ce  n'est  pas  une  condition  accidentelle  de  notre  na- 
ture imparfaite.  En  soi ,  1  éternité  se  rapporte  au  temps,  comme  le 
temps  se  rapporte  à  l'éternité.  Ces  deux  notions  se  supposent  néces- 
sairement; ces  deux  choses  coexistent  l'une  avec  l'autre.  Elles  se 
déterminent  et  se  réalisent  réciproquement.  Le  temps  sans  l'éternité, 
vain  fantôme  de  l'imagination;  l'éternité  sans  le  temps,  abstraction 
creuse  de  la  pensée.  Il  n'y  a  pas  deux  choses,  le  temps  d'une  part, 
l'éternité  de  l'autre;  il  n'y  en  a  qu'une  :  l'éternité  se  développant  dans 
le  temps,  le  temps  s'écoulant  de  la  source  de  l'éternité. 

Poursuivez  cette  analyse  et  pénétrez  de  plus  en  plus  dans  l'inti- 
mité des  notions  et  des  choses.  Est-il  possible  de  concevoir  un  effet 
sans  cause,  un  attribut  sans  substance T Evidemment  non,  de  l'aveu 
de  tout  le  monde.  Mais,  à  y  regarder  de  près^  n'est-il  pas  également 
impossible  de  concevoir  une  substance  sans  attributs,  une  cause  sans 
effet?  Une  substance  qui  n'a  point  de  qualités  est  une  substance 
qui  n'a  point  de  détermination ,  une  snbstanoe  dont  on  ne  peut  rien 
dire.  Elle  se  confond  avec  toute  autre  substance,  ou,  pour  mieux  dire, 
elle  diffère  à  peine  du  néant.  Il  faut  donc  que  l'être  se  détermine; 
il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  profondeurs  de  l'être  une  loi  nécessaire  en 
vertu  de  laquelle  il  passe  de  l'indétermination  à  la  détermination , 
du  possible  au  réel,  de  l'abstrait  au  concret.  L'être  véritable  n'est 
donc  ni  dans  la  substance  pure,  ni  dans  la  pure  qualité;  il  est  dans 
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la  coexisience  kiéoessaire,  dans   l'union  indissoluble  de  ces  deux 
termes. 

De  même  y  il  n*est  pas  plus  aisé  de  concevoir  une  cause  sans  effet 
qu'un  effet  sans  cause.  Supprimez  la  notion  d'effet,  il  vous  reste  la 
notion  d'une  cause  qui  reste  immobile  et  stérile ,  d'une  cause  qui  ne 
se  développe  pas,  d'une  cause  qui  ne  se  détermine  pas,  d'une  cause 
qui  n'est  point  cause.  Une  telle  cause  est  encore  une  abstraction  de  la 
pensée,  une  artificielle  création  du  langage ,  qui  brise  l'unité  de  la 
pensée  poar  être  capable  de  l'exprimer,  qui  divise  et  sépare  ce  qoi 
est  uni  dans  la  réalité.  Point  de  causes  sans  effets,  comme  aussi 
point  de  substance  sans  attributs ,  comme  aussi  point  d'éternité  sans 
temps,  point  d'espace  sans  étendue.  En  général,  point  de  fini  sans 
infini ,  et  aussi  point  d'infini  sans  fini.  Le  fini ,  c'est  l'étendue ,  c'est  la 
durée,  c'est  le  mouvement,  c'est  la  nature;  l'infini,  c'est  Timmen- 
site,  c'est  l'éternité,  c'est  la  cause  absolue,  c'est  la  substance  infinie, 
c'est  Dieu.  Ainsi  donc  point  de  nature  sans  Dieu ,  point  de  Dieu  sans 
une  nature  où  il  se  développe  et  se  déploie.  La  nature  sans  Dieu  n'est 
qu'une  ombre  vaine  ;  Dieu  sans  la  nature  n'est  qu'une  morte  abs- 
traction. Du  sein  de  l'éternité  immobile,  de  l'immensité  infinie,  de 
la  cause  toute-puissante,  de  l'être  sans  bornes,  s'échappent  sans  cesse, 
par  une  loi  nécessaire,  une  variété  infinie  d'êtres  contingents  et  impar- 
faits qui  se  succèdent  dans  le  temps,  qui  sont  juxtaposés  dans  l'es- 
pace, qui  sortent  sans  cesse  de  Dieu  et  aspirent  sans  cesse  à  y  ren- 
trer. Dieu  et  la  nature  ne  sont  pas  deux  êtres,  mais  l'être  nnic^e 
sous  sa  double  face;  ici,  l'unité  qui  se  multiplie;  là,  la  muItipUdté 
qui  se  rattache  à  l'unité.  D'un  cêté,  la  nature  nalurante  ;  de  l'autre, 
la  nature  naturée.  L'être  vrai  n'est  pas  dans  le  fini  ou  dans  l'infini, 
il  est  leur  éternelle,  nécessaire  et  indivisible  coexistence. 

Voilà  le  panthéisme.  On  en  peut  varier  à  l'infini  les  formules ,  sui- 
vant qu'on  les  emprunte  à  l'Orient,  à  la  Grèce,  à  l'Europe  moderne. 
On  peut  dire  avec  tel  philosophe  que  la  nature  est  un  écoulement, 
un  trop-plein  de  l'unité  absolue;  avec  un  autre,  que  Dieu  est  la 
coïncidence  éternelle  des  contraires  ;  avec  un  troisième ,  que  la  nature 
est  un  ensemble  de  modes  dont  Dieu  est  la  substance;  ou  encore,  que 
le  fini  et  l'infini,  et,  en  général,  que  les  contradictoires  sont  identiques; 
mais  sous  la  variété  des  formules ,  au  travers  des  changements  et  des 
progrès  du  panthéisaçie ,  l'analyse  découvre  une  conception  unique , 
toujours  la  même;  et  cette  conception,  c'est  celle  de  la  coexistence  né- 
cessaire et  éternelle  du  fini  et  de  l'infini,  de  la  consubstantialité  absolue 
de  la  nature  et  de  Dieu,  considérés  comme  deux  aspects  différents 
et  inséparables  de  l'existence  universelle. 

Nous  avons  entre  les  mains  une  formule  précise  du  panthéisme; 
elle  nous  a  été  fourni^ par  l'analyse  des  notions  élémentaires  de  les- 
prit  humain  et  des  différentes  solutions  qui  peuvent  être  données 
du  problème  fondamental  de  la  métaphysique.  Avant  de  faire  un  pas 
déplus,  assurons-nous  que  notre  formule  n'est  point  une  hypothèse 
arbitraire^  et,  après  l'avoir  en  quelque  façon  déduite  à  priori  de  la 
nature  de  la  raison ,  prouvons  qu'elle  est  établie  à  posteriori ,  soit 
par  les  données  de  l'histoire,  soit  par  les  inspirations  du  sens  commun. 

Le  sens  commun  se  manifeste  par  les  lois  du  langage.  Or,  il  sufGl 
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da  plus  simple  examen  de  ce  mol  panthéisme,  poar  recoiinattre  qu'il 
exprime  à  merveille  Tessence  du  système  dont  il  est  le  signe.  Supposa 
qu'après  avoir  posé  à  priori  la  formule  précédemment  développée  ^  oa 
veuille  composer  un  root  unique  pour  la  résumer,  il  serait  impossible 
de  trouver  une  combinaison  plus  simple,  plus  nette,  plus  logique 
que  celle  qui  s'est  formée  naturellement.  Comment  s'y  prendre,  eu 
effet,  sinon  de  choisir  un  mot  qui  exprime  la  notion  de  cet  ensemble 
de  phénomènes,  de  ce  grand  tout,  to  irâv,  composé  de  mille  par* 
ties,  qui  dans  son  ensemble  forme  le  fini  ?  Puis ,  il  faudra  chercher 
un  autre  mot  qui  représente  la  notion  de  Tétre  absolu,  de  l'infini,  de 
Dieu^  eèoc,T6  esîov.  Réunissez  maintenant  ces  deux  mots  de  manière 
qu'ils  n'en  fassent  qu'un,  ce  mot  unique  exprimera  parfaitement 
Tunité  de  ces  deux  éléments,  à  la  fois  distincts  et  inséparables,  de 
l'existence  universelle,  dont  l'un  est  le  fini,  la  nature,  le  grand  tout| 
et  l'autre,  1  infini,  l'être  absolu,  Dieu.  Voilà  l'histoire  du  mot  pan*^ 
théiême.  Considérez  maintenant  les  grands  systèmes  panthéistes  que 
nous  voyons  se  produire  aux  diiïérentes  époques  de  la  philosophie^ 
vous  verrez  se  confirmer  les  données  de  l'analyse  et  celles  du  sens 
commun.  Je  citerai  quatre  systèmes ,  reconnus  par  tous  les  critiques 
comme  des  systèmes  panthéistes  :  le  système  stoïcien  et  le  système 
alexandrin  dans  l'antiquité,  et,  parmi  les  modernes,  le  système  de 
Spinoza  et  celui  de  Hegel. 

L'école  stoïcienne  incline  si  peu  à  nier  le  fini,  la  matière,  qu*elle  $, 
pu  ^tre  taxée  de  matérialisme  avec  quelque  apparence  de  raisons 
elle  prétend,  en  effet,  que  tout  ce  qui  existe  est  corporel^  mais  il 
ïaoi  bien  entendre  cette  formule,  et  on  voit  alors  que  l'école  stoïcienne 
n'a  été  nullement  étrangère  au  sentiment  de  l'idéal  et  de  Tinfini.  Pour 
elle,  tout  être  est  double,  matériel  pour  les  sens,  spirituel  pour  la 
raison,  à  la  fois  passif  et  actif,  visible  et  invisible.  L'univers  est  un 
vaste  organisme  formé  d'un  corps  visible  et  passif,  et  d'une  âme  invi^ 
sible  et  active  qui  le  gouverne  et  l'anime.  Cette  Ame,  ce  principe 
universel  de  vie ,  est  la  source  de  tous  les  êtres.  Elle  circule  au  sein 
de  l'univers,  pénètre  tout,  domine  tout;  tout  vient  d'elle  et  tout 
rentre  en  elle.  Voilà  la  notion  de  l'infini ,  mais  unie  par  un  lien  n&- 
oessaire  à  celle  du  fini. 

L'école  d'Alexandrie  part  de  l'unité  absolue;  mais  elle  reconnaît 
dans  ce  principe  une  loi  de  développement  nécessaire  ;  l'unité  s'épa- 
Aouit  en  Trinité.  Du  sein  de  la  Trinité  divine  s'échappent  des  êtres 
qui  en  portent  le  caractère,  et  qui,  féconds  eux-mêmes,  produisent 
de  nouveaux  êtres  dans  un  progrès  sans  fin.  Ici  encore  nous  trou- 
vons la  notion  du  fini  et  la  notion  de  l'infini,  la  notion  de  l'unité  et  la 
notion  de  la  multiplicité,  réunies  par  un  rapport  nécessaire,  confues 
comme  les  deux  éléments  d'une  seule  existence. 

Même  caractère  dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  Hegel.  Ce  que 
Spinoza  appelle  substance ,  Hegel  le  nomme  idée.  Ce  qui  est  pour 
le  philosophe  d'Amsterdam  le  développement  nécessaire  de  la  sub- 
stance en  une  série  infinie  d'attributs  et  de  modes,  le  philosophe  de 
Berlin  le  définit  \e processus  éternel  de  l'idée,  le  mouveipent  de  l'idée 
qui  tour  à  tour  sort  de  soi  et  rentre  en  soi  par  une  loi  uniforme  et  uni- 
verselle. Les  deux  philosophes,  séparés  sur  d'autres  points,  s'ac- 
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cordent  donc  parfaitement  à  admettre  le  fini  et  rinfini,età  lesraltaclier 
Tan  à  l'autre  par  le  lien  d'une  connexion  nécessaire^  par  la  loi  d'an  déve- 
loppement éternel  qui  sans  cesse  tire  le  fini  de  Tinfini  poorTy  faire  ren- 
trer, et  ramener  ainsi  sans  cesse  à  l'unité  les  deux  éléments  des  choses. 

Ainsi  donc ,  l'histoire ,  le  sens  commun ,  l'analyse  de  l'esprit  ha- 
main ,  tout  s'accorde  j  tout  concourt  à  nous  démontrer  que  doqs  avons 
exactement  assigné  l'essence  du  panthéisme  et  la  formale  qui  exprime 
le  plus  exactement  ce  système.  Abordons  maintenant  notre  second 
problème ,  et  cherchons  s'il  n'existe  pas  une  loi ,  fondée  sar  Tessenoe 
même  du  panthéisme,  et  qui  doit  régir  souverainement  tous  les  déve- 
loppements qu'il  peut  recevoir. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois  que  le  panthéisme  est  an  système 
extrêmement  simple ,  et  d'une  simplicité  vraiment  séduisante  ,  tant 
qu'il  reste  sur  les  hauteurs  de  l'abstraction;  mais  aussitôt  qu'on  l'en 
fait  descendre,  les  difficultés  commencent,  et  avec  elles  la  confusion, 
l'indécision  et  l'obscurité.  Aussi,  tous  les  systèmes  panthéistes,  en- 
visagés dans  leur  principe  général ,  se  ressemblent  d*ane  maoi^ 
frappante  ;  ils  ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  qu*en  se  dévelop- 
pant. C'est  alors  qu'éclatent  les  différences,  et,  comme  les  deux  côtés 
d'un  angle,  les  divers  systèmes  se  séparent  d'autant  plus  qu'ils  s'é- 
loignent davantage  du  point  de  départ. 

ifl  n'y  a  rien  là  qui  ne  trouve  sa  raison  dans  la  constitution  de  l'es- 
prit humain.  Un  système  métaphysique,  en  effet,  n'existe  qu'à  aoe 
condition ,  c'est  de  rendre  raison  de  la  nature  des  êtres ,  de  leors  con- 
ditions les  plus  essentielles ,  de  leurs  plus  intimes  rapports.  On  n'a 
presque  rien  fait  quand  on  a  posé  d'une  manière  générale  Dieu,  la 
nature,  l'humanité;  il  faut  déterminer  toutes  ces  conceptions,  il  faot 
dire  ce  que  c'est  que  Dieu ,  s'il  a  ou  non  des  attributs  ;  quelle  est  sa 
manière  d'être;  il  faut  s'expliquer  sur  les^choses  finies ,  sur  le  dc^ 
précis  de  leur  existence.  On  a  beau  se  complaire  dans  l'arrangement 
logique  des  notions,  il  faut  payer  tribut  à  l'expérience,  il  faut  r^dre 
raison  des  réalités  de  ce  monde. 

Non-seulement  l'univers  visible  frappe  nos  sens,  mais  la  conscience 
humaine,  toujours  présente,  nous  fait  entendre  son  impérieux  langage. 
L'esprit  a  ses  lois,  le  cœur  a  ses  besoins,  l'Ame  a  ses  inspirations ,  ses 
élans,  ses  pressentiments  mystérieux.  Tonte  philosophie  doit  recneillir 
ces  faits  et  en  tenir  compte. 

C'est  ici  que  le  panthéisme  rencontre  des  difficultés  qu'aucun  génie 
humain  n'a  pu  surmonter.  Il  reconnaît  l'existence  du  fini  et  celle  de 
Tinfini,  et  en  cela  le  panthéisme  est  en  parfaite  harmonie  avec  les  lois 
de  l'esprit  humain,  avec  les  inspirations  de  la  conscience  universelle. 
Mais  le  genre  humain  ne  se  borne  pas  à  croire  à  la  nature  et  à  adorer 
la  Divinité;  le  genre  humain  croit  à  une  nature  réelle  et  à  un  Dieu 
réel;  il  croit  à  un  univers  qui  n'est  pas  peuplé  de  fantômes  ,  mais  de 
choses  effectives,  de  forces  vivantes  ;  il  croit  à  un  Dieu  qui  n'est  pas 
une  abstraction,  un  signe  algébrique,  une  formule  creuse ,  mais  on 
Dieu  vivant  et  agissant,  un  Dieu  déterminé,  actif,  fécond.  Telle  est  la 
foi  du  genre  humain,  et  11  faut  bien,  bon  gré,  mal  gré,  que  le  pan- 
théisme en  rende  raison.  Aussi  tous  ses  partisans  les  plus  célèbres 
l'oni-ils  essayé. 
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Si  le  panthéisme  est  obligé  d'expliquer  les  croyances  da  genre  ha- 
main^  il  n*est  pas  moins  impérieasemenl  obligé  de  rester  fidèle  aux 
conditions  de  son  essence.  Or,  Tessence  du  panlhéisme  »  c'est  Tuoilé^ 
ouy  si  Ton  veuty  c'est  la  réduction  du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature 
et  de  Dieu ,  à  l'unité  absolue. 

Qui  ne  voit  la  grandeur  de  cette  difficulté?  D'une  part,  il  faui  à 
Vesprit  humain,  il  faut  à  la  conscience  universelle^  un  Dieu  réel  et 
une  nature  réelle  \  de  l'autre,  il  faut  ramener  toute  existence  à  l'unité. 
Comment  y  parvenir?  Si  vous  ne  voulez  pas  d'un  Dieu  abstrait  et 
indéterminé,  il  faut  lui  donner  des  attributs,  il  faut  à  ces  attributs 
mêmes  du  mouvement  et  de  la  vie  ;  mais  alors  ces  modes,  ces  attributs, 
ces  déterminations  de  Dieu  n'étant  plus  que  Dieu  lui-même,  la  nature 
s'absorbe  en  loi  5  il  n'y  a  plus  de  nature,  il  n'y  a  plus  que  la  vie  de 
Dieu.  < 

Au  contraire,  cherchez- vous  à  donner  à  la  nature  une  réalité  qui  loi 
soit  propre;  admettez-vous  que  les  êtres  de  ce  monde  ont  une  ^rtaine 
consistance,  une  certaine  individualité  :  que  devient  alors  la  réalité  de 
Dieu?  Dieu  n'est  plus  qu'un  nom,  qu'un  signe;  il  se  dissipe  et  s'éva* 
nouit.  En  deux  mots ,  le  panthéisme  est  condamné  à  celte  terrible 
alternative,  de  diminuer  et  d'appauvrir  Texistence  divine  pour  donner 
à  l'univers  de  la  réalité  ;  ou  de  réduire  à  rien  Texistence  des  choses 
visibles,  pour  concentrer  toute  existence  effective  en  Dieu. 

Insistons  sur  ce  point  fondamental,  et,  pour  l'entourer  de  la  plus  vive 
lumière,  transportons-nous  sur  un  terrain  plus  étroit;  concentrons 
la  difficulté  sur  un  problème  précis.  Parmi  les  attributs  que  le  genre 
humain  reconnaît  en  Dieu,  il  n'en  est  pas  de  plus  éclatant  et  de  plus 
auguste  que  l'intelligence;  parmi  les  êtres  qui  peuplent  cet  univers, 
il  n'en  est  aucun  dont  l'existence  nous  soit  plus  certaine  et  mieux 
connue  que  celle  des  êtres  intelligents.  Il  y  a  donc  une  intelligence 
infinie,  et  il  y  a  aussi  des  intelligences  imparfaites  et  bornées  qui 
conçoivent  et  qui  adorent  en  Dieu  la  plénitude  et  la  perfection  de  Tin- 
lelligence.  Le  panthéisme  est  obligé  de  reconnaltre^ces  deux  sortes  d'in- 
telligence, et  au  début,  du  moins,  il  ne  cherche  pas  à  les  nier.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  seulement  de  les  reconnaître ,  il  s'agit  d'en  expliquer  la  co- 
existence et  d'en  déterminer  le  rapport.  Le  problème  est  difficile  et 
redoutable  pour  tout  système;  peut-être  surpasse-t-il  l'esprit  humain  : 
mais  il  a  pour  le  panthéisme  une  difficulté  toute  spéciale.  Il  faut,  en 
effet,  tout  en  posant  comme  réelles  l'intelligence  infinie  et  la  variété 
des  esprits  finis ,  il  faut  ramener  ces  deux  espèces  d'intelligence  à  l'u- 
nité absolue. 

C'est  ici  recueil  où  tous  les  systèmes  panthéistes  viennent  se  heur- 
ter. Jusqu'à  ce  moment,  ils  avaient  marché  de  conserve  dans  une  voie 
simple  et  droite;  achoppes  à  cette  difficulté,  ils  se  divisent  et  s'en- 

f^ent  en  deux  directions  tout  à  fait  contraires.  Avons-nous  affaire 
un  philosophe  pénétré  d'un  sentiment  profond  de  la  Divinité,  de  cette 
pensée  parfaite  et  accomplie  qui  ne  connaît  aucune  limite,  aucune 
ombre,  en  qui  se  concentrent  tous  les  rayons  de  la  vérité  absolue, 
qui  embrasse  la  plénitude  de  l'être  et  le  réel ,  le  possible  ,  le  passé  et 
l'avenir  d'un  regard  unique  et  éternel;  un  tel  philosophe  ne  se  résoudra 
jamais  à  faire  de  l'intelligence  divine  une  pensée  indéterminée ,  une 
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pensée  vide  dldëes,  une  peissée  sans  consdenoe,  en  un  moi,  Tahslm- 
tien  de  la  pensée  au  lieu  de  la  pensée  réelle  et  vivante.  Il  admettra  doue 
une  inteliigenee  riche  et  féconde  j  pleine  de  vie ,  enfernaanl  en  soi 
toutes  les  formes  de  la  pensée.  Mais,  alors^  que  vont  être  à  ses  yeux  dm 
intelligences  finies?  seront-elles  en  dehors  de  Tintelligenoe  absolue? 
leurs  idées  seront-elles  distinctes  de  ses  idées  ^  leur  vie  de  sa  vie?  Noos 
voilà  infidèles  an  principe  fondamental  du  panthéisme ,  à  la  loi  de  ro- 
nité.  Il  faut  donc  renoncer  à  toute  logique,  déserter  son  principe, on 
bien  se  résigner  à  cette  conséquence,  que  ce  que  nous  appelons  une  in- 
telligence finie  n'est  qu*une  partie  de  Tintelligence  infinie^  an  momeot 
fàgitif  de  sa  vie  éternelle  ;  en  un  mot,  nos  faibles  intelligences  perdent 
toute  réalité  distincte ,  toute  consistance  individuelle,  elles  se  r^lvent 
en  purs  modes,  en  idées  particulières  de  rintelligence  absolue. 

Or,  il  y  a  des  esprits  qui  ne  peuvent  renoncer  à  la  conscienee  de 
leur  réalité  propre  ;  il  y  a  des  individualités  robustes ,  décidées  à  ne 
pas  faiie  le  sacrifice  d'elles-mêmes,  à  ne  pas  s'absorber  au  sein  d'om 
existence  étrangère.  Les  esprits  de  cette  sorte,  fortement  attachés  aox 
données  de  la  conscience,  entreprennent  de  les  concilier  avec  leur  prin- 
cipe fondamental ,  qui  est  Tunité  absolue  des  êtres.  Ils  D'ont  pour  odi 
qu'un  moyen ,  c*est  de  refuser  à  rintelligence  infinie  toute  vie  dis- 
tincte; c'est  de  la  réduire  à  une  pensée  pure,  à  une  pensée  indéter- 
minée ,  lien  de  toutes  les  pensées ,  de  toutes  les  intelligences  finies. 
Alors,  à  la  place  d'une  intelligence  unique  qui  seule  vit,  gui  seaie 

Sensé,  qui  seule  est  réelle,  vous  avez  une  variété  infinie  d'intetligenees 
istinctes  et  déterminées,  réunies  par  un  caractère  général  \  par  nit 
signe  commun.  Dans  le  premier  cas.  Dieu  seul  est  réel  et  les  créatures 
ne  sont  que  ses  formes }  dans  le  second,  les  créatures  seules  ont  de  la 
réalité,  et  Dieu  n'est  qu'un  signe  qui  les  unit. 

Telle  est  rinévitable  loi  imposée  au  panthéisme  par  la  logique  et 
par  la  nature  des  choses.  Il  trouve  en  face  de  lui  deux  réalités  que  nul 
esprit  raisonnable  ne  saurait  nier,  et  il  entreprend  de  les  réduire  i 
l'unité  absolue  d'une  seule  existence.  Le  voilà  condamné  ,  s'il  veit 
un  Dieu  réel  et  vivant,  à  y  absorber  les  créatures  et  à  tomber  dans  le 
mysticisme;  ou,  s'il  lui  faut  un  univers  réel  et  efi'ectif,  à  faire  de  Dieu 
une  pure  abstraction,  un  pur  nom,  et  à  se  rendre  suspect  d'athéisioe. 
Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  comprendre  l'importance  c»:^\»k 
de  cette  loi  ;  nous  l'avons,  pour  ainsi  dire,  déduite  à  priori,  d'une  ma- 
nière générale,  de  l'essence  même  du  panthéisme  mise  en  rapport 
avec  l'analyse  des  idées  et  avec  la  nature  des  choses.  GonfrontoDS-h 
maintenant  avec  les  témoignages  de  Thistoire.  Si  notre  loi  est  vraie, 
elle  doit  expliquer  toutes  les  formes  et  toutes  les  vicissitudes  du  pan- 
théisme. Interrogeons  donc  toutes  les  époques  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ;  remontons  aux  premiers  développements  de  la  philosophie 
Jrecque.  Allons  même  chercher  dans  les  monuments  les  plus  accessîMafi 
e  l'antique  et  obscur  Orient  les  premières  tentatives  panthéistes. 
La  seule  partie  de  l'Orient  où  la  critique  moderne  ait  découvert  des 
traces  certaines  et  distinctes  d'un  développement  philosophique,  c'est 
rinde.  Nous  ne  parlerons  donc  que  des  systèmes  indiens,  et  eneoie 
(audn^-t-il  nous  imposer  la  loi  d'en  parler  avec  la  phis  grande  réserve, 
dans  la  mesure  où  les  travaux  récents  de  Ward  et  de  Colebroidie,  de 
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hman  et  de  Lassen  j  d'Abe}  Rémnsiik  el  d'Eugène  Baraoof , 
ml  à  notre  ignorance  de  toncber  ces  obsoores  B>alière9.  Les 
s  les  plus  célèbres  et  les  mieux  cosnas  sont  au  nembre  de 
le  système  vèedânta,  le  système  sânkbya^  le  système  Yeîsés- 
e  système  nyàya.  De  ces  quatre  systèmes  ^  les  deux  premiers 
s  le  caractère  d'une  doctrine  générale ,  embrassant  tous  les 
es  de  la  métaphysique.  Le  système  nyàya,  en  effets  lel^ 
ue  nous  pouvons  le  connaître  ^  est  surtout  un  système  de  dta- 
y  une  école  de  raisonnement.  Pareillement,  le  système  vei- 
n'est  peut-être  qu'un  système  de  physique  principalen)eBt 
l'expliquer  par  des  combinaisons  d'atomes  léconomiede  l'uni- 
isible.  Les  deux  autres  systèmes  ont  une  plus  vaste  portée  y 
large  horizon  ;  ils  partent  du  premier  principe  des  choses  et  ne 
Qt  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  développements  de  ee  prin- 
lis  ce  qoi  signale  spécialement  ces  systèmes  à  notre  examen , 
ils  sont  évidemment  pénétrés  l'un  et  l'autre  de  Vesprit  da  pan^- 
.  Et  il  n'y  a  point  lieu  de  s'en  étonner^  Dans  l'Orienl,  en  efiR^, 
Sophie  ne  s'est  jamais  séparée  de  la  religion.  Les  systèmes  les 
lépendants  et  les  plus  hardis  de  l'Inde  tiennent  encore  par  des 
;»'ets  à  la  doctrine  des  Yédas.  Or,  quel  est  l'esprit  intérienr  qui 
ians  tous  les  dogmes,  dans  tous  les  symboles  de  la  religten  vé- 
c'est  l'esprit  du  panthéisme.  Il  est  tout  simple  que  cél  espril 
a  philosophie  védânta,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  inierpréta- 
I  livres  sacrés  ;  mais  on  ne  le  retrouve  pas  moins  fortement 
it ,  quoique  sous  des  formes  plus  libres  et  plus  originales,  dans 
cipes  de  la  philosophie  sânkhya.  Voilà  donc  les  deux  grands 
(S  panthéistes  de  l'fnde,  1  un  essentiellement  théologique  el 
l'orthodoxie ,  Tautre  d'un  caractère  plus  philosophique  el  plus 
de  l'autorité  .religieuse.  En  quoi  s'accordent,  en  quoi  diffèrent 
èmes?  Ils  s'accordent  sur  le  principe  fondamental  et  proclament 
ux  l'unité  absolue  de  l'existence,  la  consubstantialité  de  la 
et  de  Dieu  ;  ils  se  séparent  aussitôt  qu'en  déveld|)paift  ee  prin* 
entreprennent  d'en  déterminer  avec  un  pen  de  précision  les 
lences  essentielles.  Le  premier,  le  système  orthodoxe ,  fidèle  à 
des  Yédas ,  tend  ouvertement  à  sacrifier  la  nature  à  Dieu ,  et  se 
X  dernières  extrémités  du  mysticisme^  le  second,  le  système 
a  (je  parle  surtout  de  cette  branche  de  l'école  sâukhya  qui  re-^ 
pour  matire  Kapila),  le  second ,  dis-je,  fait  effort  ponr  se 
'  aux  pentes  mystiques  sur  lesquelles  toute  philosophie  orien- 
Â  à  ghsser,  et,  dans  son  naturalisme  hardi,  il  s'engage  si  loin 
lontit  à  une  sorte  d'athéisme  avéré. 

t  inutile  d'établir  ici  par  des  témoignages  et  des  citations  le 
re  mystique  de  la  philosophie  védànta  ;  c'est  un  point  qui  ne  sera 
itesté.  Bornons-nous  à  préciser  en  peu  de  mots  le  naturalisme 
léisme  du  système  de  Kapila.  Le  philosophe  indien  reconnaît 
iinq  principes  des  choses,  ou,  pour  mieux  dire,  il  entrepnend 
quer  les  degrés  successifs  de  la  génération  des  èlres  en  les  rat- 
b  tous  à  un  premier  principe ,  seul  digne  de  ce  nom ,  duquel 
at  dans  un  ordre  logique  une  série  de  principes  secondaires  et 
onnés.  Ce  qui  importe  ici^  ce  n'est  pas  la  détemnination  précise 
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de  ces  vîBgt-qaaUre  prinéipes  sablilemenl  disUngoés  par  le  philosophé 
îndieQy  mais  bien  plutôt  Tordre  général  de  leur  développement,  et  sur- 
tout  le  caractère  do  principe  premier.  Or,  qoel  est  ce  prindpe  ?  c'est 
la  nature^  prakriti  oa  moula  prakriti,  nommée  aassi  pradhana, 
matière  universelle  des  choses.  Voilà  le  dieu  de  Kapila.  Peut- on  pro- 
fesser pins  expressément  le  naturalisme?  Voulez- vous  la  preuve  que 
oe  dieu  y  considéré  en  soi,  est  un  principe  absolument  indéterminé , 
absolument  abstrait,  sans  personnalité ,  sans  conscience,  bien  plus, 
sans  intelligence  et  sans  pensée  d'aucune  sorte  ?  jetez  les  yeux  sar  la 
liste  de  ces  principes  subordonnés ,  qui  sont  moins  des  principes  véri- 
tables que  la  suite  des  créations  ou  émanations  successives  de  FEtre 
primordial.  Il  est  vrai  que  l'intelligence,  bouddhi,  vient  immédiatemrat 
après  le  premier  principe;  mais  cette  intelligence  est  si  peu  déterminée, 
qu'il  faut  descendre  un  degré  de  plus  pour  trouver  la  conscience, 
akankara.  Enfin ,  ce  qui  achève  de  marquer  nettement  la  direction  de 
la  philosophie  de  Kapila ,  c'est  cette  n^ation  expresse  et  hardie  d'un 
dieu  ou  iswara,  ordonnateur  du  monde,  qui  a  valu  à  son  éoole  le 
surnom  d'école  athée.  Ainsi  donc,  en  face  du  panthéisme  mystique  et 
dévot  de  la  philosophie  védAnta,  un  second  panthéisme  singulièremest 
audacieux ,  qui  débute  par  le  matérialisme  absolu  et  pousse  si  loin  la 
négation  d'un  dieu  personnel  qu'il  semble  aboutir  à  l'athéisme,  tel  est 
le  spectacle  que  nous  montre  la  philosophie  de  llnde. 

HAtons-nous  de  sortir  de  ce  monde  oriental ,  mal  connu  encore  des 
plus  doctes,  et  profondément  obscur  à  nos  faibles  yeux ,  où ,  par  consé- 
quent, les  appréciations  les  plus  mesurées  peuvent  passer  poor  de 
simples  conjectures,  et  allons  chercher  en  Grèce ,  à  l'aide  de  mono- 
œents  plus  nombreux  et  plus  clairs,  lés  deux  grandes  formes  du  pan- 
théisme. 

Ici  tout  devient  lumineux  et  décisif.  La  philosophie  grecque,  à  son 
début,  est  empreinte  d'un  caractère  général  et  incontesté  de  pan- 
théisme f  et  elle  s'engage  ouvertement  dans  deux  directions  contraires, 
dont  run€M)Otillit  avec  les  disciples  d'Heraclite  au  naturalisme  absolu, 
et  l'autre,  sur  les  traces  de  Parménide,  au  théisme  le  pins  exclusif 
qui  fut  jamais.  Arrêtons-nous  quelcjues  instants  sur  ces  deux  essais  de 
h  philosophie  naissante.  Le  panthéisme  est  indécis  encore  dans  l'^Je 
d'Ionie  et  dans  celle  d'Elée;  mais  laissez  le  génie  grec  se  fortifier  et 
grandir,  les  germes  déposés  dans  les  systèmes  de  Parménide  et  d'He- 
raclite s'épanouiront;  la  physiologie  stoïcienne  renouvellera  l'héradi- 
téisme,  et  l'unité  absolue  de  Parménide  revivra  dans  le  système 
alexandrin,  rajeunie  et  fécondée  par  les  plus  riches  développements. 

On  peut  dire  que  l'idée  panthéiste  n'est  arrivée,  ni  dans  l'école 
d'Ionie,  ni  dans  l'école  d'Elée,  à  la  conscience  claire  d'elle-même. 
Pour  qu'il  en  fût  ainsi,  en  effet,  il  faudrait  que  les  deux  termes  essentiels 
du  problème  métaphysique,  le  fini  et  Tinfini,  eussent  été  nettement  aper- 
çus. Or,  il  semble  que  l'école  d'Ionie,  livrée  aux  sons  et  à  l'imagina- 
tion ,  s'attache  si  fortement  au  spectacle  de  la  nature ,  à  la  contempla- 
tion de  ce  flot  rapide  des  phénomènes,  qu'elle  en  perd  le  sentiment  de 
Fêtre  absolu.  Et  de  même,  l'école  d'Elée,  pleine  de  confiance  dans  la 
force  de  l'abstraction,  une  fois  maîtresse  de  Tidée  de  l'être  absolu ,  s'y 
attache  et  s*y  emprisonne  au  point  de  ne  plus  pouvoir  en  sortir.  Et 
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eepetidàni  Je  panthéisme  est  déjà  tout  entier  dans  ces  écoles  exclu- 
sives^ avec  son  essence  constante  et  la  loi  non  moins  invariable  qui  r^e 
son  double  développement.  Ne  croyez  pas,  en  effet,  que  Tidée  de  l'infini 
soit  entièrement  absente  xln  système  d'Heraclite.  Ce  qui  y  domine,  c'est, 
il  est  vrai,  le  sentiment  de  la  mobilité  infinie  des  choses,  ce  senti- 
ment que  le  philosophe  ionien  exprimait  d'une  manière  si  forte  et  si 
ingénieuse  en  disant  :  a  On  ne  se  baigne  pas  deux  fois  dans  le  même 
fleuve-,  »  mais,  sous  ces  vagues  agitées  et  changeantes  qui  nous  empor^ 
tent  de  la  vie  à  la  mort ,  le  génie  élevé  et  méditatif  d'Heraclite  soup- 
çonne une  force  unique  qui  se  développe  dans  les  phénomènes  de  la 
nature 7  sans  s'y  épuiser  jamais;  qui  produit,  détruit  et  renouvelle 
tontes  choses.  Cette  puissance ,  Heraclite  l'appelle  le  feu ,  non  le  feu 
visible  et  grossier  qui  frappe  les  sens  ;  mais  un  feu  intérieur,  un  feu 
vivant.  Et  la  preuve  qu'il  s'en  forme  une  idée  déjà  fort  épurée ,  c'est 
qall  le  nomme  raison  divine ,  laquelle  circule  dans  tout  l'univers , 
et  dont  nos  intelligences  reçoivent  quelques  rayons.  Le  sentiment  de 
l'infini  n'a  donc  pas  manqué  à  Heraclite,  et  l'on  peut  dire  que  sa  doc- 
trine est  un  panthéisme  sensualiste,  où  l'idée  du  fini  domine  et  tend  sans 
cesse  à  absorber  l'idée  de  l'infini,  en  d'autres  termes,  un  panthéisme 
qui  se  retient  à  peine  sur  la  pente  du  naturalisme  absolu. 

Pareillement ,  on  définirait  bien  la  doctrine  de  l'école  d'Elée  en 
l'appelant  un  panthéisme  abstrait  où  l'idée  de  l'infini  ou  de  l'unité 
domine  et  tend  ouvertement  à  absorber  l'idée  du  fini.  Il  ne  faudrait 
pas  croire,  en  effet,  que  l'idée  du  fini  ait  manqué  aux  métaphysi- 
ciens éléales.  Le  chef  de  l'école,  Xénophane,  avant  de  s'élever  à 
cette  grande  petsée  de  l'unité  absolue,  avait  tenté  une  science  de  la 
nature.  Parménide,  génie  plus  audacieux,  s'attache  avec  une  puis- 
sance d'abstraction  et  une  rigueur  d'analyse  vraiment  prodigieuses  à 
l'idée  pure  de  l'unité;  mais ,  il  a  beau  faire,  il  faut  qu'il  paye  tribut  à 
l'expérience.  Le  monde  sensible  est  là-,  il  nous  illumine  de  sa  clarté, 
il  nous  accable  de  son  influence;  nul  esprit  humain  ne  parvient  à  en 
secouer  complètement  le  joug.  Parménide  élève  la  raison  an-dessus 
des  sens  ;  mais  par  là  même  il  reconnaît  leur  existence.  Le  monde 
visible  est  pour  lui  une  pore  illusion  ;  mais  cette  illusion  même  a  né- 
cessairement une  raison  d'être.  Cela  est  si  vrai  que  Parménide,  après 
s'être  épuisé  à  pénétrer  les  profondeurs  de  l'être  absolu,  consent  à 
tourner  son  regard  vers  le  monde  des  sens,  et  s'efforce  de  rendre 
compte  de  ces  apparences  décevantes  et  de  les  ramener  à  l'unité.  Par 
une  contradiction  évidente,  mais  inévitable,  ce  philosophe  de  l'unité 
indivisible,  cet  adversaire  inflexible  des  sens,  termine  son  grand  poème 
par  un  système  de  physique. 

Ainsi  donc,  ni  Heraclite  n'a  complètement  méconnu  la  notion  de 
l'infini ,  ni  Parménide  ne  s'est  entièrement  affranchi  de  la  notion  du 
fini.  Tous  deux  ont  cherché,  à  leur  manière,  l'unité  absolue  de  l'exi- 
stence, chimère  éternelle,  éternel  écueil  du  panthéisme.  L'un,  pénétré 
du  sentiment  de  la  réalité  sensible,  a  réduit  toute  existence  à  un  de- 
venir absolu  ;  l'autre,  enivré  d'abstraction ,  n'a  vu  dans  la  nature  que 
limites  et  néant,  et  il  a  concentré  toutes  choses  dans  une  seule  exi- 
stence réelle,  celle  de  l'être  en  soi.  Double  conséquence  à  laquelle  est 
condamné  le  panthéisme  par  la  loi  essentielle  de  son  développement. 
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de  TAtre  de  Dieu,  finissent  par  nier  la  vie  de  la  natore  et  la  Yîebih 
maine  y  et  par  ne  vouloir  affirmer^  penser,  aimer  qae  Dieu.  Leur  pan- 
théisme aboutit  au  quiétisme  absolu. 

Avec  les  derniers  soutiens  du  système  alexandrin ,  s'éteint  la  philo- 
sophie; eiy  pour  la  retrouver  dans  toute  la  liberté  et  dans  toute  la 
maturité  de  son  développement ,  il  faut  remonter  jusqu'au  siècle  de 
Bescartes.  Le  panthéisme  va  bientAt  renaître;  nous  Talions  voir  se 
produire  dans  les  deux  plus  grandes  écoles  des  temps  modernes, 
récole  cartésienne  et  l'école  de  Kant.  Il  aura  à  son  service  des  génies 
pleins  de  force  et  d'originalité ,  un  Spinoza ,  un  Hegel;  mais  quelqoes 
progrès  qu'il  ait  accomplis  par  la  précision  plus  forte  de  son  prin- 
cipe,  par  la  rigueur  plus  parfaite  de  ses  déductions,  par  Taudacede 
ses  dernières  conséquences ,  nous  allons  nous  convainere  que  la  na- 
ture des  choses  a  soumis  ses  nouveaux  développements  à  la  même  loi. 

Le  père  de  la  philosophie  moderne,  après  avoir  ramené  par  une 
analyse  hardie  le  monde  corporel  à  la  seule  étendue,  et  le  monde 
spirituel  à  la  seule  pensée,  avait  laissé  à  ses  successeurs  le  soin  d'ex- 
pliquer ce  dualisme.  Il  était  impossible  de  s'y  tenir.  L'amour  de  l'a- 
uité,  entre  autres  causes  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper, 
devait  susciter  Pidée  de  ramener  l'étendue  et  la  pensée  à  un  principe 
commun,  Tétre,  la  substance,  dont  l'étendue  et  la  pensée  seraient  les 
deux  formes  nécessaires  et  essentielles. 

Cette  idée  se  rencontre  chez  tous  les  disciples  de  Descaries,  mais 
il  en  est  deux  qui  lui  ont  donné  un  développement  puissant  et  orignal: 
c'est  Malebranche  et  Spinoza. 

Le  principe  fondamental  de  Malebranche ,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  cause  véritablement  cause,  une  seule  puissance  douée  <l'efficace  : 
c'est  Dieu.  Ce  qu'on  appelle  les  causas  secondes  n'a  de  l'activité 
véritable  que  le  nom.  Les  corps  sont  des  étendues  absolument  pas- 
sives, incapables  de  se  donner  ou  de  se  communiquer  le  mouvement; 
les^Ames  n'ont  pas,  non  plus,  en  elles-mêmes  le  principe  de  leurs  opé- 
rations. Dieu  seul  meut  les  corps  et  les  Ames  par  une  action  inces- 
sante et  irrésistible.  S*il  en  est  ainsi ,  s'il  n'y  a  véritablement  qu'une 
seule  cause,  il  n'y  a  aussi  véritablement  qu'un  seul  être.  Les  corps  et 
les  âmes  n'ont  ni  existence  distincte,  ni  réalité  propre;  ce  ne  sont 
que  les  actes  de  Dieu ,  les  modes  divers  de  son  être.  Le  fini  et  rinfini 
ne  sont  pas  deux  choses ,  mais  une  seule,  considérée  sons  deux  points 
de  vue  différents;  nous  sommes  en  plein  panthéisme. 

Maintenant,  quelle  est  l'idée  qui  absorbe  toutes  les  autres  dans 
le  système  de  Malebranche?  c'est  évidemment  l'idée  de  cette  exi- 
stence parfaite  et  souveraine  dont  l'univers  n'est  qu'un  pftie  reflet. 
Malebranche  est  si  étranger  au  monde  visible ,  qu'il  ne  sait  comment 
s'assurer  de  son  existence.  Les  êtres  sans  nombre  qui  remplissent  ce 
vaste  univers,  les  astres  qui  nous  éclairent ,  tout  cela  n'est  que  fan- 
tôme et  illusion.  Il  n'y  a  d'étendue  certaine  que  celle  que  nous 
voyons  en  Dieu.  Le  monde  de  la  conscience  n'est  pas  moins  obscar 
et  douteux  à  Malebranche  que  celui  des  sens  ;  nous  n'avons  de  notre 
être  et  de  notre  vie  propre  qu'un  sentiment  confus.  Dieu  seul  est 
clair  pour  nous ,  et  rien  ne  se  peut  concevoir  clairement  qu'en  lui  et 
par  lui.  Dieu  seul  aussi  est  aimable  :  tous  les  autres  biens  sont 
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ompeorSy  oa  n'ont  quelque  prix  que  par  rapport  à  loi.  En  Dieu  se 
ocentreût  de  plus  en  pins  toute  perfection ,  tonte  réalité  y  toute  vie , 
le  panthéisme  de  Malebranche  se  colore  des  plus  \ives  teintes  d'une 
inte  mysticité. 

Irons-nous  chercher  dans  Spinoza  cette  forme  tout  opposée  du  pan- 
éisme»  où  Texistence  de  Finfini,  loin  de  dévorer  toutes  les  autres, 
mbie  s'y  absorber  tout  entière  et  ne  plus  conserver  en  elle-même 
le  la  valeur  d'une  abstraction  ou  d'un  signe  ?  La  question  mérite 
être  éclaircie.  D'excellents  critiques  de  notre  temps  ont  considéré 
)inoza  comme  un  mystique ,  en  qui  le  sentiment  de  Tinfini  avait 
ouffé  celui  de  la  réalité  matérielle.  C'est  à  ce  point  de  vue  que 
ihleiermacher  était  placé  quand  il  écrivait  cette  invocation  éloquente  : 
Sacrifiez  avec  moi  une  boucle  de  cheveux  aux  mftnes  du  saint  et  mé- 
•nnu  Spinoza  !  Le  sublime  esprit  du  monde  le  pénétra,  l'infini  fut 
n  commencement  et  sa  fin  y  l'universel  son  unique  amour  ;  vivant 
ins  une  sainte  innocence  et  dans  une  humilité  profonde  j  il  se  mira 
ins  le  monde  éternel ,  et  il  vit  que  lui  aussi  était  pour  le  monde  un 
iroir  digne  d'amour;  il  fut  plein  de  religion  et  plein  de  TEsprit-Saint  ; 
issi  nous  apparalt-il  solitaire  et  non  égalée  inattre  en  son  art, 
ais  élevé  au-dessus  du  profane ,  sans  disciples  et  sans  droit  de  bour- 
!oisie«  » 

D'antres  écrivains ,  marchant  siir  les  traces  de  Schleiermacher,  ont 
mparé  Spinoza  à  un  sophi  persan ,  à  un  mouni  indien.  Pour  comble 
exagération ,  on  est  allé  jusqu'à  lui  attribuer  des  pensées  de  renon- 
ment  et  de  mortification  toutes  chrétiennes,  et^  par  conséquent,  très- 
iposées  à  l'esprit  de  sa  philosophie;  celle-ci,  par  exemple  :  «  La  vie 
est  que  la  méditation  de  la  mort,  »  pensée  admirable  dans  le  Phédon 
dans  Vlmitation  de  Jésuê^hrUt,  mais  qu'il  serait  par  trop  étrange 
rencontrer  dans  V Ethique.  Aussi  bien  y  trouve-t-on  en  termes  ex- 
es  la' maxime  diamétralement  opposée  :  a  La  chose  du  monde,  dit 
linoza  (4*'  partie,  prop.  67),  à  laquelle  un  homme  libre  pense  le 
>ins,  c'est  la  mort,  et  sa  sagesse  n'est  point  une  méditation  de  la 
)rt,  mais  de  la  vie.  »  Homo  liber  de  nulia  re  minus  quam  de  morte 
ptat,  et  ejuê  eapientia  non  mort%B,ied  vitœ  meditatio  e$t.  Dans  un 
tre  passage ,  Spinoza  se  plaint  qu'on  représente  aux  hommes  la  vie 
rtueuse  comme  une  vie  triste  et  sombre ,  une  vie  de  privation  et 
lostérité ,  où  toute  douleur  est  une  grâce  et  toute  jouissance  un 
me  :  a  Oui,  ajoute-t-il  avec  force  (Ethique,  trad.  franc.,  t.  u,  p.  207), 
îst  d'un  homme  sage  d'user  des  choses  de  la  vie  et  d'en  jouir  autant 
e  possible,  de  la  réparer  par  une  nourriture  modérée  et  agréable^ 
charmer  ses  sens  du  parfum  et  de  l'éclat  verdoyant  des  plantes, 
)rner  même  son  vêtement,  de  jouir  de  la  musique.,  des  jeux,  des 
;ctacles,  et  de  tous  les  divertissements  que  chacun  peut  se  donner 
is  dommage  pour  personne.  » 

Ce  ne  sont  là  que  des  indications  de  détail.  Si  nous  voulons  péné* 
r  dans  le  véritable  esprit  de  la  philosophie  de  Spinoza,  inlerro- 
)ns-en  les  principes  fondamentaux.  Spinoza  part  de  l'idée  de  la 
)stance ,  identique  à  ses  yeux  avec  l'idée  de  l'être  en  soi  et  par  soi. 
cette  idée,  il  déduit  celle  des  attributs  de  la  substance.  La  sub- 
nce  étant  Tètre,  l'être  absolument  infini,  pour  être  infiniment, 
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pdëfléier  «taé  Mnité  de  manières  d'èM  o«  «ne  infiniié  4'cttiii 
bttls  infinis.  De  ces  ailribots^  rinfirfnité  hdmaine  n'eu  aUeini  q«e 
dinax)  la  pensée  infinie  et  retendue  infinie;  knais  ils  soffiseni  pour 
expliquer  toute  la  nature.  En  effet,  la  même  loi  de  développemenl 
Bieessaire  qui  a  fait  sortir  de  l'être  absolu  une  infinité  d*aliriDiits  in- 
finis^ tire  éternellement  et>  pour  ainsi  dire,  déduit  de  chàcan  de  eil 
attributs  ^  une  infinité  de  modes  finis;  les  modes  de  l'étendae,  c*est  oe 
qti*on  appelle  les  eolrps;  les  modes  de  la  pensée ,  c'est  ce  qu'on  ap» 

Elle  les  âmes.  Voilà  le  système  entier  des  existences.  La  substance  ci 
1- attributs^  c'est)  pour  le  philosophe,  la  nature  natarante;  pour  le 
genre  humain  y  Dieu.  La  nature  naturée,  ou  la  nature  propremeat 
dite,  c'est  la  suite  infinie  des  modes  de  l'étendue  divine  oa  Tunivert 
du  corps,  dans  leur  correspondance  intime  avec  la  série  infinie  et  ps- 
fnllèle  des  modes  de  la  pensée  divine,  ou  Tunivers  des  âmes. 

Serrons  de  près  ces  principes  de  la  philosophie  de  Spinosa  ^  et  de- 
mandons-nous quelle  est  la  part  précise  qui  est  faite  ici  à  la  réalité 
de  Dieu  et  à  celle  de  la  nature.  Au  premier  aperçu^  on  peut  s'imagi- 
ner que  le  Dieu  de  Spinoza  a  une  existence  propre  et  distincte,  qu'il 
est  une  intelligence  ayant  conscience  d'elle-même ,  avec  une  sorte  de 
personnalité  parfaite  et  infinie  ;  Spinoza ,  en  effet ,  lui  assigne  comaie 
attribut- essentier  la  pensée ,  et  cette  pensée  est  une  pensée  par£ule. 
Un  exaiben  plus  approfondi  dissipe  cette  illusion  et  fait  coDaprendre  Je 
vrai  caractère  du  dieu  de  Spinoza. 

La  pensée ,  dans  l'école  cartésienne ,  se  manifeste  sons  deux  formel 
distinctes,  l'entendement  et  la  volonté.  Or,  Dieu  a*t^il  une  vokm\èl 
SpinoÈa  répond  nettement  et  résolument  que  non.  La  volonté  ne  saa* 
rail  appatrtenit  qu'aux  régions  inférieures  de  la  nature;  en  Dieu ^ il 
ne  peut  y  avoir  qu'un  développement  nécessaire^  Dieu  a-t-il  du  moins 
un  entendement?  Spinoza  ne  recule  pas  plus  sur  ce  point  que  sa^ 
l'autre.  Il  déclare  expressément  que  l'entendement,  même  infini,  ap^ 
pèftient  à  la  nature  natufée,  et  non  à  la  nature  naturante.  La  pensée 
de  Dieu  ^  considérée  en  soi ,  est  donc  une  pensée  non  encore  déve- 
loppée en  idées ^  une  pensée  vide  d'idées,  ilne  pensée  qui  s'ignore, 
en  un  niot  une  pensée  absolument  indéterminée.  Aussitôt  qoe  la  pen-^ 
sée  se  détermine  et  se  déploie ,  aussitôt  qu'apparaissent  ces  détermios- 
lions  de  la  pensée  qu'on  appelle  des  idées ,  nous  sommes  desceDdos 
des  hauteurs  du  monde  divin  ;  nous  tombons  dans  la  région  de  la  at^ 
ture  et  du  teinps» 

C'est  ici  qu'on  voit  l'enchaînement  intérieur  des  spéctilations  éa 
philosophe  hollandais  ;  son  système  est  un  tissu  d'abstractions  admi^ 
rablement  seri^«  Il  n'y  a  point  un  Dieu  réel,  individuel^  produisant  éter- 
nellement le  monde  )  il  n'y  a  que  des  idées  qui  se  déduisent  les  unes  dei 
aatres>  et  t<^utes  d'une  idée  première,  l'idée  de  l'être  en  soi.  On  croit 
généralement  que  Spinoza  est  passé  sans  intermédiaire  des  attributs 
de  Dieu  aux  choses  de  ce  monde,  de  la  pensée  et  de  l'étendue  in- 
finie aux  corps  et  aux  Âmes;  C'est  là,  en  effet ,  l'aspect  le  plus  ordi- 
naire et  le  plus  simple  de  son  système  ;  mais  regardez-y  de  l^ràs ,  voos 
verres  qu'il  n'a  point  ainsi  conçu  et  ne  pouvait  pas  ainsi  concevoir  Té^ 
conomie  et  la  snite  des  choses.  Entre  les  attributs  infinis  et  les  modes 
finis,  il  faut  un  lien  :  par  exempte>  entre  la  pensée  absolue,  indéler*» 
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tuée,  flasB  eonsoienoei  d'we  pari,  et  de  Tantre^  ces  idées  orafendé' 
eot  délerminées  el  individuelles  qu*on  appelle  des  imes,  aes  iater^- 
édiaires  sont  fiécessairesi  par  cela  seul  qu'ils  sont  possibles.  Âussi^ 
sévère  l(^icien>  dans  un  passage  de  V Ethique  trop  peu  remarqué  > 
conoatt-il  expressément  des  modes  éternels  et  infinis  des  altributs 
I  ia  substance^  et  au-dessous  de  ces  premiers  mo^es»  une  seconde 
rie  de  modifications  également  étemelles  et  inànies,  Par  exemple  y 
l>tDoza  admet  au-dessous  de  la  pensée  absolue^  entre  cette  pensée  et 
inivers  des  Ames^  un  mode  éternel  et  infini  de  la  pensée ,  qu'il  ap- 
)\\e  l'entendement  infini  ou  Tidée  de  Dieu  ;  et  au-dessous  de  Tidée  d^ 
ien,  il  reconnaît  d'autres  idées  qui  ont  le  caractère  de  réternité  et 
;  rinfinitéy  qui^  par  conséquent^  ne  sont  pas  des  Ames  proprement 
tes,  existences  obscures  et  équivoques,  dont  la  logique  lui  impose 
nécessité^  sans  lui  permettre  d'en  déterminer  et  d'en  éclaircir  la 
iture.  Ainsi  le  dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une  intelligence;  il  n'a  ni 
îrsonnalité»  ni  conscience ,  ni  aucun  des  caractères  d'une  existence 
stincte.  C'est  à  peine  si  l^on  peut  dire  que  le  dieu  de  Spinoza  possède 
pensée.  La  lettre  du  système  dit  cela,  l'esprit  dit  le  contraire.  Au 
nd,  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  pour  trouver  une  existence  distincte 
précise^  il  faut  aller  jusqu'à  ces  modes  finis  où  vient  se  résoudre  le 
îveloppement  de  la  substance;  au-dessus  de  Tunivers,  il  n'y  a  que 
!s  abstractions.  Celte  série  d'abstractions  géométriquement  enchai-^ 
^s  forme  une  espèce  de  pyramide  dont  le  sommet  est  l)ieu  ;  mais 
l'esl-ce  que  Dieu?  La  substance,  c'esl-à-dire  l'être  sans  détermi^ 
ftion,  l'être  sans  activité,  sans  pensée,  l'être  pur,  l'être  vide,  une 
^straction  creuse>  presque  un  pur  nom. 

Voilà  le  dernier  mot  du  système  de  Spinoza,  interrogé  avec  sévéhU| 
"essé  dans  ses  dernières  conséquences  ;  et  l'on  s'explique  maintenant 
I  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  préjugé  vulgaire  qui  l'accuse  d'athéisme, 
stte  accusation  n'est  pas  absolument  juste.  Spinoza  ne  veut  pas  être 
bée;  il  admet  sérieusement  un  premier  principe  infini  de  toutes  choses, 
li  est  son  dieu  ;  mais  si  Spinoza  n'est  pas  athée,  il  y  a  dans  son  sys- 
me  une  pente  qui  incline  du  côté  de  l'athéisme,  vers  un  dieu  abstrait 
indéterminé  qui  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu. 
J'accorderai  maintenant  que  la  philosophie  de  Spinoza  se  montre 
lelquefois  sous  un  aspect  tout  diflerent.  Il  y  a^  dans  certaines  parties 
)  sa  doctrine  morale  et  religieuse,  des  teintes  assez  fortes  de  mysti- 
sme.  Qui  croirait  que  le  même  homme  qui  vient  de  refuser  à  Dieu 
volonté  et  l'entendement;  qui  a  expressément  accepté  cette  consé- 
lence,  que  l'idée  de  Dieu  n'appartient  point  à  la  nature  naturanU| 
est-à-dire )  pour  parler  clairement,  que  Dieu ,  pris  en  soi ,  n'a  point 
déé  de  soi-même,  ce  même  philosophe  nous  assure  et  nous  démontre 
le  «Dieu s'aime  soi-même  d'uu  amour  intellectuel  infini?  »  {Éthique^ 
'  partie,  prop.  35.)  Qui  croirait  que  Spinoza  se  complaît  à  nous  déve*- 
pper  toute  une  théorie  de  l'amour  intellectuel  ^  qui  semble  inspirée 
ir  Platon  et  par  l'Evangile?  Dieu  s'aime  lui-même  el  il  aime  les 
immes  ;  les  hommes,  qui  souvent  le  blasphèment,  ne  peuvent  s'em- 
^cher  de  le  concevoir  et  de  l'aimer.  L'amour  des  hommes  pour  Dieu 
t  une  émanation  de  l'amour  infini  que  Dieu  a  pour  les  hommes.  Ces 
mx  amours  se  confondent  dans  un  seul  et  même  amour  qui  est  le 
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lien  des  eréatares  ei  du  Créatear,  et  comme  une  sorte  d'embrassemol 
éternel  qui  les  enchaîne  étroitement.  La  véritable  vie  y  ce  n'est  pas 
celle  qui  se  disperse  et  s'égare  sur  les  objets  de  ce  inonde,  c'est  oeUe 
qui  se  rattache  à  Dieu.  Par  l'amour  de  Dieu,  qui  leur  est  commun,  ks 
hommes  s'aiment  les  uns  les  autres,  toutes  les  ftmes  sont  sœurs.  Pv 
cet  amour,  l'àme  humaine  est  heureuse  et  libre  ;  par  lui ,  elle  est  im- 
mortelle ;  elle  est  même  étemelle,  comme  son  divin  objel. 

Ainsi  le  même  philosophe  qui,  tout  à  l'heure,  noas  paraissait  pres- 
que un  athée,  se  montre  maintenant  à  nous  comme  une  sorte  de  mys- 
tique. Que  conclure  de  là?  Rien  antre  chose  que  la  confirmation  la  plos 
éclatante  de  la  loi  générale  que  nous  avons  assignée  aax  développe- 
ments du  panthéisme.  Spinoza  a  accepté  plus  nettement  et  formulé  plus 
exactement  qu'aucun  autre  philosophe  le  principe  fondamental  de 
l'unilé  absolue  de  l'existence  >  de  la  coexistence  éternelle  et  néces- 
saire du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Spinoza  est  le  génie 
même  du  panthéisme.  Mais  en  même  temps  que  Spinoza  pose  avec 
une  admirable  fermeté  le  principe  du  système,  il  veut  en  déduire  ri- 
goureusement les  conséquences;  il  veut  déterminer  avec  le  dernier 
degré  de  rigueur  et  de  précision  la  nature  du  fini,  celle  de  l'infifli, 
celle  enfin  de  leur  rapport.  Ici  il  rencontre  une  difScalté  insurmon- 
table, et,  malgré  toute  la  force  de  son  esprit  géométrique,  malgré  toote 
l'intrépidité  et  toute  la  candeur  de  son  àme,  il  faut  qa*il  se  contredise, 
il  faut  qu'il  s'engage  tour  à  tour  dans  deux  voies  différentes ,  i'one  qm 
résout  toute  réalité  dans  les  êtres  de  la  nature,  et  fait  de  Dieu  une  pore 
abstraction  :  c'est  le  panthéisme  naturaliste,  voisin  de  l'athéisme  dans 
ses  dernières  conséquences  ;  l'autre  qui  absorbe  tous  les  êtres  de  ce 
monde  dans  la  vie  divine,  et  réduit  l'àme  humaine  à  une  pensée  divine, 

fresque  à  un  rêve  de  Dieu  :  c'est  le  panthéisme  mystique,  qui,  poussé 
ses  derniers  excès,  jetterait  l'àme  dans  une  contemplation  inerte d 
passive. 

S'il  n'était  pas  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  vérification  histo- 
rique, nous  pourrions  poursuivre  jusqu'aux  temps  contemporains  notre 
esquisse  des  destinées  du  panthéisme;  le  voir  sortir  de  l'école  deKant, 
au  XYiii''  siècle ,  comme  il  est  sorti  au  xvii*  siècle  de  l 'école  de  Des- 
cartes; trouver  dans  H.  Schelling  son  Malebranche,  et  dans  M.H^ 
son  Spinoza,  aboutissant  une  dernière  fois  à  ses  conséquences  néos- 
saires  :  avec  M.  Schelling,  vieillissant  et  fatigué,  à  une  sorte  de  mys- 
ticisme piétiste;  avec  les  derniers  disciples  de  Hegel,  à  un  naturalisme 
sans  frein,  et  à  l'athéisme  le  plus  audacieux  et  le  plus  radical  qui  ait 
jamais  été.  Mais  il  est  temps  d'aborder  le  dernier  problème  que  noos 
nous  sommes  proposé  de  résoudre.  Après  avoir  trouvé  dans  ladétermini- 
tion  exacte  de  l'essence  du  panthéisme  la  loi  générale  de  son  dévelop- 
pement, nous  allons  chercher  dans  cette  loi  elle-même  notre  principe 
de  critique  et  de  réfutation. 

Il  ne  suffit  point  à  un  système  de  métaphysique,  pour  se  faire  ae- 
cepter,  d'être  parfoitement  lié  dans  toutes  ses  parties,  de  former  un 
tissu  logique  dont  la  trame  ne  soit  brisée  en  aucun  endroit.  Un  t^  sys- 
tème peut  être  une  œuvre  d'art  incomparable,  et  rester  presque  sans 
prix  pour  les  sérieux  esprits  qui  ne  demandent  à  la  philosophie  qu'âne 
seule  chose ,  la  vérité.  C'est  sans  doute  à  ces  systèmes  réguliers  et  dé- 
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oevanis  qae  pensai!  BaeoA  qoand  il  parlait  avec  tant  de  mépri9  de  ces 
ioQes  d'araignée,  ienuUate  fili  atque  operis  mirabilet,  $ed  quoad 
utum  frivolœ  et  inanes.  Sans  aaoïindoute,  c'est  une  des  conditions 
d'an  système  philosophique  digne  de  ce  nom  5  de  n'enfermer  aucune 
contradiction,  et  d'être  en  règle  avec  la  logique;  mais  il  est  une  condi- 
tion bien  autrement  importante  et  décisive  :  c'estde  se  mettre  d'accord 
avec  la  réalité  des  choses. 

Il  y  a  ici  deux  points  à  considérer  :  d'une  part,  les  faits  qui  nous 
sont  donnés  par  l'expérience ,  soit  que  nous  ouvrions  les  yeux  sur  le 
monde  qui  nous  environne,  soit  que  nous  assistions,  dans  le  silence 
des  sens,  au  développement  de  notre  existence  intérieure.  Evidem- 
ment, un  système  de  philosophie  est  tenu  de  compter  avec  les  résul- 
tats de  l'expérience.  Je  ne  dis  pas  qu'il  doive  s'y  enfermer  et  s'y  as- 
servir ;  je  dis  que ,  de  si  haut  qu'il  les  domine ,  il  est  obligé  de  les  re- 
connaître et  de  les  expliquer.  Ce  n'est  pas  tout.  On  ne  peut  faire  un 
système  avec  une  autre  nature  que  la  nature  humaine.  Or,  la  nature 
humaine  a  ses  lois,  ses  limites,  ses  besoins,  et  tout  philosophe  est  obligé 
de  s'accommoder,  bon  gré  mal  gré,  à  ses  conditions.  S'il  y  a  dans  la  na- 
ture humaine  une  croyance  qui  lui  soit  tellement  inhérente  qu'elle  se 
retrouve  à  toutes  les  époques,  dans  tous  les  lieux ,  chez  tous  les  peu- 
ples ,  il  faut  que  la  philosophie  compte  avec  cette  croyance.  S'inscri- 
rait-elle en  faux  contre  la  conscience  du  genre  humain?  taxerait-elle  sa 
foi  naturelle  de  préjugé  et  d'illusion?  il  faudrait  encore  qu'elle  en  ex^ 
pliquAt  l'origine  et  l'universalité. 

Si  tout  système  est  assi^etli  à  cette  double  condition ,  de  rendre 
compte  et  des  faits  de  l'expérience  et  des  croyances  universelles  du 
genre  humain,  le  panthéisme  ne  peut  avoir  la  prétention  de  s'y  sous- 
traire. Et,  cependant^  c'est  là  le  double écueil  où  il  vient  toujours  se 
briser.  Aussi,  de  tout  temps,  les  philosophes  panthéistes  ont  fait  pro- 
fession de  mépriser  l'expérience.  Ecoutez  Parménide,PIotin,  Bruno, 
Spinoza,  Hegel  ;  ils  vous  diront  que  les  sens  sont  trompeurs  ;  que  le  vul- 
gaire, en  les  prenant  pour  guides,  se  condamne  à  repailre  son  intelligence 
de  pures  iUnâons  ;  qu'il  appartient  au  vrai  philosophe  de  se  dégager  des 
sens  et  de  tout  considérer  de  l'œil  de  la  raison.  L'expérience ,  disent- 
ils,  ne  fdXréile  pas  trompeuse,  que  donne-V^Ue,  après  tout?  Les  phé- 
nomènes et  non  les  causes ,  les  existences  et  non  les  essences,  ce  qui 
arrive,  ce  qui  est,  et  non  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  ne  peut  pas  ne 
pas  être.  Or,  la  philosophie  est  essentiellement  la  connaissance  des 
causes  et  des  essences ,  la  science  du  pourquoi  et  du  comment  de  tout, 
la  contemplation  du  nécessaire  et  de  l'absolu.  Que  la  raison  pure  soit 
donc  le  flambeau  du  philosophe,  et  le  conduise,  loin  du  vulgaire  et  du 
commerce  des  sens,  dans  les  plus  profonds  mystères  de  l'origine  et  de 
la  génération  des  êtres. 

Telle  est  la  prétention  commune  à  tous  les  panthéistes,  et  il  est  fort 
naturel  qu'ils  se  défient  de  l'expérience  et  du  sens  eommun,  pressen- 
tant qu'ils  en  seront  infailliblement  condamnés.  Or,  de  tontes  les  pré- 
tentioQS  la  plus  vaine,  de  toutes  les  entreprises  la  plus  impuissante, 
le  toutes  les  folies  la  plus  étrange,  ce  serait  de  vouloir  se  passer  d)solu- 
nent  de  l'expérience.  Un  seul  homme  a  tenu  un  instant  celte  gageure 
xmtre  l'impossible;  cet  homme  est  Parménide.  Seul,  ce  naïf  et  auda- 
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Otenx  génie  os<i  soutenir  jQsqo*aa  bout  qoe  le  pUloioplie  dmX  B'màth 
mer  dans  la  raison  pare  et  dans  l'idée  die  Vètre ,  et  tenir  tout  le  reste 

Jour  rien.  La  conséquence  Tigonrease,  c'est  que  te  moQvement,  It 
ature,  ne  sont  pas,  et  qu'il  n'y  a  que  l'être  absolu,  sans  attribut ,  uni 
différence  et  sans  vie.  Fidèles  h  leur  principe  y  Plotio  y  Spinoza  et  H^ 
gel  devraient  aboutir  au  même  résultat ,  rigoureux  à  la  fois  et  absurde. 
J'ose  défier  Plotin  de  sortir  de  son  unité  absolue;  Spinoza  de  faire  a 
seul  pas  au  delà  de  l'affirmation  de  la  substance  ^  Hegel  de  rompre  le 
cercle  étroit  de  l'idée  absolument  indéterminée ,  s'ils  d 'empruntent à 
l'expérience  une  de  ses  données,  s'ils  ne  payent  tribut  à  la  consdc&ct 
et  aux  sens.  Plotin  voit  dans  son  unité  le  principe  d'une  émanatioi 
éternelle;  Spinoza  dédoit  de  la  substance  l'attribut,  ei  de  Tattribiitie 
mode.  Hc^el  explique  tous  les  développements  de  l'idée  par  uncertiin 

rvees9Ui  Intérieur,  par  un  mouvement  naturel  et  nécessaire ,  soumis 
une  loi  trèsrsimple  et  très-nnilbrme.  C'est  à  merveille;  mais  àqaelle 
source  ces  philosophes  panthéistes  ont-ils  puisé  les  idées  d'émanalioe, 
d'attribut  y  de  mode,  de  progrès,  de  mouvement?  De  bonne  foi,  n'eA- 
ce  pas  l'expérience  qui  a  fourni  le  type  de  ces  notions?  et  quel  avaiH 
tage  peut-il  y  avoir  pour  un  philosophe  sincère  et  sérieux  ^  apr^  s'èlR 
emparé  de  ces  notions  indispensables,  à  en  dissimuler  rorigine? 

Il  faut  donc  que  le  panthéisme  en  prenne  son  parti  :  pas  plus  qoe  les 
autres  systèmes ,  il  ne  peut  se  passer  et  ne  se  passe  en  effet  de  Tez- 
périence.  Le  panthéisme  ne  saurait  être  reçu  à  répudier  les  doimëes 
des  senS|  les  croyances  réelles  et  universelles  du  genre  homaiiL  Niec 
les  faits  du  haut  d'un  principe,  ce  ne  serait  pas  seulement  tenter  Vim- 
possible  et  se  condamner  à  l'extravagance ,  ce  serait  se  contredire  ni- 
Sérablement.  se  servir  de  l'expérience  quand  elle  est  ulite  etnéen- 
saire,  pour  fa  proscrire  aussitôt  qu'eHe  devient  embarrassante.  Un 
telle  situatioq  n'est  pas  lenable,  et  je  regarde  eomme  démontré  fH 
rfiisonner  contre  le  panthéisme  au  nom  de  l'expérience,  c'est  osa 
d'un  droit  incontestable  en  soi ,  et,  qui  plus  est,  d'no  droit  inoontas- 
table  à  tout  panthéiste  de  bonne  foi. 

Ce  point  capital  une  fois  établi ,  il  nous  sera  permis  de  eiroonscrire 
beaucoup  le  champ  de  notre  critique.  Nous  n'avons  point  ki  à  présen- 
ter une  réfutation  régulière  et  complète  du  panthéisme ,  mais  seule- 
ment à  indiquer  une  naéthode  générale  de  réf\itation.  Qu'il  nousiif- 
fise  donc  de  prouver,  sur  deux  articles  essentiels ,  qoe  le  panthéisnt, 
par  çon  essence  et  sa  loi,  arrive  nécessairement,  d'une  nianière  ai 
d'une  autre,  à  se  mettre  en  contradiction  avec  les  données  de  leipé- 
rience  et  du  sens  commun. 

Le  panthéisme  est  dans  une  impuissance  radicale  el  invineiUs 
d*expliquer  à  la  Ms  ces  deux  vérités  que  le  sens  eonuAnn  et  la  osa- 
^ience  proclament  de  concert,  je  veux  dire  la  réalité  et  l'individQa' 
lité  des  êtres  finis,  la  réalité  et  TindividuaHlé  d^  dieu  pviyvidenM. 
De  ces  deux  grancles  vérités  il  en  est  au  moins  une  que  le  papUiéiBBi 
nie,  selon  qu'il  incline  au  naturalisme  ou  au  mysticisme )  et  qoeèqoa^ 
ibis,  dans  son  effort  ardent  mais  stérile  pour  les  embtasysev  l'nnad 
l'autre^  il  les  compromet  également  toutes  deux. 

Nous  avons  suffisamment  montré  dans  les  pt§as  qei  préoèdoÉ 
qu'une  des  tendances  du  panthéisme  >  itoalk  d'aAi))lîr  et  dis  dinuMM 
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rétre  des  choses  finies  ^  an  poial  de  le«  réëaîre  à  de  purs  phénomèBes 
el  bientôt  à  de  simples  limitations,  à  des  fonnee  fugitives  de  rélro 
absolu.  Si  déjà  c'est  une  chose  si  difOcile  à  un  panthéiste  que  d^expli^ 
quer  Texistenoe  distincte  d'un  brin  d'herbe  >  l'individualité  d'une 
plan4e ,  que  sera-ce  quand ,  nous  élevant  dans  l'échelle  des  êtres ,  oA 
sans  cesse  avec  la  complication  des  organes  grandit  l'individuaiité , 
nous  atteindrons  les  animaux  voisins  de  l'homme  et  enfin  l'homme 
lai-mème  ?  Comment  le  panthéiste  expliquera-t^il  cet  être  merveilleux 
qui  a  une  conscience  distincte  et  réfléchie  de  lui-même ,  qui  dit  clai- 
rement: moi,  qui  réagit  sur  la  nature ,  qui  gouverne  ses  passions , 
règle  ses  désirs,  prend  possession  de  sa  destinée,  et,  à  travers  tous  les 
degrés  d'une  moralité  de  plus  en  plus  pure,  atteint  cette  indépendance 
sublime  qu'en  appelle  la  vertu?  Mettons  à  cette  épreuve  un  des  génies 
les  plus  pénétrants  qui  aient  atiaché  leur  nom  au  panthéisme,  Spinoia; 
demandons  à  Spinoza  de  nous  expliquer  ces  deux  choses  :  le  moi,  la 
liberté. 

Spinoza  prétend  construire  le  système  entier  de  l'univers  avec  trois 
éléments  :  la  substance,  l'attribut,  le  n^ode.  Voilà  poup  hilles  trois 
types  de  toute  existence  possible.  Or,  s'il  est  une  \%pité  immédiater 
ment  observable  pour  l'homme ,  une  réalité  dont  il  ait  le  senliBsent 
énergique  et  permanent ,  c'est  la  réalité  du  principe  même  qui  le  cou» 
slitue.  Cherchez  la  place  du  moi  dans  l'univers  de  Spinoza;  elle  n^ 
est  pas,  elle  n'y  peut  pas  être.  Le  moi  est-il  une  substance?  Non, 
car  la  substance,  c'est  l'être  en  soi,  Têtre  absolameni  infini.  Le  mot 
est-il  un  attribut  de  la  substance?  Pas  davantage^  car  tout  attribut  eal 
encore  infini ,  bien  que  d'une  infinité  relative.  Le  moi  est  donc  on 
niode.  Mais  cela  n'est  pas  soutenable^  car  le  moi  a  une  existence 
propre  et  distincte ,  et,  quoique  parfaitement  simple,  il  contient  en  soi 
une  infinie  variété  d'opérations.  L^  moi  serait  donc  tout  au  plus  une 
collection  de  modes;  mais  une  collection  est  une  abstraction,  une 
unité  toute  mathématique ,  et  le  moi  est  une  force  réelle ,  une  vivante 
unité.  Le  moi  est  donc  banni  sans  retour  de  l'univers  de  Spinoza; 
c'est  en  vain  que  la  conscience  y  réclame  sa  place  ;  une  nécessité  lo- 
gique, inhérente  à  la  nature  du  système,  l*écarte  et  le  ehasse  tour  à 
tour  de  tous  les  degrés  de  l'existence. 

Spinoza  sera-t-il  plus  heureux ,  plus  d'accord  avec  Texpérience  et 
le  sens  commun,  sur  l'article  de  la  liberté  ?  Non;  seulement  il  aboutira 
plus  résolument  que  personne  aux  tristes  conséquences  déjà  aeoeplées 
par  les  panthéistes  stoïciens ,  par  les  panthéistes  alexandrins,  et  aux- 
quelles n'ont  pu  se  dérober  de  nos  jours  les  panthéistes  de  l'Allemagne. 

Deux  chemins  divers  peuvent  conduire  un  philosophe  à  nier  le  Hbre 
arbitre:  ou  bien  on  le  déclare  impossible  à  priori,  parce  qu'il  est 
inconciliable  avec  de  certaines  idées  qu'on  s'est  formées  sur  la  nature 
des  choses:  ou  bien  on  le  rejette  à  posteriori,  comme  un  fait  qui 
n'existe  réellement  pas,  comme  une  illusion  du  genre  humain  qui  se 
dissipe  à  la  lumière  d'une  observation  approfondie  de  la  conscience,  àpi- 
Doza  nie  le  libre  arbitre  à  priori  et  à  posteriori  ;  il  le  nie  à  priori  au 
nom  de  la  nature  de  Dieu  et  de  l'ordre  de  ses  développements;  il  le 
l^ie  à  posteriori  au  nom  de  cette  mathématique  des  passions  qu'il  a 
construite  et  qui  soumet  toutes  les  actions  des  hommes  à  des  lois 
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invariables.  Mais  il  ne  le  nie  pas  sealement  dans  rhomine;  il  le  ùi 
aussi  en  Dieu  et  dans  toute  la  nature^  il  le  nie,  en  un  mot,  de  toutes 
les  façons  dont  on  le  peut  nier. 

Dieu  est  appelé  libre ,  toutefois,  dansée  système;  mais  voici  de 
quelle  liberté  ;  elle  consiste  dans  l'absolue  nécessité  d'un  étemel  dé^^ 
loppement.  Cette  liberté  toute  métaphysique,  si  différente  de  la  liberté 
morale  qu'adore  en  Dieu  le  genre  humain ,  Dieu  seul  la  possède,  suivaDl 
Spinoza  :  car  Dieu  seul  agit  par  une  nécessité  parfaite  immédialemeot 
inhérente  à  sa  nature;  tout  le  reste  agit  par  la  nécessité  de  la  natoie 
divine ,  c'est-à-dire  par  une  nécessité  plus  ou  moins  imparfaite,  sui- 
vant qu'elle  est  fondée  d'une  manière  plus  ou  moins  médiate  sur  b 
suprême  nécessité.  A  ce  compte  ^  soit  qu'on  entende  la  liberté  au  sens 
de  Spinoza,  soit  qu'on  l'entende  au  sens  de  tout  le  monde,  Fhommeel 
tous  les  êtres  en  sont  également  privés. 

Il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  l'ordre  des  choses  ;  car  tout  ce  qui 
existe  et  agit  est  déterminé  à  l'existence  et  à  l'action  ;  et  il  est  aossi 
absurde  de  supposer  qu'un  être  que  Dieu  ne  détermine  pas  à  Taetion 
s'y  déterminera  de  soi-même ,  que  de  s'imaginer  qu'une  fois  déteraÙDé 
par  Dieu  à  l'existence  et  à  T action  j  cet  être  pourra  se  rendre  indéter- 
miné. L'action  d'un  individu  est  fondée  sur  son  être  ;  l'être  d'un  indi- 
vidu est  fondé  sur  l'êtreMe  Dieu.  Supposer  qu'un  individu  trouveraaatre 
part  qu'en  Dieu  le  principe  de  son  action  j  c'est  supposer  qo'jl  trou- 
vera hors  de  l'être  le  principe  de  son  être,  ce  qui  implique  contradictioo. 

Qu'estrce  donc  qu'une  chose  contingente?  Est-ce  une  diose  qui 
puisse  également  être  ou  ne  pas  être,  être  ceci  ou  être  celai  Ce  sont 
là  des  chimères  de  l'imagination^  qui,  ne  voyant  que  les  effets,  oie  les 
causes  qu'elle  ne  voit  pas.  Pour  la  raison,  tout  ce  qui  est  doit  être; 
tout  ce  qui  est  de  telle  façon  doit  être  de  telle  façon  ;  ce  qui  arrive  à  td 
point  précis  du  temps  ne  pouvait  arriver  une  minute  avant,  ni  ium 
minute  après,  sans  que  l'ordre  entier  des  choses  ne  fût  troublé,  sa» 
que  le  hasard  n'envahit  le  développement  divin,  sans  que  Dieu  oesst 
d'être  nécessaire,  c'est-à-dire  d'être  Dieu. 

Dieu  seul ,  du  reste,  est  nécessaire  de  cette  nécessité  étemelle,  ab- 
solue,  toujours  égale  à  elle-même.  Les  choses  finies,  tout  en  résollaot 
nécessairement  de  la  nature  divine,  ne  peuvent  exister  dans  la  dorée 
que  d'une  manière  bornée  et  successive.  £11^  apparaissent  au  jour 
marqué  dans  l'éternité,  mais  pour  disparaître  bientôt  et  céder  la  place 
k  d'autres  êtres«  Rien  d'arbitraire,  rien  de  désordonné  dans  ce  mouve- 
ment perpétuel  qui  crée,  détruit  et  renouvelle  sans  cesse  toutes  cho- 
ses; chaque  être  est  déterminé  à  l'existence  et  à  l'action  pcir  un  être 
antérieur  ;  et  ainsi  à  l'infini.  Les  mouvements  produisent  les  moav^ 
ments,  les  idées  enfantent  les  idées,  suivant  une  loi  fondée  sur  la  na- 
ture même  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  et  dans  une  correspondaDce 
parfaite  qui  a  pour  base  l'identité  en  Dieu  de  l'étendue  et  de  la  pensée. 
Celui  donc  qui  pourrait  embrasser  dans  sa  totalité  infinie  le  double  dé- 
veloppement de  l'étendue  et  de  la  pensée,  c'est-i-dire  Tordre  entier 
des  choses,  n'y  verrait  rien  de  contingent,  de  libre,  d'accidentel,  mais 
une  suite  géométrique  de  termes  liés  entre  eux  par  une  loi  nécessaire. 
Mais  nous,  êtres  d'un  jour,  atomes  dans  l'infini,  intelligences  bornées 
dans  un  corps  périssable ,  nous  ne  pouvons  remonter  la  chaîne  iofi- 
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nie  des  eaoMs,  et  quand  nous  ooneevons  rexialeace  d'un  àtrestns 
coDDatIre  la  cause  qui  doit  le  produire^  noas  appelons  cet  être  cou- 
timgent. 

La  contingence  des  choses,  le  libre  arbitre,  le  désordre,  le  hasard, 
lont  cela  n'est  donc  qae  notre  ignorance.  Au  fond,  tout  est  nécessaire  : 
en  Dieu ,  d'une  nécesâté  immâiate  qui  fait  Fessence  de  sa  hberté  ; 
dans  les  choses,  d'une  nécessité  médiate  qui  exclut  à  la  fois  la  liberté 
parfaite  et  absolue ,  et  cette  infidèle  et  fantastique  image  de  la  parfaite 
liberté  que  les  hommes  appellent  le  libre  arbitre. 

Personne  ne  méconuattra  dans  celte  exposition  du  fatalisme  pan« 
théiste  un  puissant  enchaînement.  Nous  y  avons  insisté,  pour  faire 
toucher  au  doigt*  la  force  et  la  faiblesse  du  panthéisme,  invincible 
quand  il  reste  sur  les  sommets  de  l'abstraction,  impuissant  dès  qu'il 
veut  entrer  en  commerce  avec  la  réalité. 

Or,  c'est  en  vain  que  le  panthéisme  voudrait  se  dérober  à  cette 
épreuve;  elle  le  sollicite  et  l'attire  en  dépit  de  lui.  On  vient  de  voir 
avec  quel  supeii>e  dédain  Spinoza  nie  le  libre  arbitre.  Eh  bien,  il  en 
reconnaît  si  bien  l'existence,  qu'il  fait  des  efforts  désespérés  pour  l'ex- 
pliquer. A  l'en  croire,  chacune  des  modifications  de  l'Ame  humaine  a  sa 
cause  dans  une  modification  antérieure,  qui  a  elle-même  sa  cause  dans 
une  autre  modification,  et  ainsi  de  suite  a  l'infini.  Un  acte  produit  un 
autre  acte,  un  mouvement  produit  un  autre  mouvement^  comme  un 
flot  pousserait  un  autre  flot  dans  un  océan  sans  limites.  Or,  les  modi* 
flcations  de  l'Ame  sont  d'une  extrême  complexité,  et,  parmi  elles,  les 
ones  apparaissent  clairement  à  la  conscience,  les  autres  sont  plus  ou 
moins  enveloppées  d'obscurité.  Or,  qu'arrive-t-il  quand  je  prends  tel 
oo  tel  parti,  quand  je  me  lève,  par  exemple,  pour  aller  à  la  promenade? 
Diverses  causes  concourent  pour  amener  cet  effet  ;  la  disposition  de  mes 
organes,  l'état  de  mon  imagination,  le  chaud  ou  le  froid,  la  sérénité  du 
ciel,  la  douceur  de  la  température,  etc.  Quelques-unes  de  ces  causes 
sont  connues  de  moi  plus  ou  moins,  et  c'est  ce  que  j'appelle  les  motifs 
de  mon  action;  d'autres  agissent  sourdement,  et  ce  ne  sont  pas  celles 
qui  exercent  l'action  la  moins  décisive.  Ignorant  rinQuence  de  ces  der- 
nières causes,  ne  trouvant  pas  dans  celles  que  je  connais  Texplication 
suffisante  de  ma  détermination,  disposé  d'ailleurs  A  m'exagérer  ma  puis- 
sance propre,  ravi  du  sentiment  de  mon  indépendance  et  de  ma  gran- 
deur, je  me  figure  que  c'est  moi  qui  me  détermine  par  ma  propre  vertu, 
indépendamment  àes  motife  ;  et  cette  vertu  imaginaire,  cette  chimère 
de  ma  faiblesse  et  de  mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux  de 
libre  arbitre. 

TeHe  est  l'idée  que  Spinoza  se  forme  de  la  liberté  humaine;  telle  est 
l'explication  à  coup  sûr  originale  et  ingénieuse  par  laquelle  il  prétend 
rendre  compte  du  sentiment  du  libre  arbitre,  au  nom  mémcdes  principes 
du  fatalisme  le  plus  absolu.  Mais  tout  cet  échafaudage  croule  devant  une 
observation  fort  simple,  empruntée  A  la  conscience.  Suivant  Spinoza, 
c'est  de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  causes  diverses  qui  influent 
sur  nos  dâerminations  que  natt  l'illusion  du  libre  arbitre.  Plus  nous 
ignorons  nos  dispositions  intérieures,  plus  nous  agissons  d'une  ma- 
nière irréfléchie,  plus  s'exalte  en  nous  le  sentiment  de  notre  liberté. 
C'est  «nsi  que  l'enfant  çt  l'homme  ivre^  comme  Spinoza  se  plait  A  le 
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éàm^mM  cmivMWdS'qsIléépeiiéé'eaxttiiiqasineBl  d^aeconpKr  in 
.  acies  oè  ite  sont  poussés  iovioeibleiiieDi  par  des-  causes  îgnsréet.  km 
compte^  plus  nous  descendrons  aa  fond  de  nous-mêmes,  plus  non» mm 
resdhnoÉs'  compte  ies  m^Ms  et  noUe  oond^iié^  plus  novB  aieUrons  de 
•éricfu  et  de  meConté  dans  nos  délibéraAionov  et  j^s  noos  ftrran 
loii^r  pièco  à  pièce  le  fantAmede  notre  liberté.  Or,  rexpérieace  éâaie 
ici  à  âpinoMi  lé  plus  complet  démesU^  et  il  sofBi  d'avoir  eoBâ^aié  mt 
stole  fois  combiett  ssl  feroMet  lasiiiieaxy  après  une  délibéralioB  sé- 
rieuse et  calme,  le  sentiment  de  notre  liberté^  poiur  meilre  à  ne  t'arti- 
Aaedecesystèfme. 

Voili  donc  le  panlhéisme,  d'sne  part,  forcé  de  reoomiallre  en  isit  la 
foi  d«  genre  huoMiin  dans  l'existence  de  la  liberté  morale  et,  d'astn 
parti  incapable  de  vendre  nÉssB  de  celte  foi«  Qr^  il  est  an  aotre  iiti>' 
de  de  la  foi  du  genre  bumaiii,  non  ikioiiis  proteiéémeDft  gravé  dtti 
le  consciesce  et  non  moins  rebelle  à  toute»  les  coLpHcatÂoDsda  pai- 
Miéisme:  c'est  la  «royanoe  eniireFaeUe  dans  TexisteMe  d^ime  inMi»^ 
fierice  infinie  qui  préaide  au  gouvernement  de  Toniseins.  Ici,  plos  ^ 
partout  ailleurs,  les  philosophes  panthéistes,  malgré  leur  pitefsaid  né» 
pris  pour  le  vulgaire  et  ponr  se  qu'ils  apptUokl  l'aiiihropomorpbiioié^ 
sont  coBlrai&ts  de  courber  le  tète  sous  rinévitable  joo^  êes  lois  de  l'es* 
prit  humain  et  des  faits  de  la  eonseience.  U  n*^  a  pes  «ne  seolegmaés 
école  de  penibétsme  ^i  n'ait  expressémcob  recoMia  la  previdencsdi*- 
viee.  Les  stirteiens  invoqeml  sans  ocsse  ce  nom  sacnAi^  Us  ei^aalsiil 
dans  le  langage  toor  autour  le  plus  expresaif  et  le  plus  nMignififaai€e 
asonée  est  pour  e«x  comme  une  maiaon  ademèiemeiit  gomeroée»  aè 
MIS  cesse  Taeil  d«i  maître  pénètre  et  surveille' tout«  La»  imiMipe  diw^ 
dreolant  à  travers  le  monde^  eniretieiil  ptirtmil  la  pliitiisnna^sfo  éuMMattu 
el  yéqpiiWMre  le  pins  parfiiii  : 

Mutasque  in  cunctas  dispensât  fcadeia  partes. 

Ptoiina des  tra/ts  admirablessur  le  gouvernement mocal  de l*uAi«er% 
eiott  ne  saurait  exprimer  l'barmonie  divine  des aaOMksskVeir  plos  èee* 
thousiasme  et  de  poésie  que  Giordcno  Bruno*  Génies  pins  sévènsd 
plus  précis,  Spinoza  et  fikgel  réeonnaissenl  aussi' à  leur  oaMnèrei  lapnK 
vidence  divine.  Spioos» attribue  à  Dieu  la  pensée  codune  une  des  ai»* 
Dièresd'ètre  essentielles  de  sa  naiure;  Hegel  ^iéciarecpiei'esimtdifv^ 
après  être  serti  de  soi  pour  se  répandre  daas  la  naiure^iiCiMee  an  sn^ 
se^conoatt^  se  possède  entooie  plépitude.  Gest  le  terme  ei^lé^  pttMm 
de  son  développement.  ^ 

Ne  soyons  pas  dupes  des  formules,  et  tâchons  A'en  «MHpcendN  et 
éfm»  pposser  le  vrai  sens. 

KsÎhI^  possible  dans  un  système  panthéiste  é'atUribaer  à  Bien  Ifia^ 
tel^énce ,  je  parle  de  1  intelligence  distincte^  de  1  mtelligenos  afSil 
consolcnee  de  soi  ?  A  la  ngueur^  cela  est  possible^  mais  à>  ané?  eondi^ 
tkMT  !  c^t  de  nier  absolument  toutes  les  intelligences  finies^  c'esl«i^ke 
disse* nier  soi-même,  et  de  faire  de  ses  propnas  penÉéee  el  de  feules  tas 
pensées- pcttsibles  les  pcnséesde  Dieni  La;eonaeteoee>4la  réaliié^  le  boa 
sene  pvoteslent  contre  eette-^xtrarvaganoCt  et  desiesphUienaanae  Sp* 
nezei  d(^  iieBel  devaâsiil  «ont  taire  pcnr  a*en^  pfli8Civ«ir.>  Ifaie  aioie  I 
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§mi  reMBCer  à  un  Dieu  inMIigenty  à  imediviae  {M-ovideiiie  ^  oi^iûen 
abanckMiner  Je  principe  panlbéisie. 

Sb  efifet,  Tesseace  an  panthéisme,  c*esl  de  oe  point  séparer  Dieu  de 
rnniven.  Diem,  considéré  en  soi^  n'a  qu'une  existence  virCuelie  et  in- 
délenmnée.  Les  attribots  mêmes  de  Dien,  ^noique  moins  indéterminés 
qt  son  èire  »  sont  encore ,  si  on  les  prend  en  eux-mêmes ,  des  choses 
toutes  virtueUes.  Comment  y  aurait-il  conscience,  personnalité^  là  où 
règne  rindéterminatiou  absolue  ? 

La  pensée  de  Dieu  contient  en  soi  toutes  les  intclligeDceSy  mais  d'une 
manière  virtuelle.  Considérée  en  soi,  dans  son  éternité ,  dans  sa  YJr- 
toalitéy  dansl 'absolu  de  son  être,  elle  ne  peut  ^vqir  d'autre  objet  que 
l'être  même  de  Dieu ,  envisagé  dans  son  absolue  indétermination. 
Sopposea-vous  que  la  pensée  absolue  contient  en  soi.,  représente  en 
nui,  d'une  manière  distincte  et  déterminée ,  non-seukmeni  Têtre  Ac 
Dieu  pris  en  soi,  mais  les  attributs  de  Dieu  et  les  modes  de  ses  attri- 
b«4s  :  vous  introduisez  ëaas  la  pensée  absolue  autant  de  distinctions 
qi'an  reçoit  Têtre  même  de  Dieu  dans  tout  le  cours  de  son  développe- 
ment, vous  déterminez  à  l'inûni  la  pensée  absolue,  vous  lui  faites  pa^- 
ooorir  tous  tes  degrés  de  l'échelle  des  êtres,  vous  la  faites  tomber  dans 
le  moQvement«t  dans  le  temps.  Cela  veut  dire  que  vous  ne  cnnsidérez 
|ri«s  la  pensée  dans  sa  virtualité,  dans  son  éternité,  mais  dans  son  ac- 
loalisaiion  snccessive  et  nécessaire  à  travers  la  durée;  vous  sortez  de 
rbjfpoUièse  :  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  conscience  existe  quâ- 
qae  part,.si  elle  est  po»ibie,  mais  si  Dieu,  considéré  précisément  en  sii, 
abstraction  ftiite  de  Tunivars,  a  et  peut  avoir  conscience  de  soi. 

Dans  un  système  où  Dieu  est  un  être  déterminé,  séparé  de  ce  qiii 
n'est  pas  lui,  on  conçoit  que  Dieu  ait  conscience  de  soi,  conscience 
^itiinoie,  aciiliella;  qu'il  dise  mai,  qu'il  s'oppose  au  noN^Ttnoi.  Mais  si 
le  moi  iinpliqne  le  nofi-mo»>  si  Dieu  est  tout  en  un  sens,  s^il  n'y  a  pius 
pour  toi  de  mm^moi,  il  ne  peut  dire  mot^  il  ne  peut  avoir  conscience 
4e  sai,  il  ne  peut  pas  être  une  personne,  une  intelligence ,4igQe  de^pe 
Bom.  j  ^ 

Dion  est  to«rt,  dira-tr-on;  donc ,  tout  est  en  Dieu;  doi>c ,  il  \  a  en 
Dieo.€OMCieiiee^  intelligence,  personnalité.  Je  répondis  :  Dieit^  Ja  sûb- 
aianœ,  aont-ils  tout  en  acte  ou  en  puissance?  Dieu  en  soi,,la  sja^- 
«laiceen  soi  sont  tout,  il  «st  vrai,  pour  le  panthéisme  ;  ijiais  ils  ^ont 
toHt  en  poiasance,  non  en  acte.  Dieu  en  soi  est  jdonc  un  élr^é. virtuel, 
indéterminé.  Or,  Ja  oonscience,  la  personnalité,  supposent  l'exisLence 
déterminée,  distinguée,  actuelle,  appropriée,  individualisée*.!, 

Il  est,  dit«on,  de  la  nature  de  la  pensée  d'être  objective ,  àc  repré- 
neAter  quelque  chose.  Soit  ;  mais  il  y  a  un  rapport ,  ^me  an,9logie  né- 
cessaire entre  la  nature  de  la  pensée  et  la  nature  de  sou  objeli  Or,  de 
ifvelle  pensée  a'agii-il  ici  ?  de  la  pensée  en  puissance,  ïllle  i;f^ésente 
l'être  fin  piuasanoe.  Insistera- t-on  pour  dire  que  la  pensée  se  repré- 
neile  nécessairement  et  essentiellement  elle-même?  J'en  conviens; 
«lais  «Ue  se  représente  selon  ce  qu'elle  est.  Or^  elle  est  la  pensée  indé- 
terminée^ virtuelle.  La  conscience  absolue  de  la  pensée  absolue ,  ce 
<sera  la  eonsoieoee  virtuelle  et  indéternûnée,  ce  s^r^  la  ^pK^hiUté  tout 
au  plus ,  et  Min  ia  réalité  de  la  con3oience.  > 

n  est  iMMIile d'insister  davantage.  Spinoza,  lui-même,  après  avoir 
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accordé  à  l>iea  la  pensée,  finit  par  soutenir  qo'il  n*y  a  absdtimeDt  neo 
de  c^mman  entre  la  pensée  divine  et  notre  intelligence  ;^e  sorte  qoe 
si  Ton  donne  an  entendement  à  Dieu,  il  faut  dire,  selon  son  mde  et 
énergique  langage,  que  cet  entendement  ne  ressemble  pas  plus  au  nô- 
tre, que  le  Chien,  signe  céleste,  ne  ressemble  au  chien,  animal  aboyant. 
La  démonstration  dont  se  sert  Spinoza  pour  établir  cette  énorme  pré- 
tention est  aussi  singulière  que  peu  concluante.  Pour  proover  que  la 
pensée  divine  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  la  pensée  bumaine, 
sait-on  sur  quel  principe  il  va  s*appuyer?  Sur  ce  que  la  pensée  divine 
est  la  cause  de  la  pensée  humaine,  et  que  la  chose  causée  diffère  de  la 
cause  préci^ment  en  ce  qu'elle  en  reçoit.  Ce  raisonneur  si  exact  oublie 
sans  doute  que  la  troisième  proposition  de  VEthique  est  celle-ci  :  Si 
deux  choses  n*ont  rien  de  commun,  elle^ne  peuvent  être  causes  Tune 
de  l'autre.  A  qui  persuadera-t-on ,  en  effet,  que  la  pensée  humaine 
est  une  émanation  de  la  pensée  divine,  et  toutefois  qu'il  n'y  a  entre  elles 
qu'une  ressemblance  nominale?  Mais  que  nous  parlez*vous  alors  de  la 
pensée  divine  ?  comment  la  connaissez-vous  ?  Si  elle  ne  ressemble  à  la 
nôtre  que  de  nom,  c'est  qu'elle-même  n'est  qu'un  vain  nom  ! 

Nous  croyons  avoir  le  droit  de  conclure  en  général  que  les  efforts 
dû  panthéisme  pour  expliquer  les  faits  de  la  conscience  et  pour  se 
mettre  d'accord  avec  les  croyances  et  avec  le  langage  du  sens  commun 
ne  font  que  mieux  ressortir  l'égale  impuissance  où  il  se  trouve  de  se 
passer  de  l'expérience  et  de  s'accorder  avec  elle,  de  se  tenir  en  M^rs 
de  la  vie,  sur  les  hauteurs  de  la  raison  pure  et  de  l'abstraction  méta- 
physique, et  d'expliquer  la  vie  sous  ses  deux  formes  les  plus  cer- 
taines et  les  plus  sublimes,  la  moralité  humaine  et  la  providence  de 
Dieu. 

En  résumé,  nous  avons  déterminé  l'essence  du  panthéisme ,  sa  loi 
souveraine,  son  défaut  radical.  La  loi  du  panthéisme,  fondée  sur  son 
essence,  en  découvre  et  en  démontre  le  vice  intérieur.  Sur  la  foi  d'an 
amour  exagéré  de  l'unité,  le  panthéisme  prend  pour  principe  la  con- 
snbstantialité  éternelle  et  nécessaire  du  fini  et  de  Tinfini,  de  Dieu  et  de 
la  nature,  se  définissant  et  se  réalisant  l'un  par  l'autre,  et  n'étant  aa 
fond  qie  le  double  aspect  d'une  seule  et  même  existence.  Partis  de  ce 
commun  principe,  les  philosophes  panthéistes  se  divisent  en  le  déve- 
loppant. Suivant  qu'ils  obéissent  de  préférence  au  sentiment  de  Texi- 
stence  finie  ou  à  celui  de  l'existence  absolue,  suivant  qu'ils  donnent 
plus  à  la  nature  ou  à  Dieu,  ils  se  séparent  en  deux  directions  contraires, 
dont  l'une  conduit  au  mysticisme  et  absorbe  tous  les  êtres  dans  la  vie 
divine,  dont  Tadtre  mène  au  naturalisme  et  réduit  Dieu  à  une  abstrac- 
tion. Egalement  contraires  aux  faits  de  l'expérience  et  aux  inspirations 
les  plus  sûres  du  sens  commun ,  les  panthéistes  de  toutes  les  écoles 
prétendent  récuser  d'avance  le  sens  commun  et  les  faits  ;  mais,  forcés 
d'emprunter  à«J 'expérience,  sous  peine  de  ne  pouvoir  former  le  réseaa 
de  leurs  abstractions,  sous  peine  de  ne  pouvoir  avancer  d'on  seul  pas 
au  delà  de  leur  premier  théorème,  subissant  d'ailleurs  l'inévitable  em- 
pire de  la  vie  réelle,  les  panthéistes  s'effbrcent  d'en  rendre  raison^ 
mais  ThisufBsance  évidente  de  leurs  explications  les  condamne,  et  rend 
alors  sensible  à  tons  les  yeux  la  vanité  profonde  de^  leur  principe. 

Ex.  S. 
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ACELSjB  (Philippe-Aarèle-Théophrasie,  Bombas!  de  Hobeo- 
laquit  en  1493^  à  Einsiedlen,  dans  le  canton  de  Schwîtz.  C'est 
le  qui  ajouta  aux  noms  qu'il  portait  déjà,  ceux  de  Théophrasle 
racelse.  Son  père,  habile  dans  les  sdences,  mit  le  plus  grand 
irjger  son  éducation ,  et  Finclination  de  Paracelse  le  portant  à 
le  la  médecine,  il  s'y  livra  avec  ardeur.  Il  parcourut  la  France, 
le,  l'Italie,  l'Allemagne,  pour  foire  connaissance  avec  les  plus 
médecins,  et  sans  doute  s'éclairer  auprès  d'eux.  De  retour 
e ,  il  enseigna  la  médecine  à  Bàle;  mais,  ayant  éprouvé  quel- 
i^ment  dans  cette  ville,  il  alla  s'établir  en  Alsace.  La  singu- 
I  ses  opinions,  non-seulement  en  médecine,  mais  encore  en 
s,  la  coutume  qu*il  blessa  en  enseignant  la  médecine  en  langue 
,  lui  attirèrent  beaucoup  d  Inimitiés,  surtout  parmi  ses  confrères, 
it  à  l'âge  de  quarante-huit  ans.  Ses  ennemis  ont  assuré  que  la 
e  hAta  la  fin  de  ses  jours;  il  est  sage  de  croire  que  l'envie  eut 
p  de  part  aux  calomnies  dont  il  fut  l'objet, 
n'avons  point  à  l'apprécier  sous  le  rapport  de  la  science  médi- 
tis  nous  ferons  observer,  avant  d'exposer  les  principes  de  sa 
bie,  qu'il  ne  séparait  la  médecine  ni  de  la  philosophie ,  ni  de 
on,  et  qu'il  a  subordonné  à  un  véritable  mysticisme  toutes  les 
)  des  connaissances  nécessaires  à  l'art  de  guérir, 
ctrine  de  Paracelse  ne  lui  appartient  pas  en  propre  ;  elle  est 
lement  puisée  à  ladouble  source  de  la  kabbale  et  de  la  philoso- 
métique  ou  alchimie  ;  on  y  retrouve  partout  les  mystères  et  la 
igurée  de  ces  deux  sciences;  mais  il  est  bon  qu'avant  de  l'expo- 
ses éléments  principaux,  choisis  dans  une  multitude  d'asser- 
gulières,  nous  la  caractérisions  d'une  manière  sommaire  dans 
snce  avec  la  science  généralement  désignée  par  le  nom  de  phi- 

ilosophie,  telle  qu'elle  a  été  cultivée  à  peu  près  dans  tous  les 
nais  surtout  dans  les  temps  modernes,  s'est  proposé  d'altein- 
connaissance  des  lois  abstraites  de  Tintelligence,  de  la  sensibi- 
a  volonté.  Après  quelques  tâtonnements  inévitables,  elle  a  de- 
.  l'observation  ,  d'abord  la  nature  de  ces  facultés ,  ensuite  le 
on  lequel  elles  se  développent,  et  elle  a  cru  avoir  atteint  le 
iquel  elle  prétend  arriver,  lorsqu'elle  a  acquis  cette  connais- 
jos  un  certain  degré.  La  philosophie  est  donc  restée  spécula- 
5  s'est  contentée  de  savoir  selon  quelle  loi  s'accomplissent  les 
ents  de  l'esprit  et  du  cœur  ;  elle  en  a  tiré  quelques  conseils 
lelques  applications  salutaires,  mais  elle  n'a  pascruque  rhomme 
oer  sur  sa  propre  destinée,  ou  sur  les  autres  êtres,  une  action 
e  celle  qui  résulte  naturellement  d'une  volonté  ferme ,  éclai- 
Spendante. 

dant,  nous  devons  reconnaître  que  les  lois  de  l'homme  et  de 
),  telles  que  notre  intelligence  peut  les  concevoir  par  des  idées 
s,  sont  sans  action,  s'il  n'y  a  derrière  elles  un  être  vivant  qui 
ne  rimpulsion ,  soit  Dieu  lui-même  agissant  immédiatement, 
tre  secondaire  créé  par  lui  dans  ce  but.  En  d'antres  termes,  il 
I  réalité  que  des  êtres  agissant  selon  les  lois  imposées  à  leur 
5t  ces  lois ,  à  Télat  d'idées  et  de  système  scientinque,  peuvent 
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ëctatfer  riiiiénigenee  de  rhomoM,  rMer  à  diriger  ptoe 

facaUés,  mais  n'aegmeiitent  pas  d'one  nânidre  aensîMe  sa  pntoww 

et  son  bien-être. 

C'est  précisément  ce  système  de  forces  vWes,  agiesanl  noannmib' 
ment  soîl  dans  Thomme,  soîl  dans  la  nature,  et  négNfféea  par  la  pliiloia- 
phie  proprement  dite,  comme  le  résaltat  de  vaines  rêveries,  eo  eonae 
placées  an  delà  des  investigations  de  la  scienoe,  qne  Paracclse  aDoeace 
la  prétention  de  connaître  et  d'exposer.  Entre  Dien,  rhomme  et  laaa- 
tnre  il  y  a  certaines  puissances  opératrices  dont  l'action  contina^k 
produit  sous  nos  yeux  les  merveilles  que  nous  contemplons  :  Thonae 
est  en  rapport  avec  toutes  ces  vertus  mystérieuses  de  Tunivers,  et ,  se- 
lon qu'il  s'unit  aux  unes  et  aux  autres,  ou  laisse  paralyser  son  acUoi 
par  la  leur,  il  produit  d'heureux  résultats ,  ou  tombe  sous  l'empire  et 
forces  qu'il  devait  au  contraire  dominer. 

Le  système  de  Paracelse  est  donc  un  système  ontologique  à  prim, 
dans  lequel  on  nous  présente  l'ensemble  des  forces  vives  qui  constiloeat 
l'univers,  et  des  rapports  qu'elles  soutiennent  entre  elles ,  rapports 
actifs,  qui  produisent  tous  les  phénomènes  du  monde  physique  et  in* 
tellectuel.  Les  détails  dans  lesquels  nous  allons  entrer  prouveront  l'exa^ 
titude  de  cette  déûnition. 

L'existence  de  Dieu,  Timmortalité  de  l'âme,  les  principes  de  la  mo- 
rale sont  des  vérités  implicitement  admises  par  Paracelse,  et  qe'U  re- 
garde comme  inutile  et  presque  impie  de  vouloir  prouver.  Il  n'y  adaoe 
dans  ses  ouvrages  ni  théodicée,  ni  psychologie,  ni  morale,  ni  logique 
proprement  dites;  son  système  est  une  physique,  en  prenant  ce  nMt 
dans  un  sens  rapproché  de  celui  que  lui  donnaient  les  anciens. 

Paracelse  divise  l'ensemble  de  la  création  en  hmutocomm  (graal 
monde),  qui  représente  l'univers,  et  micro^rotm^ (petit  monde),  réalisé 
dans  l'homme.  Ces  deux  termes  de  l'œuvre  divine  sont  parfaitement 
semblables,  et  l'un  reproduit  et  répète  ce  qui  existe  et  se  passe  daas 
l'autre.  Selon  notre  philosophe,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  Tapparence,  I 
faut  pénétrer  au  delà,  et  ce  rapport  de  similitude  frappera  l'esprit. 

Au-dessus  de  cet  ensemble  s'élève  Dieu,  centre  à  la  fois  et  cirooa- 
férenœ  de  toutes  choses.  Unité  de  tout  ce  qu'il  a  produit,  il  ré»de  m 
fond  de  nos  cœurs;  il  est  la  base  sur  laquelle  l'intelligence  prend  soa 
point  d'appui  ;  tout  émane  deloi  ;  il  comprend,  il  pénètre  tout.  L'homaie, 
fait  à  l'image  de  Dieu,  est  comme  lui  le  centre  et  la  circonférence  des 
créatures,  il  en  forme  l'unité;  tout  est  relatif  à  lui,  toutes  choses  ver- 
sent sur  lui  leurs  propriétés.  Mais,  après  avoir  ainsi  placé  Dieu,  daai 
son  unité  suprême,  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  la  création ,  aprii 
en  avoir  ainsi  constaté  l'indépendance,  Paracelse  s'applique  à  conail' 
tre  les  relations,  même  les  plus  mystérieuses,  les  plus  inallendues ,  des 
êtres  entre  eux;  on  peut  dire  que  ce  sont  celles-là  surtout  qu'il  recher- 
che avec  le  plus  d^intérèt. 

Pour  peu  qu'un  système  de  physique  ne  se  soit  pas  étudié  à  concea* 
trer  l'explicalien  de  tous  les  phénomènes  dans  les  mouvements  de  It 
matière ,  il  est  conduit,  par  la  simple  observation  des  faits,  à  admettre 
que  les  germes  ^e  tontes  choses  possèdent  en  eux  une  force  immaté- 
rielle, qui  les  constitue  capables  d'agir,  leur  imprime  ensuite  le  moa- 
vement,  et  le  dirige  de  manière  à  développer  les  formes  doat,  par  leor 
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«U»9,  Us  «Ml  ééf%ai!lÊke».M  y  a^do&e,  daM  t'aeeMofiliinaiMi  4e 
mplbéÊMÊèomf  fk  itttiMeiiit,  «o  pranier  «Impciy  ^trârigfini  «sac  li»U 
%  Toetoe  tnmiléritfl,  Menre&tiOD  4'iin  ftineipe  autre  4]«e  ia  «attère, 
e  f éIhm  qae  4e  prificjîpe  da  ffiouvement.  Mais^  inéépenâamnest  de  ees 
lincipes  actifs  oq  foroes,  le  physicien  est  obligé  d'admetire  4)iie  ievr 
el4eB  eflt  aeeendée  el  reodue  possiMe  par  t'ififkience  eerrespoDéante 
'agents  ettérteors,  tels  ^oe  la  lumière,  la  ohsleur,  Tair^  etc.,  i|«i  mt 
»Bl  pas  plus  matériels  qoe  ces  forces  eUes-mèmes.  Tetla  est  au  fend, 
i  solis  «ne  expression  purement  scienti6que,  la  doctrine  de  Paraœiseç 
laiis  ette  est  moins  acceptable  dans  la  (orne  singulière  de  laqveMe  il  Ta 
BVétuë.  Ces  germes,  il  les  appelle  aOret;  non  qa'il  veuille  eiprimer 
xclosivenent  par  là  les  clartés  innombrables  que  noas  oontemploBS 

la  voûie  des  eieux  :  ce  sont  les  germes  mêmes  auxquels  il  danne  ce 
om,  sons  quelques  formes  qu'ils  se  présentent;  quant  aux  asires  re« 
onnus  pour  iefis  par  le  vulgaire,  aux  astres  qui  brillent  sur  nos  tètet^ 
s  sont  l'expression  supérieure  de  ces  germes,  la  force  oorrespandaale 
«i  agit  sur  e^x  et  qui  les  féconde,...  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire 
Mnarquer  tout  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  ces  rapports  et  datts  aes 
énominations;  des  exemples  analogoes  se  montreront  encore  dans  te 
■ite  de  cette  exposition;  nolreobservation  s'y  appliquera  natureHeasent* 

Le  macrocosme  se  compose  donc  d'un  ciel  et  d'une  terre,  mis  en 
tMYespondance  par  le  rapport  des  germes  avec  les  astres,  de  manière 
ue  le  ciel  imprime  et  dirige  le  mouvement,  tandis  que  la  terre  It 
eçoit  et  y  obéit.  Quant  au  microcosme,  ou  à  l'bomme  ,  feit  à  l'ioiage 
e  Dieu  et  du  macrocosme  dont  il  résume  en  lui-même  toutes  les  foreM 
t  toutes  les  propriétés,  il  a  aussi  son  ciel  et  sa  terre,  ses  astres  et  ses 
rrees  physiques  correspondantes.  C*est  le  cerveau  qui  est  le  siège  && 
s  del,  principe  de  ses  pensées,  de  ses  volontés,  de  ses  mouvements» 
s  ses  sentiments.  Par  ce  ciel,  il  est  en  rapport  avec  les  astres  de  l'uni-» 
Mrs ,  dont  l'inflnence  s*étend  sur  ses  pensées  et  sur  ses  actes.  11  est  fii'- 
le  devoir,  dans  cette  partie  des  doctrines  développées  par  Paraeelse» 
«  théories  singulières  auxquelles  se  rattachent  les  rêveries  dé  l'astre^ 
igie  judiciaire. 

Toutefois,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que  eetle  influence  des  as- 
essur  le  cerveau  n'indine,  ni  ne  contraint  la  volonté  de  l'homme, 
insi ,  la  liberté  morale  est  respectée  dans  cette  philosophie.  Paraoelse 
et  même  phis  loin  :  car  il  établit  que  c'est  l'homme  qui ,  par  l'énergie 
s  son  imagination,  choisit  les  propriétés  des  astres  et  les  idenlide  avec 
li.  Il  y  a  ici  plus  que  la  liberté  ;  il  y  a  une  puissance  que  Paracelse, 
insi  que  tous  ceux  qui  avant  on  après  lui  ont  enseigné  ces  doctrines , 
[>pelle  magique. 

Cette  doctrine  sur  le  ciel  et  les  astres  se  résume  dans  les  paroles  soi- 
intes  :  «  Il  suit  que  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  croit ,  tout  ce  qui  est 
ans  la  nature,  est  signé,  possède  un  esprit  sidéré,  que  j'appelle  te  ciel» 
astre ,  l'ouvrier  caché,  qui  donne  è  ce  qui  est  sa  fi|!ure  et  sa  couleur, 
l  qui  a  présidé  à  sa  formation  :  c'est  là  le  germe  et  la  vertu.  » 

Mais  ces  forces,  astres  ou  germes,  ne  sont  par  eux-mèmes-que  dies 
;ents  et  non  éts  csrps;  ils  font  naître  et  développent  les  corpK,  fruits 
isibles  de  causes  invisibles,  en  empruntant  d'ailleurs  les  principes 
)nsti|utife  de  letir  substance.  Les  corps ,  en  effet;  sont  composés  on 


riââ  PARAGELSE. 

plQtAt  extraite  des  quatre  élémeate,  feo^  air,  eaa,  tenté;  maiaila& 
nécessaire  de  foire  observer  qoe  ces  élémente  doivent  toe  réduits  à 
trois  p  attendu  qae  le  feu  est  un  agents  donnant  de  sa  propre  snbstanee 
naissance  aox  astres  qoi  sont  ses  organes,  platAt  qu'an  élément  ei- 
trant  dans  la  composition  des  êtres  matériels. 

On  reconnaît  ici  d*abord  le  système  d^Empédode,  qui,  après  aw 
complété,  en  y  ajoutant  la  terre,  la  doctrine  des  quatre  éléments,  en  fût 
ensuite  une  autre  classiûcation,  plaçant  le  feu  dans  une  situation  pir- 
ticulière,  et  lui  attribuant  des  propriétés  analogues  i  celles  que  Pan- 
celse  voit  en  lui.  Il  n*est  pas,  néanmoins,  nécessaire  de  supposer  qte 
Paracelse  ait  connu  directement  ces  premiers  essais  de  la  philoso- 
phie grecque.  L'alchimie  s'était  depuis  longtemps  emparée  de  ces  sys- 
tèmes, ou  du  moins  de  ce  langage,  car  il  ne  nous  est  pas  démontré  que 
le  sens  en  fût  le  même  chez  les  alchimistes  du  moyen  âgeet  diezles 
premiers  philosophes  de  la  Grèce,  et  Paracelse  paraît  s'être  sortout  eoi- 
sacré  à  l'élude  de  celte  science.  C'est,  en  effet,  par  fidélité  à  cdle-d 
qu'il  substitue  le  plus  souvent  aux  éléments  terre,  eao,  air,  feu,  les 
trois  principes  des  choses,  sel,  soufre  et  mercure,  que  les  anciens  n'oat 
point  connus,  voyant  dans  le  sel  le  fondement  de  la  consistance  des 
corps  ;  dans  le  soufre,  celui  de  leur  croissance  et  de  lacombostion  ;  dans 
le  mercure ,  celui  de  la  liquidité  et  de  l'évaporalion. 

On  se  tromperait  gravement  si  Ton  s'obstinait  à  voir  dans  les  trois 
principes  de  Paracelse  et  des  alchimistes,  ou  dans  les  quatre  élémeats 
de  Ja  physique  grecque,  les  substances  visibles  et  saisissables  désignées 
par  les  mots  qui  expriment  ces  principes  et  ces  éléments.  Paracelse 
prend  soin  d'avertir  lui-même  qu'il  ne  faut  pas  prendre ,  dans  sa  doc- 
trine, le  soufre,  le  sel  et  le  mercure  dans  leurs  propriétés  terrestres, 
mais  selon  leurs  propriétés  astrales  ;  et  de  nombreux  passages  épars, 
principalement  dans  Aristote,  prouvent  que  les  Grecs  entendirent  par 
éléments  des  principes  actifs ,  des  propriétés  qu'ils  qualifièrent  des 
noms  des  substances  dans  lesquelles  leur  action  était  dominante,  mais 
sans  que  ces  substances  fussent  l'élément  lui-même.  Ainsi,  ils  appe- 
laient terre  le  principe  qui ,  sans  y  être  seul ,  domine  dans  la  substanee 
de  la  terre;  eau,  celui  qui  domine  dans  la  substance  de  Teau ,  etc., 
admettant  d'ailleurs,  comme  l'ont  fait  depuis  Paracelse  et  les  alchi- 
mistes, que  nulle  part  l'élément  n'est  pur,  et  que  chaque  objet  de  la 
nature  les  contient  tous  dans  certaines  proportions. 

La  science  moderne  s'est  quelquefois  prévalue  de  l'apparence  gros- 
sière de  cette  analyse  des  anciens,  et,  en  efifet,  il  ne  semble  pas  qu'il 
faille  une  grande  pénétration  dans  la  pratique  de  Texpérience  pour 
distinguer  la  terre  de  l'eau,  Teau  de  l'air,  l'air  du  feu,  et  voir,  dans 
ces  quatre  objets  si  divers,  quatre  éléments  irréductibles  les  uns  dans 
les  autres.  Mais  si  ce  que  nous  venons  de  dire  du  vrai  sens  des  mots 
principes  et  élémenU  ne  peut  être  mis  en  doute,  1  ignorance  seule  delà 
véritable  pensée  antique  aurait  donné  lieu  à  la  méprise  des  physidem 
modernes,  et  il  n'en  resterait  pas  moins  certain  que  les  anciens,  e( 
les  philosophes  hermétiques  après  eux ,  se  seraient  élevés  à  un  de^ 
d'abstraction  et  de  généralité  dont  la  science  moderne  s'éloigne  de 
plus  en  plus,  à  mesure  qu'elle  multiplie  par  l'analyse  le  nombre 
des  corps  simples  et  primitifs,  sans  pouvoir  affirmer  jamais  que  ^ 
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Mirps  doimé  pour  simple  aajoiird'hui  ne  sera  pas  reconnu  poinr  com- 
pté aprteqo'il  aura  subi  Tépreuve  d'nne  analyse  oltérienre.  Nous 
croyons,  quant  à  nous,  sans  nous  porter  pour  le  défenseur  de  la  phy- 
sique grecque  ou  de  la  chimie  hermétique,  que  le  caractère  scien- 
tifique ressort  plus  réellement  de  ces  généralisations  intelligentes , 
que  de  la  subdivision  toujours  croissante ,  dans  la  science  contem- 
poraine y  des  faits  et  des  observations.  D'accord  avec  ce  que  nous 
venons  de  dire>  Hegel  (Philosophie  de  la  nature,  §  245)  a  fait  une 
curieuse  remarque^  nous  croyons  utile  de  la  citer  :«  L'ancienne 
doctrine  de  la  formation  de  toutes  choses  par  quatre  éléments,  selon 
Pylhagore,  Ëmpédocle,  Platon  et  Aristote,  ou  par  trois  principes, 
selon  Paracelse ,  n'a  pas  prétendu  par  là  désigner  empiriquement  la 
pure  matière  primitive ,  mais  bien  plus  essentiellement  la  détermi- 
nation idéale  de  la  force  qui  individualise  la  figore  du  corps;  et  nous 
devons  par  là  admirer  avant  toufr  l'effort  par  lequel  ces  hommes,  dans 
les  choses  sensibles  qu'ils  choisissaient  pour  signes,  ne  connurent  et 
ne  retinrent  que  la  détermination  générale  de  Tidée.  Au  contraire, 
les  physiciens  empiriques  modernes  ont,  de  préférence,  fondé  leur 
gloire  sur  une  tout  autre  manière  d'envisager  la  question ,  procédant 
toujours  à  la  recherche  du  particulier,  au  lieu  de  s'efforcer  d'élever  le 
particulier  au  général ,  et  de  reconnaître  celui-ci  dans  celui-là.  » 

La  matière  est,  en  général,  un  composé  des  quatre  éléments;  mais 
rhomme,  en  sa  qualité  de  microcosme,  les  réunit  plus  particulière- 
ment en  lui.  C'est  à  cette  constitution  de  son  corps  qu'il  doit  d'être 
en  rapport  sympathique  universel  avec  la  nature  entière.  Chaque  élé- 
ment, en  effet,  produit  des  êtres  plus  particulièrement  empreints  de  ses 
propriétés ,  quoiqu'ils  aient  aussi  nécessairement  quelque  chose  des 
propriétés  des  autres  éléments.  Ce  sont  ces  propriétés ,  invisibles  quand 
on  les  considère  en  elles-mêmes ,  et  visibles  seulement  par  leurs  pro- 
duits, qui  forment  les  autres  particuliers,  ou  le  ciel  de  chaque  élé- 
ment; mais  il  a  plu  à  la  bonté  du  Créateur  que  ces  astres  particuliers 
à  chaque  élément  se  reproduisissent  tous  et  devinssent  visibles  dans 
rélément  du  feu ,  ce  qui  a  donné  naissance  au  firmament  et  aux  étoiles, 
avec  lesquels  sont  dans  les  rapports  d'une  action  continuellement  ré- 
ciproque les  astres  invisibles  des  trois  autres  éléments.  Il  résulte  de 
la  que  celui  qui  saurait  pénétrer  ces  rapports,  atteindrait  la  connais- 
sance des  choses  dans  le  principe  même  de  leur  mouvement  et  de  leurs 
révolutions;  de  là,  sans  doute,  la  science  de  l'astrologie. 

Noos  avons  déjà  vu  que  Paracelse  avait  fait  quelques  emprunts  aux 
systèmes  des  époques  les  plus  reculées  de  la  philosophie  grecque  :  en 
voici  encore  un  dont  on  ne  saurait  douter.  Selon  lui,  le  système  géné- 
ral des  astres  réalisé  dans  le  firmament  par  l'élément  du  feu ,  est  la 
source  de  la  sagesse ,  de  la  sensibilité,  des  pensées;  c'est  donc  au  feu 
que  l'honf^me  doit  le  développement  de  son  intelligence.  Or,  qui  ne  re- 
connaît ici  la  doctrine  d'Heraclite,  qui  disait  que  l'e  monde  est  et  sera 
toujours  un  feu  vivant,  s* embrasant  et  s* éteignant  aïoec  mesure.  Hera- 
clite, d'ailleurs,  attribuait  au  feu  les  propriétés  universelles,  spirituelles 
et  matérielles  tout  ensemble;  c'est  assez  dire  que,  comme  Paracelse 
après  lui,  il  ne  désignait  pas  par  le  mot  ^p  le  phénomène  extérieur 
du  feu,  mais  le  principe  premier,  générateur  de  ces  phénomène^. 


L'bMMm^4aa8le«ri^èmedeFari0el»y  te  èmuttéfnefteé^ 
deux  origiaes,  4'i»e  AerMUe,  ravlre  la^rtelle,  pHMriielpttni  4e  tm 
€i  de  Tautre^  kwfàré  à  la  faits  {Nir  Teaprit  de  Oiaa  ei  ^  arioi  é 
rojiiweri.  Mais  ee  dualisme  que  Paracelse  Mi  voir  en  hu  n'est  pasli 
se«le  divisioD  à  laquelle  on  puisse  souaieltra  sa  naiOFe  ;  œ  piiilosapki 
y  reconoali  eueoiey  après^'autresy  une  triade  que  natts  ^épooillenNi 
ici  de  ia  iermiaologie  mystique  ou  hermétique  à  Taide  ée  laquelle  lfa»> 
iear  l'analyse.  Elle  ae  compose  de  l'esprit  ou  ioteNigenoe ,  de  l'es» 
daas  laquelle  réside  la  s^isibilité  y  du  corps  qui  eu  forme  Teuvelopiit 
Quelles  que  soient  les  iObjectioDS  que  soulève  la  doctrine  de  Paraoetoe, 
nous  trouvons  néanmoins  que  celle  division  est  plus  exacte,  qu'elle  ré- 
pond mieuxaux  faits  tels  qu'ils  i^ultent  de  rofoservalion,  que  la  divim 
pure  et  simple  en  corps  et  àme.  Malgré  la  diCGcullé  qai  enapèched'aé^ 
mettreun  troisième  principe,  intermédiaire  entreTesprit  ei  le  corps^el 
quoique  nous  repoussions  celte  bypolhèse  en  tant  qu'elle  iatrodâirail 
une  séparation  onlologiqueenlreTÂme  et  Tesprit, nous  devons cepeadiat 
reconnaître  que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  sont  très-différeoU 
de  ceux  de  l'intelligence  y  et  distinguer  plus  compiétemeni  les  (aeiUéi 
qui  les  produisent.  Les  anciens  nous  en  ont  donné  rexempte,  el  il 
Traiié  de  i'dmê  d'Arislote  est  consacré  à  l'analyse  des  propriétés  de 
celle  cause  intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  corps ,  et  qui  les  idie  Tai 
à  l'autre.  Qu'on  admetle  d'ailleurs  ou  non  l'existenee  de  ces  (rois 
forces  y  l'analyse  des  phénomènes  qui  s'accomplissent  dans  llsmia 
est  forcée  de  le^  classer  en  trois  ordres  irréductibles  les  uns  dans  lai 
autres.  Dn  reste,  Paracelse  élève  tout  cet  ensemble  jusqu'à  Dieu,  ei 
déclare  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'homme  qui  n'ait  le  caractère  divin.  C«l 
daas  eel  élre  intermédiaire ,  l'Ame,  qu'il  aiH)eUe  aussi  le  corps  sidéréi 
que  se  trouve,  selon  lui,  l'origine  du  pressentiment,  fta  soaree  éeli 
prophétie. 

Au  milieu  de  ces  expressions  singulières, il  est  oependani  facile 4e 
voir  que  cetiedoclrine  est  fortement  marquée  de  spiritoalisoae,  etTsa 
ne  s'étonnera  pas  que  Paracelse  établisse ,  dans  plusieurs  passages, 
l'antériorité  du  principe  spirituel,  et  Télablissed'une  manière  exdnsive. 
Et  non^-seulement  on  peut  dire  qu'il  le  regarde  comme  antérieur,  dmîi 
encore  comme  unique ,  au  moins  dans  l'ordre  de  la  pensée ,  de  laqaslie 
il  exclut,  comme  ne  constitciant  qu'une  connaissance  passagère,  teit 
ce  qui  y  est  entré  par  la  voie  de  l'organisation  sensible  :  il  dit ,  en  efet, 
quelque  part  :  «Nulle  connaissance  ne  restera  perpetaellement  ^ 
celle  qui  a  été  infuse  au  dedans,  et  qui  réside  dans  le  sein  de  l'enleD- 
demenl.  Cette  connaissance  essentielle  n'est  ni  du  sang ,  ni  de  la  ehair, 
ni  de  la  lecture,  ni  de  rinstruction ,  ni  de  la  raison  ;...  c'est  un  ade 
divin,  une  impression  de  l'être  infini  sur  l'être  fini.  » 

De  même  qu'il  |ie  voit  de  sérieux  et  de  durable  dans  la  pensée  que 
ce  que  Tesprit  divin  y  a  déposé  à  ftiori ,  ainsi  il  place  l'esprit  i  l'onr 
gine  de  toutes  choses,  même  de  la  matière  e  car  les  germes,  lesé^ 
ments  et  tout  ee  qu'il  présente  comme  constituant  les  principes  géaé* 
rateurs  des  choses ,  est  donné ,  sinon  comme  spirituel  et  doué  à» 
pensée ,  du  moins  comme  immatériel  et  à  Tétat  de  forces  ,  de  ioron 
au  service  de  l'esprit. 

Ce  principe  spirituel,  qui,  par  l'intermédiaire  d'autres  principei 


PARAdSIflB.  9m 

ioMMlMeli  q^à  M  mU  nkoHomiés  ^  praiiiH  le  ^«nm  Aiw  |9qq^)  il 
manilksl»  tes  Hierticillefty  est  appelé  à  lai  aervivr^,  et,  ce  pr^quier  çqrpsi 
détrnii  y  il  t'ea  crée  bq  autre  avec  des  propriétés  sembleb)^  09  9iipé^ 
milles.  IKaprèe  la  mantèfe  doot  Paracelse  s'en  prime  3ur  ce  point ,  on. 
poarrMl  MwpçoDiier qa'il  oroil  à  rélernilé  du  monde,  puisque te«  priq^ 
cipee  géiiéraox  qui  existent  daBS  son  aein  prodoiseat  san«  ces^e  4e 
nouveaux  ooq)e  qoils  abandomient  auoeessivemept  pour  30  revêtir 
d'enveloppes  nouvelles*  Nous  n'afSrmeriona  pas  que  telle  sqH  Topin 
nioB  de  feraeHse  ^  mus  sommes  môme  dispesé  à  croire  qu'il  n'en  est 
rien  y  en  noos  fondant  surtout  sur  le  caractère  obr^liep  de  sa  doctripoi 
et  sur  ce  que  nous  oe  voyons  pas  qu'il  ait  supposé  que  Tbomme  fi^lt 
destmé  à  accomplir  ^ur  la  terre  plusieurs  existences;  mais  il  se  ren-r 
contre  çà  et  là  quelques  expressions  assez  (ormelles  nur  ce  point 
pour  que  noos  ayons  dû  en  faire  l'observation. 

On  verra  par  les  passages  suivants  que  ce  n'est  pas  saps  rfiisen 
que  nous  croyons  que  Paracelse  a  mêlé  à  ses  doctrioes  le$  çreyeoce^ 
chrétiennes. 

«  L'homme  a  possédé  tous  les  avantages  naturels  et  surnaturels  1 
mais  ce  caractère  divin  s'est  obscurci  par  le  péché.  Purgez-vous  du 
péehé ,  et  vous  le  recouvrerez  en  même  proporliop  que  vous  yoiM 
purifierez. 

«  La  notion  de  toutes  choses  nous  est  congénère  ^  tout  est  dans 
rintime  de  l'esprit*^  il  faut  dégager  l'esprit  des  enveloppes  do  péché , 
et  ses  notions  s'éclairciront. 

«  L'esprit  est  revêtu  de  toute  science ,  mais  il  est  accablé  sons  le 
corps  auquel  il  s*unit  ;  il  recouvre  ses  lumières  par  les  effbrte  qu'il 
fait  contre  ce  poids. 

«  Connaissons  bien  notre  nature  et  notre  esprit ,  et  ouvrona  à  Dieu, 
qui  frappe  à  la  porte  de  notre  cœur. 

«  De  la  connaissance  de  soi  naît  la  connaissance  de  DieOt 

«  Il  n'y  a  que  celui  que  Dieu  instruira  qui  puisse  s'élever  à  la  vraie 
connaissance  de  l'univers.  La  philosophie  des  anciens  est  fausse  ^  tout 
ce  qu'ils  ont  écrit  de  Dieu  est  vain. 

«  Les  saintes  Ecritures  sont  la  base  de  toute  vraie  philosophie  i  elle 
pari  de  Dieu  et  y  retourne.  La  renaissance  de  l'homme  est  nécessaire 
à  la  perfection  des  arts  (Opérations  chimiques  ,  médicales  f  magiques, 
etc.).  Or^  il  n'y  a  que  le  chrétien  qui  soit  véritablement  régénéré. 

«  Celui  qui  se  connaît ,  connaît  implicitement  tout  en  lai  :  et  Pieu 
qui  est  au-dessus  de  l'homme ,  et  les  anges  qui  sont  à  celé  de  Dieu  9 
et  le  monde  qui  est  au-dessous  y  et  toutes  les  créatures  qui  le  compo- 
sent. • 

Noos  ne  pouvons  nous  étendre  plus  longuement  sur  la  doctrîQ^  4e 
Paracelse.  Tels  en  sont  les  poinls  principaux.  On  voit  qu'elle  e  été 
puisée  à  plusieurs  sources.  L'alchimie  et  l'astrologie  judiciaire  en  (»oq( 
comme  la  base  principale;  mais  nous  y  avons  reconnu  quelques  traces 
des  systèmes  mis  en  avant  par  les  plus  anciens  philosophes  de  le 
Grèce 9  et  nous  avons  constaté  en  même  temps  que  l'auteur  ratlacbaji 
aussi  sa  doctrine  aux  points  fondamentaux  du  cbrislianisme.  Ce  ft|t  là, 
au  moyen  âge,  le  caraclère  dislinclif  de  la  philosophie  hermétique, 
et  c'est  surtout  à  cette  école  mystérieuse  qu'appartiennent  les  écrits  de 
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Paracdse.  L'idée  la  plos  générale  qui  en  ressoHe,  c'est  Tactioii  in- 
cessante  de  Diea  sdr  la  natare  tout  entière  y  par  rinlermédiaire  d*mie 
maUitade  innombrable  d'êtres,  dont  l'homme  régénéré eal  le  lien  et  te 
maître ,  dont  il  résume  en  lui  et  dirige  la  puissance.  Avec  une  sem- 
blable doctrine 9  où  tout  semble  arbitraire,  qui  s'annonce  comme  ne 
pouvant  être  connue  qtt*à  la  condition  d'être  rovélëe,  et  où  Tori^alilé 
manque  aussi  bien  que  la  méthode,  toute  critique  est  superflue  :  il  nous 
aura  suffi  d'en  décrire  la  physionomie  générale. 

Néanmoins,  nous  ne  terminerons  pas  sans  avoir  rapporté  qudqoes 
opinions  singulières,  dépourvues  de  tout  lien  entre  elles,  qui  ne  pou- 
vaient trouver  place  dans  Texposilion  succincte  que  nous  venons  de 
présenter,  et  qui  achèveront  de  caractériser  la  nature  d'esprit  de  Pa- 
racelse  et  le  point  de  vue  de  l'école  théosophique. 

«  La  vraie  philosophie  et  la  médecine  ne  s'apprennent  ni  des  an- 
ciens ,  ni  par  la  créature  ;  elles  viennent  de  Dieu  ;  il  est  seul  auteur 
des  arcanes  )  c'est  lui  qui  a  signé  chaque  être  de  ses  propriétés. 

«  Le  médecin  natt  par  les  lumières  de  la  nature  et  de  la  grAoe ,  de 
l'homme  interne  et  invisible ,  de  l'ange  qui  est  en  nous. 

«  Le  monde  extérieur  est  la  figure  de  l'homme;  l'honiune  est  le 
monde  occulte,  car  les  choses  qui  sont  visibles  dans  le  monde  sont 
invisibles  dans  l'homme. 

«  Il  y  a  trinité  et  unité  dans  l'homme ,  ainsi  que  dans  Dieu  ;  l'homme 
est  un  en  personne ,  il  est  triple  en  essence;  il  a  le  souffle  de  Dieu  ou 
l'âme,  l'esprit  sidéré  et  le  corps. 

«  H  n'y  a  point  de  membre  dans  l'homme  qui  ne  corresponde  i  un 
élément,  une  planète,  une  intelligence,  une  mesure,  one  ndsoB 
dans  l'archétype. 

«  Le  firmament  est  la  lumière  de  nature  qui  influe  naturellemeot 
sur  l'homme. 

•  Dans  le  rêve ,  l'homme  vit  comme  les  plantes ,  seulement  dans  la 
vie  soit  du  cârps  élémentaire,  soit  du  corps  sidériqoe,  sans  l'action  de 
son  esprit  particulier  homme.  Si  le  corps  sidérique  domine ,  alors, 
insensible  à  la  vie  élémentaire  qui  sommeille,  il  a  commerce  avec  les 
étoiles  ;  dans  ce  cas ,  les  rêves  se  composent  de  manifestations  venues 
des  astceSy  remplies  de  science  mystérieuse  et  d'inspirations;  si,  au  con- 
traire, le  corps  élémentaire  domine ,  alors  repose  le  corps  sidérique, 
et  les  songes  ont  lieu  selon  les  convoitises  de  la  chair. 

«  Les  hommes  à  imagination  triste  et  pusillanime  sont  tentés  et 
conduits  par  l'esprit  immonde. 

«  L'Ame  purifiée  par  la  prière  tombe  sur  les  corps  comme  la  fondre; 
elle  chasse  les  ténèbres  qui  leis  enveloppent,  et  les  pénètre  intime- 
ment. 

«  L'homme  se  divise  en  corps  visible  et  corps  invisible  ;  le  corps  in- 
visible a  l'imagination  pour  organe. 

«  Il  faut  entendre  par  Vtns  des  esprits,  ce  qui ,  dans  le  corps  vivant, 
est  engendré  continuellement,  et  sans  matière,  par  nos  pensées;  ce 
qui  natt  à  notre  mort ,  c'est  TAroe. 

«  La  puissance  de  la  foi  prodoit  le  bien  dans  les  hommes  justes ,  et 
le  mal  dnns  los  méchants.  » 

Les  ouvrages  de  Paracelsesonl  très-considérables;  il  y  en  a  plusieurs 
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iUoDb.  Les  priocipales  sont  celle  de  Strasbourg,  3  vol.  in-P,  1616- 
118  9  chez  Zetner  ^  et  celle  de  Genève  y  chez  Anloine  et  Samnel  de 
Mimes ,  3  vol.  in-f*,  1658. —  Excepté  parmi  les  adeptes  de  la  tbéo- 
phie,  Paracelse  n'a  point  trouvé  de  partisans.  La  philosophie  ration- 
iliste  des  deux  derniers  siècles  Ta  considéré  comme  un  rêveur ,  et 
isX  peu  occupée  de  ses  écrits.  H.  B. 

PARALOGISME.  Raisonnement  faux.  Ce  terme  est  employé  par 
i  logiciens  comme  synonyme  de  sophisme  (tToyejE  Aristote,  Réfut, 
$  soph.,  c.  1  ,  §  1,  et  \9L  Logique  de  Port-Royal  ^  3*  partie ,  c.  19). 
1  seule  différence  que  l'on  puisse  établir  entre  le  paralogisme  et  le 
phisme ,  c'est  que  l'un  résulte  d'un  simple  défaut  de  lumière  ou 
application ,  tandis  que  Taulre  suppose  de  la  mauvaise  foi.  Voyez 
ns  ce  Dictionnaire  le  mot  Sophismb.  W.-K. 

PARKER  (Samuel),  évéque  d'Oxford ,  quelquefois  confondu  avec 
ftthieu  Parker  y  archevêque  de  Canterbuiy ,  et  éditeur  de  la  Rible  de$ 
êques,  naquit  en  1600  ^  et  mourut  en  1688.  Mêlée  tous  les  débats 
>litiques  et  religieux,  non-seulement  d'Angleterre,  mais  du  xtii*  siècle, 
paratt  dans  l'histoire  de  la  philosophie  comme  adversaire  de  Des- 
rtes  et  de  son  disciple  inûdèle,  Spinoza ,  comme  panégyriste  de  Pla- 
D,  comme  partisan  d'une  mysticité  orthodoxe. 
Parker  était  en  possession  d'une  science  tr^- variée ,  mais  moins 
lide  et  moins  précise  que  variée.  Membre  de  la  Société  royale  de 
)ndres,  il  se  distinguait  de  ses  confrères  par  la  verve  d'un  esprit  par- 
srailleuretpar  une  singulière  facilité  de  travail.  Sa  véritable  apti- 
de  était  cepehdant  pour  la  dialectique  et  pour  la  polémiqué. 
Les  ouvrages  où  il  discute  principalement  les  doctrines  du  cartésia- 
sme  sont  intitulés  ^  le  premier,  Tentamina  phyeico^theohgiea  de  Deo 
669,  et  1673,  in-S"") }  le  second ,  l^igpuiatwnee  de  Deo  et  proMeniia 
ûina. 

Le  point  de  vue  commun  à  œs  deux  livres  est  celni  d'un  spiritua- 
me  mystique  et  essentiellement  religieux.- L'aateor  y  reproehe  à 
3scartes  de  laisser  l'existence  de  Dieu  sans  armes  suffisantes  contre 
;théisme.  La  preuve  ontologique  ,  celle  qui  est  tirée  de  l'idée  même 
Dieu  et  de  celle  d'une  perfection  suprême ,  ne  le  satisfait  point  :  il 
appelle  même  un  sophisme  [Disputât.,  p.  ^).  Il  y  substitue  des 
guments  téléologiques  et  physiques ,  c'est*à-âire  pris  dans  l'ordre 
l'harmonie  du  monde ,  dans  ces  rapports  admirables  de  convenance 
de  dessein  qui  éclatent  à  travers  tonte  la  création  ,  dans  les  parties 
«nme  dans  Pensemble  (JeiKamtna,  p.  157  sqq.).  Parker  loue  ce- 
^ndant  le  philosophe  français  de  n'avoir  pas  cherché  à  réfuter  l'a- 
éisme  par  l'impossibilité  de  démontrer  un  enchaînement  perpétuel  de 
ïO$es  et  d'effets  dans  l'univers  {Tentamina,  v.  fin,). 
Un  autre  reproche  adressé  à  Descartes ,  c'est  d'avoir  proscrit ,  à 
exemple  de  Bacon  et  de  Gassendi ,  les  causes  finales ,  la  téléologie  du 
onde  physique. 

De^^rtes  ,  à  entendre  Parker,  aurait  eu  le  tort  de  prétendre  rai- 
nner  sur  l'tkfini,  «  prétention  que  ne  doit  avoir  nui  homme,  si  pro- 
nd  qu'il  soit  y  i^aree  que  l'esprit  humain  n'a  aucune  certitude^  pas 
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ittMe  «n  gédoiéUie,  Mt  quilvevIloMiierènftiÉî.  «Ceil  «« 
{K>ifil  >  ajoute  réWMfue  d  Oxford ,  f|ii6  devait  porier  k  dovta  4e  Dwir- 
tes  {IH^kO.^  p.  538  sqq.). 

ftrker  n'esi  t>BS  juste  lereqo'il  tssimite  te  doute  oMtéetea  au  |J^ 
rhouisfne  méme(«6i  ntfru^  pv  663  sq.)  et  qu'il  raccme  de  rédmrek 
science  an  désespoir  (p.  538) . 

Il  n'est  pas  seulement  partial,  il  est  dans  Terreur,  quand  il  soutient 
que  déduire  l'existence  de  Dieu  de  l'idée  de  perfection ,  Q*t^  inanifr, 
par  un  sophisme  $nhiil ,  qu'il  y  a  plusieurs  divinités  [IHsjmimt.,  p.  21). 

Il  excède  de  même  les  liniiea  du  \rai  en  qualifiant  Descartes  d'«- 
prit  inconséquent ,  %nc(mêtafï$. 

Ajoutons  toutefois  que  Parker  est  beaucoup  phis  éqvitable  d 
moins  intolérant  en  vers  ,^^  glorieux  adversaire ,  que  oe  le  soAt  tentée 
ses  compatriotes  y  tels  quePitcaira  ei  Hobbes^Ge  dernier,  auresls, 
est  également  combattu  avec  vigueur  et  succès,  entre  Vanini  et  Gas- 
sendi ^  dans  les  IHepuîmêionês  <k  Deo. 

A  tous  ces  philosophes  modernes ,  matérialiatea  on  spiritualislii, 
Parker  préfère  Platon.  L'écrit  desiîDé  à  recommander  les  doctrines  ée 
TAcadémie  mérite  eneore  d'être  consulté.  Dans  cet  expaaé  Itfare  ft 
impartial  de  la  philosophie  pièlonique ,  FVh  anà  im%parêiml  aecûmU^f 
ikê  flatimic  pkHosophy,  ia^4%  1666,  Tauteur  n^eai  pourteatpis 
tout  à  fait  indépendant.  U  sait  découvrir  trop  d*ai&a4ogie8  eaCre  its 
OMopi€ê  et  VÈf>an$ih^  il  ae  sait  pasassesaperoavotr  tes  diftreiccs 
qui  s^real  te  plalonisme  du  diristimisme*  U  fmati  néaDmoiuB  lui  st- 
voir  ^  d'avoir  rappelé  h  aes  contemporaias  te  ^oél  4es  Pères  pair 
eette  plMtesopbte>  d'avoir  ralnciié  te^  théotegteos  de  aoo  pays  k  4'étele 
de  cette  philosophie,  de  l'avoir  déteadueitotM  les  oeuvres  des  iafi- 
aReors,  qui  n'y  vf^wi  qa'uneaooroe  hniKife  fl'hbomâiiaMas  béréies; 
enfitti,  de  l'avoir  violée  ^  aaas  déefier  Ariitsle  et  d*aolrQs  antageiirtis 
4e  PtetofK  Soa  «on  oaptial  iMsiête  A  n'avoir  pa*  vmilit  NMonaalMte 
nombreuses  et  profondes  affinités  du  platonisme  avec  le  cartésiaaialK. 

Ce  qui  domteie  dans  oestliveisifuvnigesv  n'est  «n  oarlain  anoqiede 
méthode ,  et  un  penchant  ééoiéé  piMnr  te  tnystieiaDie.  £,  Bîk 

PARMËNIDE.  Selon  toas  les  l^blorieBS,  ce  philosophe  eéièbfe 
naquit  à  Elée,  dans  la  Graade-Grèoe.  La  date  aeote  de  sa  DAissapcaa  4lé 
souveai  controversée,  le  témoignage  de  Diogène  Laeroe  piiaiwint 
contredire  sous  ce  rapport  celui  de  Platon.  On  peut  néavunoinei  aeliiks 
apparences  tes  pins  vraisemblables,  la  fixer  à  l'an  5i9|ivaiiliw^C*ll 
passe  pour  avoir  été  le  disciple  oral  de  Xénophon^  ilfci  <ta  fÊms 
i'h^itier  direct  et  immédiat  ()e  ses  doctrinea.  D'iqinès  uae  traétiio 
rapportée  par  Speusippe  et  Plulacque,  il  aurait  éléie  léfliateteur^ 
M  pairte,  et  tous  les  ans  le  magistrat  formait  les  habilante  d'SIéii 
jurer  Tobservation  des  lois  de  Parménide,  Hais. rien  ne  vient  i^^n^ 
celte  traditioo%  O  qui  est  phis  aptbeatiqtie  daas  la  biographie  de  or 
philosophe,  o'est  le  voyage  qu'il  fit  à  Athènes  avec  ton  distsii^  ZéB«i. 
et  dont  il  est  parlé  dans  le  Parménide  et  dans  (e  Siptitir  tte  flatei- 
Ce  y€(f9»f  qui  est  pae  4ato  ^  impcrtefOte  daoa  i'bisloMPa  dos  Idées 
philosophiques  9  eut  lieu  vers  Tan  454  avant  J^-Ç^  £n  ielaiiaat>Je 
Mt  avoué  de  Parménide  et  4e  2éiion  était  do  aewMfre  nn  iupporM^ 
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6BlémetfSyd(Niil6»ik>clrioe8  remplîssaieBi  tout  rorient  4e  IftGfèee^ai 
le  «owbaltre  leur  syMàme.  L'histoire  de  eeUe  hilte  esl  l'histoire  même 
le  Zenon. 

La  vie  de  Pamnénide  fat  denc  exotosivemeat  eossaorée  à  la  phîio' 
lophie  ;  et  tons  les  éerivains  «put  ont  ea  Focq^on  de  prononcer  ge» 
lem,  FoÉt  kàtf  en  termes  pleins  de  respeet  et  d'adnMration».  Platon 
''appelle  «le  respectable  ^ le  redeatable,  le  profond  Parménide.  » 

Le  seol  éerit  de  Parménide  dont  Tantiquité  nous  ait  conservé  dea 
fragments  y  et  le  seul  aussi  dent  elle  fasse  mention  y  est  an  peëme  sur 
la  naiweji  eomme  presque  toas  les  ouvrages  des  anciens  philosophes. 
Ce  poëme  était  divisé  en  deux  parties,  dont  les  titres  séparés,  îh  ta 
nérité  elDe  lopimon,  naos  sont  parvenus  avec  les  fragments  qni  s'y 
Mtlacbeat.  Dans  la  première  partie ,  Parménide  traitait  de  Tètre  en  soi 
»i  dé  la  vérité  absolue  ;  dans  la  seeende^  il  s'oeeupait  des  choses  sen- 
MMes  ei  variaUe8>  des  prin6ipes>  naturels,  ce  qui  fait  qœ  Plutarqiie 
[Amaior.Vib.  ix,  c.  32)  appelait  celte  partie  du  poëme  une  cosmo-' 
;onie.  La  style  de  ce  poème  était  for^  simple,  à  l'exception  du  débat, 
}Qt  Boaaa  été  oonservé  par  Sextus  Empiricus,  et  où  respire  quelque 
9lu>se  de  sombre  et  de  solennel,  conforme  an  génie  de  la  race  do- 
ricDoe^  On  ne  eonnatt  d'ailleurs  de  Parménide  aucun  autre  ouvrage 
pe  ce  poème,  dont  il  reste  des  fragments  précieux ,  environ  cent  cin*- 
iQiinte  vers* 

Dans  le  système  de  Xénophon ,  la  donnée  idéaliste  de  Py thagora 
»*éiait  déjà  transformée  et  précisée;  l'unité  de  l'être  n^essaire  se  dé<- 
gageait  pour  la  première  fois ,  au  grand  jour  de  la  discussion  et  da 
caiaoMiement,  des  enveloppes  un  pen  trop  mystérienses  doni  le  phi- 
mflke  de  Samos  Tavaii  voilée.  Mais  ce  n'était  qu'une  ébaucbe  qui  devait 
raoa¥cÉr  toate  son  aixlmsion  entre  4es  main^  puissantes  de  Parménide. 

U  reçat  de  boMie  heure  les  impressions  de  l'éeola  de  Pythagore  et 
yiniienee  da  Xénophon.  Né  dans  la  Grande-Grèce,  il  naquit  et  vécut 
an*  aeîni  nritene  de  ridéaKsme  ;  il  en  devint  le  représentant  le  plus  rigou- 
reux, et  an  apporta  avec  lui,  lorsqu'il  fit  le  voyage  d'Athènes  poui; 
oambatira  l'empirisme  ionien,  la  théorie  complète. 

^Le  système  de  Parménide  avait  deux  faces,  à  chacune  desquelles 
élaii  Qonsacrée.dans  don  poème  une  exposition  séparée. 

Il  plaçait  d'un  cèté  les  données  de  la  raison ,  qui  seules  rq^rés^i- 
kaient  pour  lui  la  vérité ;à^  l'autre,  il  reléguait  dans  le  domaine  de  To- 
péntofi  les  eroyances  vulgaires,  les  perceptions  des  sens.  Ces  deux 
partiea  de  sa  doolrii^e  n'avaient  aucan  rapport  Tune  avec  l'autre.  Au^ 
kani  il  élevait  la  première  f  autant  il  rabaissait  la  seconde.  ïl  les 
[>laçait  dans  un  antagonisme  formel;  et  c'est  là  que  commence  l'ori*' 
g^iiiaMé<'de  son  système.  Dès  le  premier  pas,  il  met  l'idéalisme  sur  la 
poate*  exclusive,  étroite  et  hardie  oè  le  condamneront  à  rester,  à  pé- 
dr,  les  attaques  de  ses  jadversaires,  et  la  brillante,  la  subiile  défense 
de  Zenon* 

Opposant  l'un  è  l'autre  le  critérium  de  la  raison  et  celui  des  sens,! 
Parménide  se  prononçait  formellement  pour  la  raison  seule.  U  avoue 
que  les  hommes  croient  généralement  à  la  réalité  des  choses  sensibles^ 
maia  il*  déclare  que  les  connaissances  de  cet  ordre  sont  fausses  et 
ilaiq[»Qaea^  qa*eUdi  ne  son!  que  de  pnrea  epparenees,  et  que  las 
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conceptions  de  la  raison  aiteignent  seules  la  cerlitade  et  la  vérité, 
rètre.  Le  valgaire  s'appaie  sur  les  sens,  mais  il  n*atteint  que  rerreur. 
Les  hommes  passent  ainsi  leur  vie  à  prendre  on  songe  continael  poor 
la  réalité.  Il  Tant  donc  briser  tonte  relation  avec  ces  apparences  trom- 
peuses,  et  s'interdire  toute  foi  dans  le  témoignage  des  sens.  Il  ne  ta 
en  excepter  aucun.  Si,  pour  plaire  au  vulgaire ,  on  cherche  les  carac- 
tères et  les  lois  des  phénomènes  sensibles,  on  ne  sera  pas  dupe  de  ce 
fantôme  de  science ,  qui  n'est  pas  et  ne  peut  jamais  devenir  la  vraie 
science.  Qu'importe  qoe  le  centre  de  ce  monde  visible  soit  la  terre  m 
le  soleil  ;  qu'il  y  ait  quatre  éléments  ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  ;  que  cet 
élément  unique  soit  la  terre  ou  l'eau,  l'air  on  le  feu  ,  le  sec  on  Tbi- 
roide?  Qu'importe  que  ces  éléments  soient  mis  en  action  par  la  baine 
et  par  l'amour,  ou  bien  par  la  variété  de  forme  des  atomes  qui  les 
constituent?  Fables  pour  fables,  les  unes  valent  les  antres;  élever 
sur  elles  l'édifice  de  la  science,  c'est  chercher  un  point  d'appui  dans 
le  vide. 

Pour  connaître  la  vérité,  il  faut  en  appeler  à  la  raison  seule. 

Ce  que  la  raison  conçoit  comme  vrai  absolument ,  ce  qui  est  iden- 
tique a  la  vérité  elle-même,  c'est  l'être,  Tètre  en  soi,  Fétre  nécessaire 
et  absolu.  Tout  ce  qui  a  commencé  d'être ,  tout  ce  qui  est  d'une  ma- 
nière et  n'est  pas  d'une  autre,  ou  ce  qui ,  étant,  pourrait  ne  plus  être 
un  jour,  tout  cela  n'étant  pas  d'une  manière  absolue,  n'est  pas  vrai 
de  la  vérité  absolue ,  et  doit  être  rigoureusement  relégué  an  nombre 
des  pures  apparences.  La  science  ne  s'occupe  que  de  l'être,  de  l'être 
absolu ,  à  l'exclusion  de  toute  idée  de  rapports. 

En  effet,  tout  ce  qui  n'est  pas  Têtre  n'est  rien,  dit  Parménide, 
puisqu'en  dehors  de  l'être  il  n'y  a  que  le  néant.  Le  néant  n'était 
conçu  par  la  raison  que  comme  la  négation  absolue  de  toutes  choses, 
on  n'en  peut  rien  affirmer  ;  on  ne  peut  même  le  nier,  car  ce  sérail 
supposer  dans  l'esprit  une  conception  positive  qui  serait  cependant 
sans  objet ,  c'est-à-dire  une  véritable  contradiction.  La  parole  ne  peat 
pas  plus  exprimer  le  néant  ou  le  non-être,  que  l'espnl  le  concevoir. 

Si  rêlre  existe  seul,  il  est  un.  Gomment  concevoir  quelque  chose 
qui  ne  serait  ni  l'être  ni  le  néant  ?  L'être  un  est  absolu  ;  c'est-à-dire 


multiple;  ce  qui  est  impossible,  puisque  chaque  partie  étant  diflérate 
des  autres,  et  chacune  étant  l'être,  il  y  aurait  lien  alors  de  diviser 
l'être  d'avec  lui-même,  et  qu'il  serait  ainsi  sa  propre  diSérenoe  d'avee 
lui-même. 

L'être  est  aussi  immobile  et  éternel.  Tout  mouvement  est  un  chan- 
gement. Changer,  c'est  perdre  quelque  chose  que  l'on  avait,  ou  ac- 
quérir ce  qu'on  n'avait  pas.  Or,  l'être  existant  seul ,  toute  adjonction, 
toute  perte,  tout  mouvement  lui  est  impossible.  Le  mouvement, d'ail* 
leurs,  implique  l'idée  de  lieu  ou  d'espace-,  et  l'espace  n'est  que  ce  qui 
contient  les  corps.  Si  les  corps  n'existent  pas,  l'espace  et  le  mouve- 
ment qui  en  sont  la  suite  n'existent  pas  davantage. 

D'un  autre  côlé ,  si  l'être  n'était  pas  éternel,  c'est  qu'il  aurait  com- 
mence d'être,  ou  qu'il  pourrait  mourir  un  jour.  Mais  si  Tâlie  n'avait 
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pas  toujours  existé  y  d'où,  par  qui  et  comment  auraitHl  pa  prendre 
naissance?  Il  ne  peut  s*eDgendrer  lai-mème;  car  pourquoi  se  créerait- 
il  dans  un  moment  plutôt  que  dans  un  autre?  Avant  d'exister,  il  so 
confondrait  avec  le  néant ,  et  il  est  contradictoire  de  prétendre  qu'il 
tienne  du  néant,  qui,  n'étant  absolument  rien,  ne  saurait  être  ni 
cause  ni  effet.  L'être  existe  donc  seul ,  et  par  lui-même.  Il  est  donc 
éternel. 

L'être  n'a  donc  ni  passé,  ni  avenir,  ni  pajrlies,  ni  limites.  Son  exi- 
stence n'est  point  use  succession  de  changements  ni  de  mouvements. 
Il  est,  et  n'a  ni  commencement  ni  fin.  il  est  tout,  car  il  n'y  a  rien 
hors  de  lui.  Il  est  indivisible,  et  il  existe  en  même  temps  tout  entier, 
c'est-à-dire  en  tout  égal  à  lui-même.  Toute  différence  lui  est  étran- 
gère, et,  partant,  on  n'en  peut  affirmer  aucun  rapport  de  ressemblance 
ni  de  dissemblance,  d'infériorité  ni  de  supériorité.  L'être  renferme 
tout  ce  qui  est  et  peut  être  :  son  existence  est  adéquate  à  la  plus  grande 
perfection  possible. 

Enfin,  la  pensée  elle-même  qui  conçoit  l'être,  qu'est^elle,  sinon 
l'être?  L'être  seul  connaît  l'être,  et  la  pensée  qui  se  sait  et  se  con- 
nait  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Il  y  a  donc  identité  entre  l'être  et  la 
pensée  de  l'être,  entre  la  pensée  et  son  objet;  et  tout  s'abtme  dans  le 
sein  de  cette  gnité  suprême  et  parfaite ,  hors  de  laquelle  il  n'est  rien  , 
et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être. 

Tel  est  en  substance  le  système  de  l'unité  absolue  de  Parménide. 
C'est,  on  le  voit,  l'idéalisme  sous  sa  plus  rigoureuse  et  sa  plus  audacieuse 
formule.  Mais  ce  n'est  que  l'idéalisme  à  son  début.  La  donnée  princi- 
pale, l'idée  de  l'unité  de  l'être  s'y  trouve;  mais  les  développements 
qu'il  recevra  plus  tard,  à  diverses  époques  de  l'histoire,  ne  sont  pas 
même  indiqua. 

Ce  qui  fait  le  mérite  de  l'idéalisme  de  Parménide,  c'est  la  remar- 
quable puissance  avec  laquelle  les  diverses  généralités  qui  le  consti- 
tuent s'enchaînent  entre  elles.  Une  fois  la  certitude  des  sens  mise  de 
côté ,  et  la  notion  abstraite  de  l'être  acceptée  comme  le  seul  fonde- 
ment de  la  science,  la  formule  de  Parménide  devient  logiquement 
inévitable.  C'est  donc  dans  le  point  de  départ  de  ce  système  qu'il  faut 
chercher  la  source  des  absurdités  sous  lesquelles  il  a  succombé. 

Or,  on  reconnaît  d'abord  que  la  négation  du  témoignage  des  sens  con- 
duit Parménide  à  un  choix  arbitraire  dans  la  connaissance  humaine. 
Si  la  raison  saisit  l'immuable  et  l'infini^  elle  saisit  aussi,  à  l'aide  des 
sens,  le  phénoménal  et  le  fini.  Nier  un  de  ces  ûem  termes,  sous  pré- 
texte qu'il  ne  peut  être  ramené  à  l'autre,  c'est  mutiler  arbitrairement 
et  illégitimement  l'intelligence  humaine;  c'est  se  jeter  dès  le  premier 
pas  sur  la  roale  de  Terreur.  Les  faits  ne  sont  pas  toute  la  science  ; 
mais  ils  en  sont  le  fondement  et  le  point  de  départ. 

Une  fois  la  réalité  observable  ainsi  mise  de  côté ,  la  science  n  a 
plus  qu'une  base  :  des  notions  générales,  mais  purement  abstraites. 
C'est  ce  qu'exprime  très-bien  l'axiome  éléatique  que  l'unité  absolue 
existe  seule,  et  qu'elle  est  identique  à  la  pensée  de  l'être.  Mais  cette 
notion  de  l'unité  absolue,  excluant  toute  autre  existence,  qu'est-ce, 
sinon  une  abstraction  vide  ? 

Or,  l'abstraction  par  elle-même  n'est  que  la  représentation  néces 
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saireatent  incomplèle  de  la  réalité.  Lcnn  de  loi  être  supérieure  ei  et 
rexprimer  plus  complètement  qu'aucune  connaissaoee  concrète ,  l'abs- 
traction ne  peut  suffire  à  fonder  seule  une  science  quelconque  de 
cette  même  réalité.  £t  cependant  c'est  à  la  science  de  la  réalité,  de  sa 
cause  et  de  sa  un  qu'aspire  tout  système  philosophique.  Ce  qui  reste 
au  fond  de  l'éléatisme  y  c'est  donc  l'équation  menson^re  de  Tètre  réel 
et  de  )a  notion  générale  et  abstraite  de  l'existence.  La  dialectique  de 
Parménide ,  qui  suppose  ainsi  Tidentité  des  contraires  y  du  concret  et 
de  l'abstrait  y  aboutit  à  une  flagrante  contradiction  sous  rap^arenoe 
de  la  plus  parfaite  simplicité. 

Mais  la  faiblesse  du  point  de  départ  de  l'éléatisme  ne  prouve  nulle- 
ment que  le  labeur  philosophique  de  Parménide  ait  été  stérile.  11  est  vrai 
que  les  sophistes  tirèrent  habilement  parti  des  subtilités  de  la  dialec- 
tique des  éléates.  Il  est  vrai  que  l'opposition  audacieuse  du  système  de 
l'unité  absolue  à  toutes,  les  croyances  du  sens  comman  ne  contrïbw 
pas  médiocrement  au  discrédit  de  la  science  et  de  la  pbiloeopbie  qui 
rendit  si  difficile  la  tâche  héroïque  entreprise  par  Soorate.  Mais ,  mal- 
gré ces  inconvénients,  passagers  après  tout,  il  faut  bien  reconnaître 
que  Parménide  eut  le  mérile  de  dégager  plus  catégoriqœment  qu'os 
ne  l'avait  fait  avant  lui  la  notion  de  l'unité  qui  est  impliquée  dans  la 
notion  de  tout  être,  et  qui  fait  que,  sous  la  variété  des  phénomènei, 
la  raison  conçoit  invinciblement  l'unité  de  la  substance  ou  du  sujet 
qu'ils  manifestent. 

Or,  cette  notion  de  l'unité  de  l'être ,  que  Py thagore  avait  coBfoBdoe 
avec  la  notion  de  nombre  et  de  quantité,  Parménide  en  montrée  toute 
la  valeur  logique;  et  après  lui,  Platon  put  facilement  démontrer qu^elle 
n'est  autre  qqe  la  notion  de  substance  impliquée  dans  tous  nos  juge- 
ments. 

Ajoutons  que  cette  notion  de  l'unité  de  l'être  nécessaire ,  placée 
ainsi  au  sommet  de  la  science,  comme  sa  base  et  sa  limite ,  n*étail  pas 
un  mince  service  rendu  à  la  réflexion  ,  a  une  époque  où  la  vie  maté- 
rielle envahissait  toutes  les  pensées,  toutes  les  préoccupations  des 
hommes.  Platon,  lui,  sut  tirer  un  magnifique  parti  de  la  diakctiqae 
éléatique^  mais  on  ne  saurait ,  sans  injustice ,  nier  que  ce  grand  esprit 
ne  dut  beaucoup  aux  spéculations  de  Parménide.  Celui-ci  ne  sut  pas 
donner  à  l'être  ses  véritables  attributs;  mais  c'est  en  approfondissant 
ses  idées  que  Platon  déclare  dans  le  Sophiste,  qu'il  lui  est  impossiblede 
se  persuader  que,  «dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  rame, 
l'intelligence  ne  conviennent  pas  à  l'être  absolu;  que  cet  èlre  ne  vit, 
ni  ne  pense;  qu'il  demeure  immobile,  immuable,  sans  avoir  part  à 
Tauguste  et  sainte  intelligence....  Entre  le  repos  absolu  et  le  mouve- 
ment absolu  de  l'être  et  du  monde ,  il  faut,  au  lieu  de  choisir,  les 
prendre  l'un  et  l'autre.  » 

Cette  conclusion  de  Platon ,  c'est  aussi  la  nôtre.  Et  ce  n*est  pas  seu- 
lement à  Parménide  qu'il  faut  l'appliquer,  mais  à  tous  les  philoso- 
phes qui  veulent  ramener  la  réalité  à  une  unité  absolue ,  à  un  pan- 
théisme quelconque,  idéaliste  ou  matérialiste. 

Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  rendre  jnstice  au  philosophe  dont  le 
système ,  hardi  et  nouveau ,  en  montrant  par  Je  fait  les  dangers  de 
toute  prétention  exclusive ,  contribua  plus  qu'aucoii  antre  à  dminer  à 
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la  philosophie  platonicienoo  ceUe  profondeur  de  pei^s^r  Ui'ge  a  la, 
feis  e(  oooipréhensive ,  qui  en  faii  v»  des  grands  monumenls  de  l'his- 
toire. Le  syslèpe  de  Parménide  peut  être  coosjdéré  eomac^e  w  de  ces 
éebafaudagea  qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  édiûces  ou  Ton  puisse 
s^abriter  et  se  reposer,  mais  sans  lesquels  loute  coustruction  vaste  et 
élevée  serait  impossible.  Parménide  est  le  vérilable ,  le  grand  précur- 
seur de  la  dialectique  et  de  la  métaphysique  platonicjeiine  ;  rôle  néces- 
sairem^t  incomplet ,  mais  qui  pourtant  ne  fu^  pi  sans  grandeur  m 
sans  importance. 

Consuite^c  sur  Parménide:  réditionde  ses  Fragments  par  Fullc- 
bora  p  in-8°y  ZUllicbau,  1795.  —  Emp$iiocli$  et  J^armenidis  frag- 
menta ex  codiee  tauriuensis  bibliothecœ  r^tiMa  et  iUustraia  a4 
Amadeo  Peyton,  10-8"*,  Leipzig,  1810.  —  Commentaiionum  Eleatl-^ 
earum  pare  prima,  par  M.  Brandis,  in-12,  Altona,  1813.  —  Phi^ 
loeopkorumgrwcorum  veierum,  prœsertimqui  ante  Plaiouetn  fiorueru^^ 
aperum  rtlifuiœ.  Pri%aa  pare,  Parmenidee,  par  M.  Simou  Karstc;n, 
in-S*",  Amsterdam,  1835.  —  Eesai  sur  Parménide  d' Elée,  sui\i  du 
iMte  et  de  la  traduction  des  fragpnents,  par  Franois  Itiaux,  ia-8p, 
Paris,  1840.  Fa.  R. 

PASCAL.  Ce  nom  est  pIulAt  celui  d'un  ennepii  qued*uD  ami  dq  la 
philosophie;  mais,  ennemis  ouacMS,  tous  ceux  qui  ont  porté  un  regard 
sérieux  sur  la  nature  humaine,  tous  ceux  qui,  avec  une  Ame  élevée  et  une 
riche  inteliigence ,  ont  scruté  les  profondeurs  de  la  conscience  pour  y 
chercher  les  fondements  de  la  vérité;  tous  ceux-là,  malgré  les  résultats^ 
opposés  de  leurs  efforts,  ont  coqtribuéaux  progrès  et  ii  raffranehisse-^ 
ment  de  la  raison ,  et  ont ,  en  définitive ,  rendu  témoignage  de  sa  puis-* 
sançe.  A  œ  titre,  Tauteur  dea  Provincialee  et  des  Peneéee  mérite,  au-* 
tant  que  personne,  doccuper  une  place  distinguée  dans  Tbistuiro  de  la 
p^iloeophie  moderne. 

Biaise  Pascal  naqoii  à  Cierniont,d'un6aaciennefamiUe  d'Auver^  . 
gne,  le  19  jain  1633.  Il  était  fils  unique  et  le  quatrième  enfant  d'E- 
tienne Pascal,  d'abord  élu,  pois  second  président  de  la  cour  des  aides 
dans  la  capitale  de  sa  province.  Ayant  perda  sa  femme,  qu'il  aimait 
tendrement ,  Etienne  se  défit  de  sa  chorgo,  et  vint  s'établir  à  Paris,  en 
ld31 ,  pour  veiller  à  l'édueation  de  sa  famille  et  se  perfectionner  lui- 
même  dans  la  culture  des  sciences.  C'était  un  homme  très-distingué,  , 
Uni  par  son  esprit  que  par  son  instroetion,  surtout  en  physique  et  en 
mathématiques.  Il  se  lia  avec  quelques-uns  des  savants  les  plus  renom- 
més de  l'époque,  parmi  lesquels  on  cileleP.  Mersenne,  Boberval, 
Caireavi ,  Le  Pailleur ,  et  forma  aveoeux  comme  un  cercle  scientifique 
qui  devint  le  noyau  de  TAcadémie  des  sciences.  On  comprend  combien 
de  telles  relations  durent  exciter  l'esprit  du  jeune  Pascal ,  qui ,  dès  sa 
plus  tendra  enfance ,  comme  nous  l'apprend  sa  sœur ,  madame  Périer^ 
voulait  eavoir  la  raieon  de  toutee  ehoeee.  Il  avait  i  peine  douze  ans  , 
qu'il  était  déjà  initié  à  une  connaissance  raisonnée  des  langues;  son  père 
lui  expliquait  les  principaux  phénomènes  de  la  nature ,  et  il  écrivait 
BB  petit  traité  sur  la  communieatioa  des  sons ,  qui  fut  trouvé  tout  à 
fait  supérieur  à  la  raison  d'un  enfant.  Il  n'était  pas  plus  /igé,  quand  il 
foi  surpris  un  jour  étudiant  seul  «vee  des  fcorrei  et  àt^rtmde,  on 
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pintôt  inrentant  la  géométrie.  Il  fatit  entendre  madame  Périer,  dansses 
Mémoirei ,  raconter  ce  prodige  dans  toute  sa  simplicité,  pnoor  partager 
son  émotion  et  celle  de  son  père.  A  partir  de  ce  moment,  il  fol  permis 
à  Pascal ,  pendant  les  heures  de  récréation ,  de  lire  les  Blément9  ^Eu- 
clide  et  d'assister  aux  réunions  savantes  qui  se  tenaient  dans  la  maison 
paternelle.  A  seize  an§ ,  il  avait  écrit  son  Traité  des  ieetioni  coniques, 
qui ,  sans  enrichir  la  science,  excita  l'admiration  des  savants ,  entre 
autres  de  Descartes.  Trois  ans  plus  tard ,  à  Toccasion  des  grands  cal- 
culs qu'il  eut  à  exécuter  pour  soulager  son  père  dans  Tinlendance  de 
Normandie  ,  il  inventait  sa  machine  arithmétique.  Informé  d'une  ma- 
nière très-incomplète,  en  161^6,  des  expériences  de  Torricelli  sur  le 
vide ,  il  fît  les  siennes  quelques  mois  après  ,  et  montra  dans  les  scien- 
ces physiques  le  même  génie  d'invention  dont  il  avait  déjà  fait  preave 
dans  les  sciences  mathématiques.  Ces  expériences  donnèrent  lieoao 
Traité  du  vide  et  à  celui  de  V équilibre  des  liqueur» ,  dont  le  premier  ne 
vit  le  jour  qu'en  1651 ,  et  le  second  en  1^3  y  c'est-à-dire  une  an- 
née après  sa  mort. 

C'est  dans  cette  même  année  de  1646  que  Pascal  connnt  pour  la 
première  fois  les  livres  de  Saint-Cyran  et  le  discours  de  Janséoios, 
qui  a  pour  titre  De  la  réformation  de  Vhomme  intérieur.  Son  esprit  en 
fut  dès  lors  vivement  ébranlé;  car,  une  année  après >  en  1647,  pen- 
dant qu'il  était  à  Paris  pour  demander  conseil  sur  sa  santé  ,  nous  le 
voyons  assister  avec  sa  sœur  Jacqueline ,  dans  l'église  de  Port-Royal, 
aux  sermons  de  l'abbé  Singlin.  Cette  austère  parole  acheva  snr  tous 
deux  ce  que  les  écrits  de  la  secte  avaient  déjà  commencé.  Jacqueline 
prit  la  résolution  d'entrer  en  religion  ,  et  Pascal,  loin  de  songer  à  y 
mettre  obstacle ,  comme  il  le  fit  depuis  ,  l'encouragea  dans  cette  pen- 
sée. Cetteferveur  passagère,  ou,  comme  l'appelle  un  écrivain  contempo- 
rain (  Sainte-Beuve ,  PortRwfal  ,U  ii ,  c.  5  ) ,  cette  vue  extérieure 
de  Port-Royal ,  est  ce  que  les  biographes  ont  nommé  la  première  con- 
version de  Pascal.  Il  ne  s'y  arrêta  qu'an  an ,  de  1647  à  1648.  Après  ce 
court  intervalle,  il  rentra  dans  le  monde  et  parut  vouloir  s'y  fixer, 
menant  de  front  le  goût  du  faste  avec  l'amour  de  la  géométrie ,  la 
science  avec  les  intérêts  et  le  sentiment.  C'est  à  cette  époque  de  sa  vie, 
qui  embrasse  à  peu  près  un  laps  de  six  années ,  qu'il  correspond  avec 
Fermât  ,'qu'il  publie  le  Traité  du  triangle  arithmétique  ,  qa*il  invente 
le  hoquet  ou  la  brouette  du  vinaigrier,  qu'il  conçoit  l'idée  des  carroua 
à  iicc  sous,  réalisée  par  nos  omnibus;  qu'il  résout  le  problème  éa 
partis ,  écrit  son  admirable  discours  sur  les  patsions  de  Vamaur  ,  songe 
a  acheter  une  charge  et  même  à  se  marier. 

Mais,  en  1654,  une  nouvelle  et  dernière  révolution  s'accomplit  daas 
son  esprit.  Etant  allé,  selon  sa  coutume,  un  jour  de  fêle,  se  prome- 
ner dans  un  pompeux  équipage  au  pont  de  Neuilly ,  ses  chevaax 
s'emportèrent  à  un  passage  dangereux ,  et  il  faillit  être  précipité.  Cet 
événement  fit  sur  lui  une  impression  extraordinaire ,  et  réveilla  une 
exaHation  plutôt  assoupie  que  domptée.  Est-il  vrai ,  selon  une  tradi- 
tion ^très-commune,  que  Pascal,  depuis  ce  moment,  vit  toujours  on 
gouffre  à  ses  côtés ,  et  qu'une  vision  de  son  cerveau  ébranlé ,  on  une 
hallucination,  comme  on  l'a  dit  récemment,  fut  la  cause  véritable  da 
étrangement  qui  se  fit  en  loi?  Aucun  fait  poâtif,  aucun  témoignage 


PASCAL.  365 

d  foi  n'Aalorise  un  ^1  blasphème  contre  le  génie.  Nous  savons 
snt  que  i*accidenl  du  pont  de  Neoilly  arriva  le  23  novembre 
)i  que  y  quelques  jours  après  y  présenté  à  M.  de  Saci  par  l*abbé 
f  Pascal  était  un  de^  solilaires  de  Porl-Royal-des-Champs. 
«onde  conversion,  comme  on  l'appelle,  n'eut  pas  lieu  sans  dou- 
sans  combat,  si  Ton  en  juge  par  le  petit  écrit  trouvé  ,  après  la 
$  Pascal ,  dans  la  doublure  de  son  vêtement ,  et  destiné ,  sans 
ouïe  f  à  lui  rappeler  ses  impressions.  Nous  voyons  par  ce  doeu- 
Irange  que ,  dans  la  nuit  même  du  23  novembre ,  après  une 
)rale,  un  feu  qui  dura  deux  heures ,  Pascal  résolut  de  se  sépa- 
nonde  pour  se  donner  tout  entier  à  Dieu ,  «  Dieu  d'Abraham , 
Isaac,  Dieu  de  Jacob,  non  des  philosophes  et  des  savants;  » 
itres  termes ,  le  Dieu  de  la  révélalion ,  non  de  la  raison.  £ia- 
;  les  derniers  jours  de  cette  année  ou  les  premiers  de  Tannée 
3,  dans  une  petite  cellule  de  Port-Royal-des-Champs ,  il  y 
peu  près  le  reste  de  sa  vie  ^  n'en  sortant  guère  que  par  sa  re- 
3  et  ses  écrits.  Le  premier  de  cette  époque,  ce  sont  les  Frovin- 
publiées  en  1656 ,  par  lettres  détachées ,  dont  chacune  était  un 
ent.  De  1657  à  1658,  tourmenté  d'un  mal  de  dents,  qui  lui  ôlait 
lei]  f  il  imagina ,  pour  tromper  la  douleur,  d'occuper  son  esprit 
que  problème  de  géométrie ,  et  c'est  alors  qu'il  invente , 
H  qu'il  achève  y  sur  les  ébauches  de  Roberval  et  de  Descar- 
théorie  des  cycloïdes.  L'exposé  de  cette  théorie,  ou  le  Iraité 
^ulette,  ne  parut  qu'en  1659.  Il  traversa  encore  trois  ai^s  au 
ies  plus  cruelles  souffrances  et  des  plus  sombres  austérités , 
sur  loi  une  ceinture  de  fer  armée  de  clous  qu'il  s'enfonçait 
i  chair  à  la  moindre  satisfaction  d'amour-propre.  C'est  dans 
rvalle  qu'il  préparait  son  grand  ouvrage  sur  la  religion ,  dont 
avons  que  des  fragments  détachés  et  des  notes  éparses  sous 
de  Pensées,  EnGn ,  il  mourut  à  Paris ,  dans  la  maison  de  sa 
madame  Perler ,  le  19  août  1662 ,  âgé  de  trente-neuf  ans  et 
lois.  Depuis  sa  dix-neuvième  année ^  disait- il  lui-même,  il 
a  pas  un  jour  sans  douleur. 

il  intéresse  surtout  la  philosophie  par  deux  ouvrages  qui 
as  été  écrits  pour  elle,  et  dont  l'un  est  évidemment  dirigé 
îUe:  nous  voulons  parler  des  Provinciales  et  des  Pensées.  Mais 
de  noas  occuper  de  ces  deux  œuvres  capitales ,  com- 
Tune  et  l'autre  après  la  grande  conversion  de  1654 ,  arré- 
us  a  quelques  productions  d'une  autre  époque ,  et  émanées 
utre  esprit,  aûn  que  nous  connaissions  les  deux  hommes 
iscal ,  le  philosophe  et  le  sectaire ,  ou,  pour  parler  son  lan- 
'homme  de  la  nature  et  l'homme  de  la  grâce, 
li  les  ouvrages  de  cette  classe,  le  premier  qui  se  présente  à 
'est  la  Préface  sur  le  Traité  du  vide,  écrite  à  pieu  près  en  1651, 
Bossul,  dans  son  édition  de  1779,  a  publié  un  fragment 
3  titre  arbitraire  :  De  l'autorité  en  matière  de  philosophie. 
ml,  en  véritable  cartésien,  sépare  avec  soin  le  domaine  de  l'au- 
e  celui  de  la  raison.  Il  ne  reconnaît  la  première  qu'en  matière 
logie  ;  mais,  pour  les  choses  de  raisonneiiient  et  d'observation, 
isse  à  la  seconde  et  veut  qu  elle  u^e  d'une  liberté  entière ,  tout 
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tti  e^Miittltâni  Texpéfienee  des  à\èdm  pftsiséSb  C'est  la  qv'oa  tnwt 
exprimée  pour  la  première  fois^  dans  an  admirable  tangage,  cette 
idée  moderne  du  progrès^  devenue  au  dix-builième  siècle  une  vériUl^le 
religion,  qui,  transportant  dans  l'antiquité  la  jeunesse  de  Tesprii  h«- 
main  et  sa  maturité  dans  les  iemps  modernes ,  nous  fait  penser  que 
toute  la  suite  dés  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  stèdes,  doit  lire 
considéi^e  comme  un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui  ap- 
prend continuellement  {Pemées  de  Pascal,  édit.  Faugère,  1. 1,  p.  W). 
C'est  cette  propriété  même  qui  distingue,  selon  Pascal ,  la  raison  de 
l'instinct.  «  La  nature,  dit-il  (ubi  sufra ,  p^  91)  ^  n'ayant  pour  objet 
que  de  Maintenir  les  animaux  dans  un  ordre  de  perfection  bornée,  die 
lour  inspire  cette  science  nécessaire,  toujours  égale,  de  peur  qu'ils  ae 
tombent  dans  le  dépérissement;  et  ne  permet  pas  qu'ils  y  ajoutent,  de 
peur  qu'ils  ne  dépassent  les  limites  qu'elle  leur  a  prescrites»  Il  n'en  est 
pas  de  même  de  l'homme,  qui  n'est  produit  que  pour  l'infinité.  Il  est 
dans  l'ignorance  au  premier  ftge  de  sa  vie;  mais  il  s'instruit  sans  cesse 
dans  son  progrès ,  parce  qu'il  garde  toujours  dans  sa  mémoire  les 
connaissances  qu'il  s'est  une  fois  acquises^  et  que  celles  des  aocieos 
lui  sont  toujours  présentes  dans  les  livres  qu'ils  en  ont  laissés.  Et 
comme  il  conserve  ces  connaissances,  il  peut  aussi  les  angmenler  tel- 
lement \  de  sorte  que  les  hommes  sont  aujourd'hui,  en  quelque  sorte, 
dans  le  même  état  où  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes,  «'Os 
pouvaient  avoir  vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux  connaissaDoes 
qu'ils  avaient  celles  que  leurs  études  auraient  pu  leur  acquérir  è  la 
faveur  de  tant  de  siècles.  « 

Telle  est  à  la  fois  la  hberté  et  la  puissance  que  Pascal  reconnaît  i  h 
raison,  avant  qu'une  sombre  mélancolie  en  ait  fait  un  sectaire.  Dtas 
un  autre  écrit,  composé  à  l'époque  de  sa  plus  grande  dissipation,  c'est- 
à-dire  de  165â  à  165^,  et  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Cob- 
sin  (d'abord  dans  la  Revue  des  deux  mondeê,  puis  dans  son  livre  ëes 
Peméee  de  Pascal;  3* édition ,  in-8®,  Paris,  IBW,  et  dans  le  tome i* de 
la  k"  série  de  ses  OEnvreu  eompfetes,  in-12,  Paris,  184-9),  dans  le  DU- 
cours  sur  les  passions  de  V amour,  il  ne  parle  pas  avec  moinS  de  jas- 
lesse  et  de  profondeur  des  passions.  L'homme ,  selon  loi,  n'est  pas 
seulement  né  pour  penser»  Il  éprouve  aussi  le  besoin  d'agir;  «et  poor 
qu'il  agisse  réellement ,  il  faut  qu'il  v  soit  poussé  par  des  passions 
dont  il  sent  les  sources  dans  son  cœur.  Les  deux  passions  qn'îl  juge  les 
plus  dignes  de  notre  nature,  et  entre  lesquelles  il  voudrait  partager  son 
existence,  sont  l'amour  et  l'ambition.  «  Qu'une  vie  est  beui-ense,  dit- 
if,  quand  eHe  comnaence  par  Tamour  et  qu'elle  fmit  par  l'ambition! 
8ij'avai$ à  en  choisir  une,  je  voudrais  celles-là....  L'amoui^  etFambitioD 
commençant  et  finissant  la  vie,  on  est  dans  l'état  le  plus  heureux  dcHit  la 
nature  humaine  est  capable.  »  Les  passions  sont  occasionnées  par  le 
corps;  mais  elles  appartiennent  à  l'esprit^  on  pintdt  elles  ne  sont  que 
l'esprit  même.  Voilà  pourquoi,  «  à  mesure  que  Ton  a  pins  d'esprit,  les 
passiohs  sont  plus  grandes.é^.  Dans  une  grande  âme  tocit  est  grand.  ■ 
Après  ces  considérations  générales,  l'auteul^  s'attache  particnlièreméot 
à  Tamour,  dont  il  comprend  et  définit  la  ptiissance  dans  ses  effets  les 
plus  élevés,  mais  dans  ses  etTèts  réels.  Ce  sont  les  idées  de  PlttoD 
mises  à  la  portée  de  l'humanité.  «  Kous  naissons,  dit-i)^  avec  no  et- 
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radère  4*amour  dtns  aos  cœars^  qui  se  développe  à  mesure  qaé  Tes- 
prit  se  perfectionDe,  et  qui  nous  porte  à  aimer  ce  qui  nous  parait  beau, 
sans  qae  Ton  nous  ait  jamais  dit  ce  que  c*est.  Qui  doute,  après  cela, 
si  nous  sommes  au  monde  pour  autre  chose  que  pour  aimer?  »  L'objet 
de  l'amour,  c'est  la  beauté  y  et  comme  Tbomme  est  la  plus  belle  des 
créatures,  il  faut  qu'il  trouve  dans  lui-même  le  modèle  de  cette  beauté 
qu'il  eiierche  au  dehors.  Il  n'aimera  donc  qu'un  être  qui  lui  ressemble 
et  qui  approche  de  lui  aussi  près  que  possible.  «  La  beauté  est  parta- 
gée en  mille  différentes  manières.  Le  sujet  le  plus  propre  pour  la  sou- 
tenir, c'est  une  femme.  »  Pascal  reconnaît  comme  légitime,  non-seu- 
lement la  passion,  non-seulement  l'amour,  mais  le  plaisir,  dans  les 
limites  où  il  s'accorde  avec  les  principes  les  plus  élevés  de  notre 
aature.  «  L'homme,  dit-il  (édit.  de  M.  Cousin,  1S49,  p.  481),  est 
né  pour  le  plaisir  :  il  le  sent,  il  n'en  faut  point  d'autre  preuve.  Il  suit 
donc  la  raison  en  se  donnant  au  plaisir.  » 

Entre  ces  deux  éléments,  la  raison  et  les  passions,  Pascal  semble  en 
reconnaître  un  troisième^  qu'il  appelle  indifféremment  du  nom  de 
jQgement  on  de  sentiment ,  et  dont  il  fait  la  base  de  la  morale.  «  La 
vraie  éloquence,  dit-il  (édit.  Faugère,  p.  151),  se  moque  de  l'élo- 
quence^ la  vraie  morale  se  moque  de  la  morale;  c'est-à-dire  que  lia 
morale  du  jugement  se  moque  de  la  morale  de  l'esprit,  qui  est  sans 
règles.  Car  le  jugement  est  celui  à  qui  appartient  le  sentiment,  comme 
les  sciences  appartiennent  à  l'esprit.  » 

Si  la  raison  et  les  passions,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  dans  Thomme, 
ôa  du  moins  tout  ce  qui  fait  mouvoir  sa  volonté,  est  également  irré- 
prochable ,  il  n'est  pas  étonnant  de  voir  Pascal,  dans  un  autre  de  ses 
écrits.  De  Vart  de  persuader,  avancer  cette  proposition  digne  de  J.-J. 
Rousseau ,  que  la  nature  seule  est  bonne.  «  Rien,  dit-il  (édit.  Faugère, 
t.  If  p.  171  et  172) ,  rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes  cho- 
ses :  il  n'est  question  que  de  les  discerner  ;  et  il  est  certain  qu'elles 
sont  toutes  naturelles  et  à  notre  portée  et  même  connues  de  tout  le 
monde....  La  nature,  qui  seule  est  bonne,  est  toute  familière  et 
commune.»  Quoiqu'il  ne  s'agisse  ici  que  des  choses  de  l'esprit  et 
du  goût ,  il  est  cependant  impossible  de  ne  pas  prendre  dans  leur 
acception  la  plus  large  et  la  plus  évidente  les  derniers  mots  de  cette 
citation.  Or,  quand  on  songe  que  le  petit  traité  d'où  ils  sont  tirés 
porte  déjà  plus  d'une  trace  de  jansénisme ,  et  pourrait  bien  avoir 
été  écrit  peu  de  temps  après  la  retraite  de  Pascal  à  Port-Royal- 
des-Champs,  on  est  tenté  de  les  considérer  comme  une  protestation 
anticipée  de  la  nature  contre  les  exagérations  de  la  doctrine  de  la 
grâce. 

La  logique  de  Pascal,  et  nous  devons  ajouter  sa  rhétorique,  car, 
selon  Texpression  de  Nicole  {Logique,  3*  partie,  c.  20),  «  il  savait 
autant  de  véritable  rhétorique  que  personne  en  ait  jamais  su  ;  »  en  un 
mot,  les  idées  de  Pascal  sur  Tartde  persuader,  telles  qu'elles  résultent 
de  récrit  que  nous  venons  de  citer,  et  de  son  traité  De  l'esprit  géomé^ 
trique,  s'accordent  à  merveille  avec  ses  vues  générales  sur  les  facultés 
humaines,  et  pourraient  servir  de  complément  au  Discours  de  ta  Mé- 
thode.  Les  auteurs  de  la  Logique  de  Port-Royal  nous  apprennent  (pre- 
mier Diecours)  qu'ils  en  ont  tiré  un  grand  parti,  notamment  en  ce  qui 
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touche  la  défiDilion  (l'«  partie^  c.  12)^  et  la  mélbode  de  eompoiîlkii 
ou  des  géomètres  (4*  partie ,  c.  3). 

Les  deux  principes  que  Pascal  reconnaît  dans  rhomme ,  c*est4-dire 
la  raison  et  les  passions,  on,  comme  il  s'exprime  lui-même  avec  toole 
récole  de  Descaries ,  Tentendement  et  la  volonté,  sont  aussi  pouriii 
les  deux  sources  de  nos  opinions,  et  lui  apprennent  à  dislioguer  deu 
manières  de  persuader.  «  La  plus  naturelle,  dit-il  (Art  de  persuadtr, 
édit.  Faugère,  1. 1,  p.  155  et  suiv.)»  est  celle  de  renlendemeot,  car  m 
ne  devrait  jamais  consentir  qu'aux  vérités  démontrées  ;  mais  la  plos 
ordinaire,  quoique  contre  la  nature,  est  celle  de  la  volonté  ;  car  tout  oe 
qu*il  y  a  d^hommes  sont  presque  toujours  emportés  à  croire,  non  pas 
par  la  preuve,  mais  par  Tagrément  :  »  Ces  deux  moyens ,  on  si  Tod 
peut  les  appeler  ainsi ,  ces  deux  logiques  ont  chacune  leurs  principes. 
«  Ceux  de  Tesprit  sont  des  vérités  naturelles  et  connues  à  toot  le 
monde,  comme  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  outre  plo- 
sieurs  axiomes  particuliers  que  les  uns  reçoivent  et  non  pas  d'antres, 
mais  qui ,  dès  qu'ils  sont  admis ,  sont  aussi  puissants ,  quoique  faux, 
pour  emporter  la  créance,  que  les  plus  véritables.  Ceux  de  la  volool^ 
sont  de  certains  désirs  naturels  et  communs  à  tous  les  hommes,  comcM 
le  désir  d*étre  heureux,  que  personne  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  ;  oQlre 
plusieurs  objels  particuliers  que  chacun  suit  pour  y  arriver....»  Sur 
les  principes  de  La  première  espèce  repose  Fart  de  convaincre;  sur  ceox 
de  la  seconde.  Fart  d'agréer.  II  existe,  selon  Pascal ,  des  règles  anssi 
sûres  pour  l'un  que  pour  l'autre;  mais  l'art  de  convaincre  lui  paraît  le 
plus  facile,  et  c'est  à  celui-ci  qu'il  s'arrête  pricipaleroent,  en  y  mêlant 
çà  et  là  les  préceptes  les  plus  profonds  sur  l'éloquence. 

Convaincre  c'est  Ja  même  chose  que  démontrer  ;  et  comme  il  n'y  a 
de  preuves  parfaites  on  de  déductions  rigoureuses  qu'en  géométrie, 
tout  l'art  des  démonstrations  est  renfermé,  selon  Pascal ,  dans  la  mé* 
thode  des  géomètres.  «  La  méthode  de  ne  point  errer,  dit-il  (jubisupnf 
p.  170) ,  est  recherchée  de  tout  le  monde.  Les  logiciens  font  profession 
d'y  conduire,  les  géomètres  seuls  y  arrivent,  et  hors  de  leur  science 
et  de  ce  qui  l'imite  il  n'y  a  point  de  véritables  démonstrations.  »  Quant 
aux  règles  dont  cet  art  se  compose,  et  que  Pascal  a  ramenées  dabonl 
à  huit,  puis  à  cinq ,  elles  sont  littéralement  reproduites  dans  la  Logiqw 
de  PoruRoyal  (4'  partie,  c.  3),  et  il  n'y  aurait  aucune  utilité  à  les 
transcrire  ici.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que  cette  préférence 
donnée  par  Pascal  à  la  géométrie  pour  la  rigueur  des  déductions,  oo, 
comme  nous  disons  aujourd'hui,  de  la  méthode  synthétique,  ne  lai 
fait  pas  oublier  l'expérience.  Il  en  parle  dans  sa  préface  sur  le  Traitéh 
vide  {ubi  supra,  p.  100)  comme  un  homme  à  qui  elle  est  parfaitemeot 
familière,  et  presque  dans  les  mêmes  termes  que  rauieur  du  JHuotir» 
de  la  Méthode.  «  Dans  toutes  les  matières ,  dit-il ,  dont  la  preuve  coa- 
siste  en  expériences  et  non  en  démonstrations,  on  ne  peut  faire  ao- 
cune  assertion  universelle  que  par  la  générale  énumérution  de  toutes 
les  parties  et  de  tous  les  cas  dififérenls.  C'est  ainsi  que  quand  nous 
disons  que  le  diamant  est  le  plus  dur  de  tous  les  corps ,  nous  eutendoos 
de  tous  les  corps  que  nous  connaissons ,  et  nous  ne  pouvons  ni  ne  de- 
vons y  comprendre  ceux  que  nous  ne  connaissons  point.  »  C*est  aa 
nom  même  de  ce  principe  qu'il  excuse  chez  les  anciens  la  suppositiaa 
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qoe  la  nature  a  horrear  du  vide^  car  ils  n*ont  voqIu  parler  qoe  des 
expérieoces  qu'ils  avaient  vues^  et  non  de  celles  qui  n'étaient  pas  à 
leur  connaissance. 

Tel  est  Pascal  tant  qu'il  s'appartient  à  lui-même  y  c'est-à-dire  un 
véritable  philosophe,  et  un  philosophe  religieux  à  la  mauière  de  son 
siècle  y  chez  qui  la  science  ne  fait  aucun  tort  à  la  foi ,  et  que  la  foi  n'em- 
pêche pas  de  rendre  justice  à  la  raisoa  et  à  la  nature,  à  toutes  les  fa- 
cultés de  l'Ame  humaine.  Nous  allons  voir  ce  que  soûl  devenus  ce  bon 
sens  et  celte  impartiaUté  du  génie  sous  la  pernicieuse  influence  de 
Tesprit  de  secte. 

Les  Provinciales,  les  Petitei  Lettres,  comme  on  les  appelait  au 
moment  de  leur  apparition,  ou,  pour  les  désigner  sous  leur  nom  véri- 
table, les  Lettres  à  un  PnmneiaL,  forment  comme  la  traosition  enire 
les  écrits  dont  nous  venons  de  parler  et  le  livre  des  Pensées,  On  sait  à 
quelle  occasion  naquit  pet  immortel  ouvrage.  A rnauld  venait  d'être  con- 
damné en  Sorbonne  pour  avoir  écrit  qu'il  avait  lu  exactement  le  livre 
de  Jansénius  et  qu'il  n'y  avait  point  trouvé  les  cinq  propositions  con- 
dapinées  parle  dernier  pape.  C'est  ce  qu'on  appelait  la  question  défait. 
Il  allait  subir  encore  une  condamnation  plus  éclatante  sur  la  question 
de  droit,  c'est-à-dire  sur  le  fond  même  de  la  doctrine  de  la  grâce,  et 
son  arrêt,  provoqué  principalement  par  Tinfluence  des  jésuites ,  fui 
rendu  en  effet  le  29  janvier  1656.  Port-Royal  tout  entier  était  engagé 
dans  le  procès,  et,  voulant  en  appeler  au  public  de  la  sentence  de  la 
Faculté,  il  couûa  à  Pascal  le  soin  de  le  défendre  devant  ce  nouveau 
juge.  C'est  alors  que  parurent  l'une  après  l'autre ,  publiées  comme 
par  une  main  invisible  au  milieu  des  poursuites  les  plus  actives,  ces 
dix-huit  lettres,  véritables  pamphlets  où  la  verve  comique  de  Alulière 
s'unit  à  la  dialectique  de  Platon.  Qu'est-ce  donc  que  les  Provinciales? 
L^esprit  laïque,  c'est-à-dire  le  sens  commun  pris  pour  juge  dans  les 
questions  de  théologie;  la  logique  appliquée  au  dogme  de  la  grâce, 
et  l'autorité  religieuse ,  non-seulement  celle  de  la  Sorbonne ,  mais  celle 
du  pape  lui-même,  citée  devant  le  tribunal  de  la  conscience  publique. 
Tout  l'esprit  du  livre,  et,  s'il  faut  rappeler  de  son  véritable  nom , 
l'esprit  du  libre  examen,  se  révèle  dans  des  phrases  coitlbe  celles-ci  : 
«  Car,  en  vérité,  le  monde  devient  méfiant,  et  ne  croit  les  choses  que 
quand  il  les  voit....  Us  ont  jugé  plus  à  propos  et  plus  facile  de  censurer 
qoe  de  repartir,  parce  qu'il  leur  est  bien  plus  aisé  de  trouver  des 
moines  que  des  raisons....  Laissons  donc  là  leurs  différends.  Ce  sont 
des  disputes  de  théologiens  et  non  pas  de  théologie.  Nous,  qui  nesommes 
pas  docteurs,  n'avons  que  faire  à  leurs  démêlés.  »  On  sent  que  le  siècle 
n'est  pas  loin  où  Ton  passera  de  la  critique  des  théologiens  à  celle  de 
la  théologie. 

Des  dix-huit  lettres  dont  se  compose  le  livre  des  Provinciales,  il  n'y 
en  a  que  cinq,  les  trois  premières  et  les  deux  dernières,  qui  traitent 
de  la  grâce  janséniste  ;  les  autres  ont  pour  but  de  porter  la  guerre 
chez  l'ennemi,  en  livrant  à  la  risée  et  à  l'indignation  des  honnêtes 
gens  la  morale  des  jésuites.  C'est  à  celte  partie  de  son  œuvre  que  Pas- 
cal est  redevable  de  son  plus  grand  succès  près  de  ses  contemporains  y 
c'est  celle  qui  Ta  rendu  populaire  même  aux  libres  penseurs  du 
xviir  siècle,  et  qui  a  été  le  plus  immédiatement  utile  en  enlevant  la 
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ooQseidiice  p«bl^«e  âax  eiibtitttés  çt  à  la  comiplàMi  des 
c'est-à-dire  des  sophiistes  du  christianisme.  Ce  dernier  résultai  s  élé 
très-bien  saisi  et  caractérisé  avec  beaucoup  de  justesse  par  i^aoteu 
de  Port-Royal  (t.  m,  c»  15).  Nous  ne  pouvons  rien  fidre  de  mku 
que  de  citer  ses  propres  paroles  :  «  Les  Promnetales  ont  tué  la  soy 
lasiique  en  morale  ^  comme  Descartes  en  métaphysi^ae;  elles  sut 
beaucoup  fait  pour  séculariser  l'esprit  et  la  notion  de  riieBDéte,  comne 
Descartes  Tesprit  philosophique.  » 

On  conçoit  sans  peine  que  pour  défendre  la  grâce  dans  le  sens  rigoi- 
reux  où  l'entendait  son  esprit  géométrique ,  et  pour  renverser  les 
limites  y  très-sages  à  notre  avis^  où  Tautorité  la  voulait  coatetiir,  Psscsl 
ait  eu  recours  à  la  logique  et  à  la  raison.  Une  fois  abaBdonné,  boi- 
seulement  par  le  cœur,  mais  par  riuteUigencOy  à  cette  gràœ  janséniste 
devant  laquelle  rien  d'humain  ne  peut  subsister^  il  était  foroé  de  m 
retourner  contre  l'instrument  qui  l'avait  servi,  et  devait  cliercfaer  â 
écraser  la  nature  et  la  raison.  C'est  précisément  ce  qu'il  voulait  Dure 
dans  une  apologie  de  la  religion  chrétienne  à  laquelle  il  travaillait  vers 
la  fin  de  sa  vie,  et  dont  les  Pensée$j  du  moins  celles  qu'il  a  écrites  de 
sa  propre  main  pendant  ses  dernières  années  (Cousin ,  De^  Pensé»  à 
Pascal;  k*  édition,  p.  117-120),  ne  sont  que  des  mi^tériaux  et  des 
fragments.  Pascal ,  dans  uu  discours  qui  nous  a  été  conservé  (édiL 
Faugère,  t.  vu,  p.  372-379)  et  dont  Tédition  de  Port-Royal  doqs 
offre  une  fidèle  analyse,  exposa  lui-même  a  ses  amis  le  plan  de  cet 
ouvrage.  Après  avoir  fait  la  peinture  de  l'état  présent  de  rboamie, 
avec  sa  grandeur  et  sa  bassesse,  ses  infirmités  et  ses  avantages,  et  le 
peu  de  lumière  qui  lui  reste  au  milieu  des  ténèbres,  il  devait  montrer 
combien  la  philosophie ,  c'est-à-dire  la  raison,  est  impuissante  à  In 
expliquer  ces  contrariétés ,  et  combien  elle  est  elle-même  pleine  de 
contradictions ,  de  faiblesses  et  d'erreurs.  La  philosophie  une  fois 
écartée,  il  devait  passer  en  revue  les  différents  ssfetèmes  religieux  qui 
ont  régné  sur  le  monde  en  dehors  du  peuple  juif  et  de  l'Eglise  ehré- 
tienne.  Les  religions  convaincues  à  leur  tour  ou  d'imposture  oa  de 
folie,  il  démontrait  la  vérité  du  christianisme  par  l'histoire  du  peuple 
juif,  les  livfes  Saints,  les  prophéties^  les  miracles,  le  péché  originel, 
la  promesse  d'une  rédemption ,  la  vie ,  la  personne  et  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  le  caractère  de  ses  apôtres  et  les  moyens  qui  ont  servi 
à  l'établissement  de  son  Eglise.  Pascal  >  dans  cette  œuvre  magnifique, 
pour  l'exécution  de  laquelle  il  demandait  dix  ans  de  bonne  santé ,  ne 
voulait  pas  moins  s'adresser  à  l'imagination  et  au  cœur  qa*à  l'esprit 
A  la  faveur  de  la  forme  épistolaire,  peut-être  aussi  du  dialogue,  elle 
devait  réunir  tous  les  genres  et  tous  les  tons  :  la  dialectique  et  la  pas- 
sion ,  Tironie  et  le  langage  sévère  de  renseignement.  Mais  pour  le  bel 
que  nous  poursuivons  ici ,  trois  points  seulement  nous  intéressent  et 
sont  suffisamment  éclaircis  par  les  matériaux  qui  sont  dans  nos  mains: 
1°  Ce  que  Pascal  a  pensé  de  la  nature  humaine  en  général  quand  elle 
est  livrée  à  elle-même  ;  2**  l'opinion  qu'il  s'est  formée  de  la  raison  et  de 
la  philosophie;  3*  par  quels  moyens  il  aurait  voulu  condaire  l'homme 
à  la  vérité  et  à  la  religion ,  en  l'absence  de  toutes  les  facultés  qu'il  loi 
a  Atées. 

Tout  ce  que  dit  Pascal  de  la  nature  de  l'homme  tend  à  une  même  fia  : 
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i  moDirer  oomUen  elle  est  misérable^  inrit^aissànle,  avéti§fl6  el  dégradée; 
i  la  peindre  comme  un  chaos  d'étémenis  discordants,  comme  ntoe  ma- 
chine disloqoée  dont  tous  les  rouages  se  font  ol^lacle  les  uns  aux  autres , 
)omme  on  amas  de  ténèbres ,  de  désordres  et  de  passions  coutradie- 
eiresy  d'où  ii  ne  peut  sortir  que  la  violeoee  et  la  douleur  :  de  là  les 
lontrastes  sans  nombre  qu'on  trouve  dans  les  Penêéet  r  «  Car>  enfin , 
|u'est-ee  que  Thomme  dans  la  nature?  Un  néant  à  Tégard  de  l'infini , 
in  tout  à  regard  du  néant ,  un  milieu  entre  rien  et  tout;  Infiniment 
éloigné  de  comprendre  les  extrêmes,  la  fin  des  choses  et  leur  principe 
lotti  pour  lui  invinciblement  cachés  dans  un  secret  impénétrable^  égale- 
nent  incapable  de  voir  le  néant  d'où  il  est  tiré  et  l'infini  où  il  est  en- 
glouti, n  (Ëdit.  Faugère,  l.  u,  p.  66;  Cousin ,  p.  301.)  Nos  desiinéf.s 
lont  si  chélives,  qu'un  grain  de  sable  qui  se  met  dans  Turetère  d'un 
lomme  décide  de  la  fortune  des  Etats.  «  Le  nez  de  CléopAtre,  s'il  eût 
^té  plus  courte  toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé.  »  Mais  notre 
[candeur  n'est  pas  moins  visible  que  notre  misère ,  ou  pluldt  elle  se  tire 
ie  notre  misère  même,  a  Car  qui  se  trouve  malheureux  de  n'être  pas 
rei^  sinon  un  roi  dépossédé?»  Cette  grandeur  de  Tbomme,  Pascal  la 
fait  consister  dans  la  pensée,  et  non-seulement  la  grandeur  de  l'âme, 
mais  tout  son  être.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici,  car  tout  le 
nonde  le  porte  dans  sa  mémoire,  ce  magnifique  passage  où  l'homme 
sst  comparé  à  un  roseau  pensant.  Malheureusement  Pascal  ajoute  aussi- 
iôt:  «Mais  qu'est-ce  que  celte  pensée?  Qu'elle  est  sotte!  »  Tous  ces 
M>Btrastes  sont  parfaitement  résumés  par  Pascal  lui-même,  lorsqu'il 
lit,  en  pariant  de  l'homme  :  «  S'il  se  vante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse, 
e  le  vante,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est 
m  monstre  incompréhensible.  » 

Mais  ce  qui  est  surtout  digne  de  notre  attention ,  ce  sont  les  opinions 
le  Pascal  sur  la  nature  morale  de  l'homme,  sur  la  source  de  ses  ac- 
tions et  les  fondements  de  la  société.  On  croirait  entendre  Hobbes,  La 
Rochefoucauld  et  Montaigne  tout  ensemble.  En  efTet,  donnez  à  l'amour- 
propre  le  nom  théologique  de  concupiscence,  et  vous  verrez  un  grand 
nombre  de  pensées  se  confbndre  avec  les  maximes,  «Tout  ce  qui  est 
BU  monde,  dii  Pascal  (édit.  citée,  t.  i^  p.  232),  e'st  concupiscence 
de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie.»  Gar- 
dez*vou$  donc  de  supposer  qu'il  y  ait  dans  le  cœur  humain  aucune 
affection  noble  et  désintéressa.  Ne  croyez  pas  i  la  pitié ,  par  exemple  : 
car  «  on  est  bien  aise  d'avoir  à  rendre  ce  témoignage  d'amitié  et  à  s'at- 
tirer la  réputation  de  tendresse  sans  rien  donner.  »  Ne  croyez  pas  à  la 
bravoure  :  «  Nous  perdons  la  vie  avec  joie,  pourvu  qu'on  en  parle.  » 
Ne  croyez  pas  à  l'amitié  :  «Tous  les  hommes  se  haïssent  naturelle- 
roent  l'un  Taulre.  »  {Ubi  supra,  p. 225.)  Ici,  La  Rochefoucauld  est  déjà 
dépassé  par  Hobbes  :  car  ces  paroles  sauvag<^s  nous  rappellent  la 
maxime  de  l'auteur  du  De  cive  :  Homo  homini  lupus,  «  L'homme  est 
pour  son  semblable  un  loup.  »  En  un  mot  (ubi  supra,  p.  220)  :  «  La 
concupiscence  et  la  force  sont  la  source  de  toutes  nos  actroos  :  la  coh- 
cupisoence  fait  les  volontaires;  la  force  les  involontaires.»  Voilà  pour 
les  affections,  les  sentiments,  ks  habitudes;  voyons  maintenant  les 
principes,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  le  juste  et  l'injuste,  le  bien  et 
le  mal  moral,  tant  dans  la  société  que  dans  l'individu.  Tout  le  mohde 
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Gonnatt  ces  paroles ,  imitées  de  Montaigee  :  «  Oo  ne  voit  presque  riei 

de  juste  et  d^injusle  qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  de  dimat 
Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent  toute  la  jorispmdeoce. 
Un  méridien  décide  de  la  vérité.  En  peu  d'années  de  possession,  les 
lois  fondamentales  changent.  Le  droit  a  ses  époques.  L'entrée  de 
Saturne  au  Lion  nous  marque  l'origine  d*an  tel  crime.  Plaisante  jus- 
tice qu'une  rivière  borne!  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées ,  erreur  m 
delà.  »  Mûis  pourquoi  la  justice  chaoge-t-elle  ainsi?  Parce  que  «rien, 
suivant  la  seule  raison,  n'est  jusle  de  soi.  La  coutume  fait  toute  re- 
quîtes par  cela  seul  qu'elle  est  reçue  :  c'est  le  fondement  mystique  de 
son  autorité.  —  Montaigne  a  tort  :  la  coutume  ne  doit  être  suivie  <}« 
parce  qu'elle  est  coutume ,  et  non  parce  qu'elle  soit  pnisonnabk  et 
juste.  —  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels,  sinon  nos  principes  ac- 
coutumés? Dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçus  de  la  coutume  de 
leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux.»  Pascal ,  à  son  point 
de  vue,,  rend  parfaitement  compte  de  ce  fait  universel  du  genre 
humain  :  «  La  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient  sa  nature^ 
le  véritable  bien  étant  perdu,  tout  devient  son  véritable  b'ten.»{Ubitih 
pra,  t.  H,  p.  131.)  Voilà  la  nature  humaine  déjà  bien  abaissée; 
mais  cela  ne  sufGt  pas  à  Pascal  :  après  avoir  réduit  la  justice  à  k 
coutume,  il  essaye  d'expliquer  la  coutume  elle-même  par  la  force, 
a  La  force»  dit-il  (u6i  supra,  1. 1,  p.  213),  est  la  reine  du  monde, et 
non  pas  l'opinion  ;  mais  l'opinion  est  celle  qui  use  de  la  force.  —  C'est 
la  force  qui  fait  l'opinion.  —  Pourquoi  suit-on  la  pluralité?  Est^i 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  Non,  mais  plus  de  force  (t.  n, 
p.  133).  —  Si  l'on  avait  pu,  Ion  aurait  mis  la  force  entre  les  mains 
de  la  justice;  mais  comme  la  force  ne  se  laisse  pas  manier  comme  oe 
veut,  parce  que  c'est  une  qualité  palpable,  au  lieu  que  la  justice  est 
une  qualité  spirituelle  dont  on  dispose  comme  on  veut ,  on  a  mis  b 
justice  entre  les  mains  de  la  force;  et  ainsi  on  appelle ^v^te  ce  qo'il 
est  force  d'obéir.  —  Ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fût  fort,  on 
a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste.  —  De  là  vient  le  droit  de  Tépée, 
car  l'épée  donne  un  véritable  droit.  »  De  là  vient  aussi  la  propriété, 
qui,  dans  Topinion  de  Pascal  ^  n'est  qu'une  institutioix  civile,  c'est-à- 
dire  fondée  et  maintenue  par  la  force.  «  Ce  chien  est  à  moi ,  disaient 
ces  pauvres  enfants;  c'est  là  ma  place  au  soleil  :  voilà  le  commence- 
ment et  l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  terre.  »  Ne  croirait-on  pas 
entendre  Rousseau  dans  le  Discours  sur  l'inégalité  des  eomdiHcm? 
«  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain ,  s'avisa  de  dire  :  Ceci  est  à 
moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fondi- 
teur  de  la  société  civile.»  Seulement  Pascal,  mettant  le  droit  dans  la 
force,  se  contredit  en  écrivant  ces  mots  :  «  Sans  doute ,  l'égalité  des 
biens  est  juste;  »  à  moins  qu'il  n'admette  aussi,  comme  certains  phi- 
losophes du  dernier  siècle,  l'égalité  des  forces. 

Les  conséquences  politiques  de  cette  doctrine  sont  faciles  à  com- 
prendre. Si  le  droit  réside  dans  la  force,  il  ne  faut  jamais  rien  deman- 
der au  nom  de  la  justice;  il  ne  faut  jamais  changer  ce  qui  est  établi, 
dans  la  crainte  de  compromettre  la  paix ,  «  qui  est  le  souverain  bien. 
—  Le  plus  grand  des  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles  sont  sûres, 
si  on  veut  récompenser  les  mérites;  car  tous  diront  qu'ils  uiériteat. 
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jb  ma)  à  cf^indre  d'an  sot  qni  sacoède  par  droit  de  naissance  n'est 
li  si  grand,  ni  si  sûr.»  {Uhi8upra,i,  i,  p.  199.)  De  là,  la  nécessité  absolue 
le  i*inéga1i(é  des  condilions  ;  et  aûn  qne  cette  inégatilé  soit  plas  sen- 
îbte,  moins  sujette  à  contestation ,  elle  doit-ètre  fondée  sur  des  quali- 
és  extérieures.  «Qui  passera  de  nous  deux?  Qui  cédera  la  place  à 
'antre?  Le  moins  habile?  Mais  je  sais  aussi  habile  que  lui.  Il  faudra 
se  battre  sur  cela.  Il  a  quatre  laquais  et  je  n'en  ai  qu'un;  cela  est 
àstble;  il  n'y  a  qu'à  compter  :  c'est  à  moi  à  céder,  et  je  suis  un  sot  si 
e  conteste.  Nous  voilà  en  paix  par  ce  moyen;  ce  qui  est  le  plus  grand 
les  biens.  »  Est*ce  porter  assez  loin  le  mépris  de  Thumanilé  et  des 
nstitulions  mêmes  qu'on  prétend  défendre?  Voici  qui  y  met  le  comble  : 
t  C'est  un  grand  avantage  que  la  qualité  qui^  dès  dix-huit  ou  vingt 
ins,  met  nn  homme  en  passe,  connu  et  respecté,  comme  un  autre 
loorrait  avoir  mérité  à  cinqièante  ans  :  c'est  trente  ans  gagnés  sans 
ieine.»(T.i;p.  i6k.) 

â*.  SI  la  nature  de  l'homme  tout  entière  est  corrompue ,  dégradée, 
DQpuissante y  la  raison,  qui. en  est  une  partie ,  et  la  partie  la  plus 
essentielle,  ne  peut  pas  être  plus  saine.  Pascal  est  donc  nécessaire* 
nenl  sceptique  en  philosophie,  et  ce  fait  ne  peut  plus  être  contredit 
levant  les  textes  formels  et  surabondants  qui  en  témoignent  (Cousin, 
>avrage  cité.  Préface  de  la  nouvelle  édition,  p.  6  et  suiv.).Mais  le 
K^plicisme  professé  par  Pascal  n'est  pas  le  point  capital,  et,  si  Ton 
>eat  s'exprimer  ainsi ,  ne  forme  pas  le  premier  plan  de  son  système  : 
il  n'est  qu'un  corollaire  de  sa  théorie  de  la  nature,  où  de  son  opinion 
sur  l'ensemble  des  facultés  humaines.  En  un  mot,  c'est  un  scepti- 
cisme qui  procède  dun  dogmatisme  et  qui  tend  à  un  dogmatisme  ;  qui 
part  du  péché  originel,  pris  dans  le  sens  rigoureux  des  jansénistes, 
poar  aboutir  au  dogme  de  la  grâce.  Il  est  vrai  que  la  conséquence 
finit  par  tourner  contre  le  principe;  mais  tontes  les  doctrines  extrê- 
mes >  soit  philosophiques,  soit  religieuses ,  sont  dans  ce  cas  ;  et  c'est 
cela  même  qui  fait  le  triomphe  de  la  vérité  et  du  sens  commun.  Au 
reste,  le  scepticisme  de  Pascal  n'est  pas  une  machine  construite  à 
plaisir,  ou  une  ruse  de  guerre,  comme  celui  de  Iluet  et  de  quelques 
F)hilosophes  soi-disant  religieux.  Pascal  est  convaincu  des  désordres 
Je  la  pensée  comme  il  est  convaincu  des  désordres  de  la  nature, 
parce  qu'il  a  commencé  par  croire  à  la  déchéance  absolue  de  l  homme 
et  à  la  seule  puissance  de  la  grâce.  II  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était 
déjà  converti  depuis  longtemps  quand  il  écrivait  ses  Pensées.  Voyons 
maintenant  quels  sont  ses  arguments  et  ses  procédés  particuliers 
contre  la  raison  humaine. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  objections  qu'il  emprunte  de  Montai- 
gne, et  qne  Montaigne  lui-même  tient,  pour  la  plupart,  de  Sextus  Em- 
piricus  :  par  exemple,  la  brièveté  de  la  vie,  la  maladie,  l'intérêt,  la 
prévention,  l'amour-propre,  l'amour  de  la  nouveauté,  l'empire  de  la 
coutume,  et  par-dessus  tout  le  prétendu  conflit  de  nos  facultés;  les  sens 
abusant  la  raison,  «  et  cette  même  piperie  qu'ilsapportent  à  la  raison,» 
la  recevant  à  leur  tour;  tous  deux  enGn  séduits  par  l'imagination,  «cette 
maîtresse  d'erreur  et  de  fausseté,  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est 
pas  toujours,  car  elle  serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  l'était 
infaillible  de  mensonge.»  Ce  qui  appartient  en  propre  à  Pascal^  parce 
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qqe  cela  tient  întimtmeDt  an  fend^de  son  ayslèmey  oWl  la  mmèn 
dont  il  allaqae  la  philosophie,  et,  avec  la  philosophie^  la  raison  elle- 
même.  Les  f^ilosopfaeS)  selon  Ini^  an  lien  du  contraste  p^pétnd  etéei 
éléments  opposés  de  la  natore  hnmaine,  résultat  de  son  origine  et  de 
sa  déchéance^  n'en  ont  vu  qu'un  côté  ;  on  la  grandeur  on  la  bassesse, 
on  la  conscience  ou  les  passions,  nu  la  raison  ou  rinsUnct*  De  là  viesl 
qu'à  regard  du  bien  comme  à  celui  dn  vrai,  en  morale  comme  en  lo* 
gique,  ils  se  sont  divisés  en  deux  sectes  principales,  ceux-ci  voqIsbI 
se  mettre  au-dessus  des  passions  et  devenir  Dieu  ;  ceax-là  voolant  re- 
noncer à  la  raison  et  se  changer  en  brutes  (t.  n,  p.  91  et  suiv.).  Um 
ils  n'ont  pas  plus  réussi  les  uns  qoe  les  antres,  parce  que,  si  leurs  piia- 
cipes  sont  vrais,  leurs  conclusions  sont  fausses,  les  principes  delà  secte 
opposée  n'ayant  pas  moins  de  vérité*  Rien  ne  montre  plus  clairemeul 
le  procédé  de  Pascal  que  le  récit  que  noua  avons  entre  les  mains  de  s» 
conversation  avec  Saci  (t.  i,  p.  348-367).  Dans  cet  entretien  qoi  re- 
monte aux  premiers  jours  de  son  entrée  à  Port<-Royal,  Paseal,  compi- 
rant  entre  euxËpiclàte  etMontaigne^  les  corrige  Ton  par  Taotre,  elles 
emploie  tous  deux  à  la  confusion  de  la  raison  et  au  triomphe  de  la  foi. 
Le  premier,  connaissant  le  devoir  de  Thomme  sans  connaître  son  im- 
puissance, se  laisse  entraîner  à  des  principes  d'une  superbe  diahoUfmt 
comme  de  croire  que  Tàme  est  une  portion  de  la  substance  divine  et 
que  la  douleur  et  la  mort  ne  sont  pas  des  maux.  Le  seccmd,  connais- 
sant rimpuissance  de  Tbomme  sans  connaître  son  devoir,  efface  too- 
tes  les  diiïérences  qui  le  séparent  de  la  brute,  et  le  «onduil  par  le  spp- 
ticisme  à  répicurisme.  De  sorte  qne,  «  Tua  établissant  la  oertitode 
et  l'autre  le  doate,  Tun  la  grandeor  de  Thomme  et  l'autre  aa  faiblesse, 
ils  ne  peuvent  ni  subsister  seuls  à  oanse  de  leurs  défauts,  ni  8*ontr,  à 
cause  de  la  contrariété  de  leurs  opinions,  et  qu'ainsi  il  faut  qu'ils  si 
brisent  et  s'anéantissent  pour  faire  place  à  la  vérité  de  TEvangile.  »  On 
reconnaîtra  cette  idée  sous  une  forme  plus  préoise  et  plus  absolm 
dans  le  fragment  suivant  des  Peméee  (t.  n,  p.  91)  :  «  Les  uns  ont  voaki 
renoncer  aux  passions  et  devenir  Dien;  les  autres  ont  voulu  renoncer 
à  la  raison  et  devenir  bëte  brute....  Mais  ils  ne  l'ont  pu,  ni  les  uns  si 
les  autres  ;  et  la  raison  demeure  toujours  qui  accuse  la  bassesse  et  TIq- 
justlce  des  passions,  et  qui  trouble  le  repos  de  ceux  qui  s'y  abandon- 
nent; et  les  passions  sont  toujours  vivantes  dans  ceux  qui  y  veulent 
renoncer,» 

C'est  exactement  le  même  système,  le  même  esprit  d'antithèse  qoe 
Pascal  met  en  œuvre  dans  Tordre  logique,  entre  le  pyrrhonisme  et  le 
dogmatisme. 

Au  point  de  vue  de  la  pensée,  les  philosophes  se  partagent  en pyr- 
rhoniens  et  dogmatistes,  comme  au  point  de  vue  de  TaoUon  en  slofd^ 
et  épicuriens.  «  Voilà,  dit  Pascal  {ubi  supra,  p.  103),  la  guerre  oo- 
verte  entre  les  hommes,  où  il  faut  que  chacun  prenne  parti,  et  se  range 
nécessairement  ou  au  dogmatisme  ou  an  pyrrhonisme;  car  qui  pensera 
demeurer  neutre  sera  pyrrfaonien  par  excellence.  Mats  le  choix  est 
impossible.  La  nature  confond  les  pyrrhoniens,  et  la  raison  confond  les 
dogmatistes. ...  Nous  avons  une  impuissance  de  prouver  invincible  à 
tout  le  dogmatisme.  Nous  avons  une  idée  de  la  vérké  invincible  atout 
lo  pyrrbonisme.»  Cependant^  encore  une  fois,  ne  pas  choisir  c'est  eue 
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pgrprhomeB;  car  «  aelke  nedlrriité  69l  r«Me«ice  de  la  cabale....  ils  ae 
soal  pas  pour  eux-mèiDes.»  Par  coatéquent,  des  deax  systèmes  en 
question  il  n'y  en  a  ((n'an  stol  qui  puisse  subsister  :  «  Le  pyrrbonisme 
est  le  vrai.  »  Entendons  nous  pourtant  :  lepyrrhonisme  est  le  vrai  en 
I^ilosopbiey  oq  dans  la  sphère  de  la  raison,  non  d'une  manière  abso- 
lue. Or,  si  telle  est  la  condition  des  philosoplies  que  le  fruit  le  plus  lé- 
gitime^  que  le  seul  résultat  possible  de  leurs  recherches  soit  le  scepU* 
cisme^  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ces  paroles  de  Pascal;  «  Nous 
n'estioions  pas  que  tonte  la  philosophie  vaille  une  heure  de  pekie...* 
Se  moquer  de  la  philosophie,  e'est  vraiment  philosopher.» 

Mais  dans  rhomme,  il  n'y  a  pas  seulement  la  raison,  d'où  procède 
la  pbiiosophie;  il  y  a  aussi  la  nature,  qui  s'exprime  par  la  voix  de  rin^ 
stinct,  da  sentiment  ou  du  oœur.  Or,  c'est  peu  pour  Pascal  de  faire 
combattre  la  raison  contre  elle-même,  et  la  nature  contre  elle-même  f 
il  faut  aussi  qu'il  les  mette  aux  prises  l'une  avec  l'autre.La  raison  vient 
de  nous  donner  le  scepticisme;  eh  bien,  le  cœur,  c'est-à-dire  la  nature, 
proteste  contre  cette  conolnsion.  «  Nous  connaissons  la  vérité  non- 
seaiementpar  la  raison,  mars  encore  par  le  cœur:  c'est  de  cette  der- 
nière sorte  que  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est  en 
vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point  de  part,  essaye  de  les  com- 
battre.... Le  cœur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  Tespace,  et  que 
les  nombres  sont  inBnis  ;  et  là  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a  point 
deux  nombres  carrés  dont  l'un  soit  donble  de  l'autre.  Les  principes 
se  sentent,  les  propositions  se  concluent;  et  le  tout  avec  certitude,  quoi- 
que par  différentes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  deînande 
au  cœur  des  preuves  de  ses  premiers  principes  pour  vouloir  y  consen-^ 
tir,  qu'il  serait  ridicule  que  le  cœur  demandât  à  la  raison  un  sentiment 
de  toutes  les  propositions  qu'elle  démontre,  pour  vouloir  les  recevoir. 
Cette  impuissance  ne  doit  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison  qui  vou-^ 
drait  juger  de  tout;  mais  non  pas  à  combattre  notre  certitude,  comme 
s'il  n'y  avait  que  la  raison  capable  de  nous  instruire.  Plût  à  Dieu  que 
nous  n'en  eussions,  au  contraire,  jamais  besoin,  et  que  nous  connus- 
sions toutes  choses  par  inslinctet  par  sentiment!  T»{Ubiiupra,  p.  10^9.) 
Ne  soyons  pas  trop  sévères  pour  ces  expressions  :  U  cœur  smi  qu'il 
y  a  trois  dimensions  dans  ^espace,  et  que  let nombres  sont  infinis;  il 
est  évident  que  le  cœur  exprime  ici  la  nature,  rinstinct,  ou,  comme 
nous  disons  aujourd'hui ,  la  spontanéité.  Mais  ces  principes  naturels 
sont  déjà  ruinés  d'avance  par  Timpossibililé  de  les  distinguer  de  nos 
principes  accoutumés.  Puis,  comment  nous  assurer  que  tous  les  con- 
çoivent de  même  sorte?  a  Nous  le  supposons  bien  gratuiteBkent,  dit 
Pascal,  {ubi  supra,  p.  107)  ;  car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  »  En- 
fin, le  sentiment  naturel  que  nous  avons  des  premiers  principes  de  nos 
connaissances,  n'est  pas  une  preuve  convaincante  de  leur  vérité,  «puis- 
que, n'y  ayant  point  de  certitude  hors  la  foi,  si  l'homme  est  créé  par 
un  Dieu  bon,  par  un  démon  méchant  et  à  l'aventure,  il  est  en  doute  si 
ces  principes  nous  sont  donnés  ou  véritables,  ou  faux,  ou  incertains, 
selon  notre  origine.  »  Ainsi,  en  résumé ,  la  raison  nous  commande 
d'être  sceptiques:  car  c'est  là  son  dernier  motet  sa  seule  conclusion  lé- 
gitime ;  la  nature  nous  défend  le  scepticisme  à  tel  point  qu'il  n'a  jamais 
été  pratiqué  par  aucun  homme.  «  Je  mets  en  fait,  dit  Pascal,  avec  un 
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sens  profond,  qnll  n'y  a  jamais  en  de  pyrrhonien  effeotîf  parfait.  La 
nalare  soulienl  la  raison  impaissanle,  el  l'empêche  d'exlravagner  jus- 
qu'à ce  point.  »  Quelle  conclusion  faut-il  donc  tirer  de  là?  Laoonda- 
sion,  la  voici,  en  termes  très-énergiques  :  «  Hnmiliez*voaSy  raison  im- 
puissante; taisez- vous  nature  imbécile;  apprenez  que  l'homme  passe 
infiniment  l'homme,  et  entendez  de  votre  maître  votre  condition  véri- 
table que  vous  ignorez!  Ëcoutez  Dieu.  » 

3"*.  Si,  après  avoir  prononcé  cette  dore  sentence ^  Pascal  nous  eût 
remis  simplement  à  la  grâce  (nous  entendons  la  grâce  janséniste,  (te- 
tinée,  non-seulement  à  secourir,  mais  à  remplacer  la  nature  bnmaioe), 
nous  le  trouverions  parfaitement  conséquent  :  car  lorsqa  j1  n'y  a  plos 
rien  à  attendre  de  nos  facultés ,  c'est  Dieu  seul  qu!il  faut  laisser  agir  et 
penser  en  nous;  nous  devons  aller  où  son  souffle  nous  pousse  et  croire 
ce  que  son  esprit  nous  inspire;  nous  appartenons  au  fatalisme  et  an 
fanatisme.  Mais  non  :  oubliant  qu'il  ne  nous  a  rien  laissé  qoi  soit 
capable  de  l'entendre,  et  qu'il  n'a  plus  devant  lui,  comaie  il  dit  loi- 
même ,  qu'un  monstre ,  une  chimère ,  un  imbécile  ver  de  terre,  il 
essaye  de  nous  toucher  et  de  nous  convaincre;  il  s'adresse  toute  la  fois 
à  noire  cœur,  à  notre  raison  ,  à  notre  intérêt,  a  notre  volonté. 

D'abord  il  nous  renvoie  à  l'Ecriture  sainte,  nous  montrant  qu'elle 
seule  a  compris  notre  vérilable  nature  et  en  a  expliqué  Ténigme  parle 
péché  originel;  essayant  de  prouver  l'authenticité  de  ses  textes,  et  la 
vérité  de  ses  miracles;  nous  faisant  admirer  la  suite  de  ses  récits,  la 
sublimité  de  son  langage,  raccomplisscuïent  de  ses  prédictions,  et, 
non  content  du  sens  propre,  nous  découvrant  dans  chaque  parole  et 
dans  chaque  événement  biblique  un  sens  figuratif.  Tout  cela  est-il  doDC 
moins  difficile  que  de  nous  assurer  si  nous  veillons  ou  si  nous  dormons? 
Tout  cela  peut-il  avoir  lieu  sans  le  concours  des  sens,  de  la  raison,  da 
raisonnement,  de  toutes  les  facultés  en  un  mot,  qu'on  prétend  a\w 
convaincus  de  contradiction  et  d'impuissance? 

Pascal  ne  se  contente  pas  d'invoquer  le  témoignage  des  Ecritures;  il 
prétend  fixer  d'avance  les  caractères  qui  distinguent  la  vraie  religiiw 
des  religions  fausses.  «  Toute  religion ^  dit- il  {ubi  supra,  p.  159),  est 
fausse,  qui,  dans  sa  foi,  n'adore  pas  un  Dieu  comme  principe  de 
toutes  choses,  et  qui,  dans  sa  morale,  n'aime  pas  un  seul  Dieu  comme 
objet  de  toutes  choses.  »  Mais  qui  lui  a  enseigné  cette  vérité,  siooo 
cette  raison  même  qu'il  rejette  avec  tant  de  mépris  ?  La  raison  nous 
apprend  donc  qu'il  y  a  un  premier  principe.  La  raison  nous  apprend 
qu'il  y  a  un  bien  suprême,  fin  dernière  de  toutes  nos  actions,  etseal 
véritablement  digne  de  notre  amour.  Alors,  pourquoi  condamner  tontes 
les  preuves  naturelles  de  l'existence  de  Dieu,  tant  les  preuves  physi- 
ques que  les  preuves  métaphysiques ,  quoique  les  auteurs  sacrés  eox- 
mémes  invoquent  très-souvent  les  premières  ?  Si  Dieu,  ainsi  que  l'afOrnie 
Pascal,  est  infiniment  incomprélunsible  pour  nous,  à  tel  point  que  doos 
ne  puissions  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est,  comment  se  fera-t-il 
comprendre?  comment  saurons-nous  distinguer  sa; voix  et  sa  présence 
dans  l'Ecriture?'  Perdra-t-il  son  infinitude,  ou  cesserons-nous  d'ètie 
finis?  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  suppositions  n^étant  admissible, 
il  faut  qu'il  y  ait,  même  dans  l'état  naturel,  une  certaine  relalioa 
entre  le  Créateur  et  la  créatjure. 
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Cette  relation,  que,  par  ht  force  des  choses ,  il  vient  de  placer 
ns  la  raison  ,  Pascal  la  met  plas  souvent  dans  le  sentiment  oq  daiiis 
cœur,  ainsi  qu*il  a  coutume  de  s'exprimer.  «  Le  cœur,  dit-il  {uH 
9ra ,  p.  172) y  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connaît  point;  on  le  sait 
mille  choses.  Je  dis  que  le  cœur  aime  Télre  universel  naturellement 
soi-même  naturellement,  selon  qu*il  s'y  adonne,  et  il  se  durcit 
(lire  Tun  ou  l'autre,  à  son  choix....  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu,  et 
n  la  raison.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur, 
n  à  la  raison.  »  Mais  Pascal  oublie  ici  les  objections  qu'il  a  élevées 
-même  contre  les  inspirations  du  cœur  ;  nous  ne  savons  pas  si  elles 
at  les  mêmes  pour  tous  les  hommes,  et  si  elles  viennent  de  la  na- 
'e  ou  de  la  conscience.  II  ne  se  rappelle  pas  celte  vive  apostrophe  : 
Taisez-vous,  nature  imbécile!» 

Après  avoir  essayé  des  trois  moyens  que  nous  avons  vus  snccessive- 
?nt  échapper  de  ses  mains,  la  tradition,  le  raisonnement,  lesenti- 
snty  Pascal  a  recours  à  un  quatrième  argument  dont  personne  en- 
re  ne  s'était  avisé  avant  lui  :  c'est  le  calcul  des  probabilités,  ou, 
mme  il  dit  lui-même,  la  règle  des  partis  appliquée  à  l'intérêt  person- 
I;  c'est  notre  bonheur  dans  ce  monde  et  notre  béatitude  dans  l'autre 
nés  à  pile  ou  croix.  «  Pesons  le  gain  et  la  perte,  en  prenant  croix  que 
eu  est.  Estimons  ces  deux  cas  :  si  vous  gagnez,  vous  gagnez  tout; 
vous  perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Gagez  donc  qu'il  est  sans  hésiter.  » 
iscal  insiste  sur  ce  raisonnement  avec  une  vivacité  singulière ,  et  le 
igment  qui  le  contient  est  sans  contredit  un  des  plus  étendus  et  des 
us  achevés  dont  se  compose  le  livre  des  Pensées.  Mais  ce  parti 
ème  suppose  que  la  vérité  nous  échappe  ;  parier  pour  l'existence  de 
eu ,  ce  n'est  pas  en  être  certain.  Pascal  le  reconnaît  et  ne  cherche 
aucune  manière  a  atténuer  la  conséquence  de  ses  prémisses.  «  S'il 
fallait  rien  faire  que  pour  le  certain,  dit-il  (ubi  supra,  p.  173),  on 
devrait  rien  faire  pour  la  religion  ;  car  elle  n'est  pas  certaine.  Mais 
mbien  de  choses  fait-on  pour  l'incertain  !  les  voyages  sur  mer,  les 
tailles!  Je  dis  donc  qu'il  ne  faudrait  rien  faire  du  tout ^  car  rien 
BSt  certain  ;  et  qu'il  y  a  plus  de  certitude  à  la  religion  que  non  pas 
le  nous  voyions  le  jour  de  demain  :  car  il  n'est  pas  certain  que  nous 
yions  demain;  mais  il  est  certainement  possible  que  nous  ne  le 
yions  pas.  On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  religion.  Il  n'est  pas 
rlain  qu'elle  soit  ;  mais  qui  osera  dire  qu'il  est  certainement  possible 
l'eile  ne  soit  pas?  » 

En  l'absence  de  la  certitude ,  que  la  religion ,  selon  Pascal ,  ne  peut 
is  plus  donner  que  la  philosophie;  en  l'absence  du  sentiment ,.  que  la 
utume  peut  aliéner  ou  détruire,  quel  moyen  nous  reste- t-il  encore 
lur  arriver  à  la  foi?  Pascal  va  nous  Je  dire  :  c'est  de  nous  réduire  à 
itat  d'automate,  de  substituer  le  mécanisme  de  l'habitude  à  l'intelli- 
mce;  en  un  mot,  de  nous  abêtir.  «  Vous  voulez  aller  a  la  foi  et  vous 
en  savez  pas  le  chemid  ;  vous  voulez  vous  guérir  de  l'inGdélité  et 
lus  en  demandez  les  remèdes!  Apprenez-les  de  ceux  qui  ont  été  liés 
>mme  vous  et  qui  parient  maintenant  tout  leur  bien....  Suivez  la 
anière  par  où  ils  ont  commencé  :  c'est  en  faisant  tout  comme  s'ils 
oyaient ,  en  prenant  de  l'eau  bénite ,  en  faisant  dire  des  messes,  etc. 
aturellement  même,  cela  vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  »  Pascal 
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kisîste  sur  oe  point ,  comme  scrr  le  précédent  ;  il  7  revient  en  différents 
termes  et  à  plfisteors  reprises.  «  La  coolame  j  dit-il  {ubi  »upra ,  p.  175), 
fait  nos  preuves  les  plus  fortes  et  les  plus  crnes  ;  elle  incline  raolomale, 
qui  entraîne  l'esprit  sans  qu'il  y  pense....  C*esl  elle  qui  fait  tant  de 
chrétiens;  G*est  elle  qui  fait  les  Turcs ,  les  païens ,  les  nfiétiers,  les 
soldats,  etc.  »  Pascal,  il  est  vrai,  ajoute  aussitôt  qu^il  ne  faut  recou- 
rir à  elle  que  quand  une  foù  l'esprit  a  vu  où  est  la  vérité;  mais  nous 
savons  maintenant  ce  qu'est  pour  lui  la  vérité  :  c*est  la  règle  da 
partis* 

Malgré  tout  cela,  la  dernière,  la  seule  conviction  qui  reste  i  Pas- 
cal ,  c'est  que  la  foi  est  on  don  de  Dieu ,  on  effet  de  la  grâce,  une  io- 
spiration  étrangère  à  la  nature  et  à  la  volonté  de  l'homme.  «Ne  voos 
étonnez  pas  de  voir  des  personnes  simples  croire  sans  raisonnement. 
Dieu  leur  donne  Tarnoor  de  soi  et  la  haine  d'eux-mêmes.  Il  ineline 
leur  cœur  à  croire.  On  ne  croira  jamais  d'une  créance  utile  et  de  foi, 
si  Dieu  n'incline  le  cœur;  et  on  croira  dès  qu'il  l'inclinera.  »  (P.  177.) 
«  La  foi  n'est  pas  en  notre  puissance  comme  les  œuvres  de  la  loi, et 
elle  nous  est  donnée  â*une  autre  maiiière.  »  —  «La  foi  est  un  don  de 
Dieu.  Ne  croyez  pas  que  nous  disions  que  c'est  un  don  de  raison- 
nement. » 

C'est  ainsi  que  Pascal,  après  avoir  ruiné  toutes  les  facultés  delà 
nature  humaine,  afm  d'établir  le  dogme  de  la  cbute^  essaye  de  les  re- 
lever l'une  après  l'autre  pour  nous  montrer  à  leur  clarté  l'œuvre  de  la 
rédemption;  mais,  poursuivi  parle  scepticisme  comme  le  labourenr  de 
la  fable  par  le  serpent  auquel  il  rend  la  vie,  il  se  voit  forcé  de  fuir  du 
raisonnement  (nous  entendons  parler  du  raisonnement  appliqué  à 
l'Ecriture)  dans  le  sentiment,  du  sentiment  à  l'intérêt,  de  l'intérêt  à 
l'empire  encore  plus  aveugle  de  l'habitude,  et  de  descendre  un  à  un  tons 
les  degrés  de  l'abîme  qu'il  a  lui-môme  creusé  sous  ses  pas ,  jusqu'à  ce 
qu'il  ne  lui  reste  plus  que  la  grAee ,  par  où  il  aurait  dû  commeDcer. 
Or,  quelle  est  celle  grâce  janséniste  invoquée  par  Pascal?  Pasaalrc 
chose  que  le  fatalisme,  quoiqu'il  parle  souvent  de  consolation  et 
d'amour.  En  effet,  en  l'absence  de  la  raison  et  de  l'idée  de  la  justice, 
qui  n'est  qu'une  forme  de  la  raison,  il  n  y  a  de  place  que  pour  l'arbi- 
traire, ou  celte  grAce  irrésistible  qui,  selon  l'expression  de  Boehm, 
frappe  au  hasard  comme  l'éclair.  En  l'absence  de  la  raison,  dit  on 

f philosophe  chrétien  contemporain  de  Pascal  (voyez  Moue)  ,  l'erreur  et 
a  vérité  ne  se  distinguent  plus  l'une  de  l'autre,  comme  en  l'absence  de 
la  lumière  tous  les  objets  se  confondent  dans  les  ténèbres.  Néanmoios 
le  système  de  Pascal  a  rendu  un  immense  service  à  la  philosophie,  en 
montrant  où  conduit  la  prétention  de  servir  la  religion  aux  dépens  de 
la  raison,  et  en  entraînant  dans  sa  ruine  tous  ceux  qui  ont  suivi  ses 
pas,  sans  avoir  pour  excuse  sa  conviction  ardente  et  son  inflexible 
logique,  réfléchies  dans  un  style  inimitable. 

Tous  les  documents  bibliographiques  qui  existent  sur  Pascal  se 
trouvent  indiqués,  ou  reproduits,  ou  résumés  dans  les  trois  ouvrages 
que  nous  avons  dlés  dans  cet  article  :  1"  Biaise  Pascal,  par  M.  Coosia, 
dans  la  4«  série  de  ses  OEuvres  complètes  y  in-12,  Paris,  1849  (c'est  à 
M.  Cousin  que  nous  devons  de  connaître  le  véritable  texte  des  Pensé» 
et  le  Discours  stir  les  passions  de  Vamôur)  ;  2*  Pori^  Royal,  par  M.  Saint^ 


Beove,  3  vol.  in-8*,  Paris,  18fc2  et  1843;  8*  Pentitt,  FrapnetiU  et 
Ltttrti  de  Biaite  Pateal,  publiés  par  M.  Prosper  Faugère,  2  wl.  in-8*, 
Paris,  18&4. 

PASSIONS  [en  grec  iradvi,  de  ff«<Txetv,soafrnry  d*oà  le  latin  paaio; 
en  allemand  le  mot  Leidengehaft,  dérivé  du  veiiie  ieidtn,  a  la  même 
signi6oatk)n].  Si  Ton  consulte  Fétymologie  de  ce  mot ,  la  passion  n'est 
pas  autre  chose  que  le  contraire  de  l'action ,  c'est-à-dire  un  fait  indé- 
pendant de  la  volonté  ou  de  la  puissance  de  celui  qui  le  subit,  une 
aianière  d'être  dont  le  sujet  est  purement  passif.  C'est,  en  effet ,  dans 
ce  sens  métaphysique,  que  les  philosophes  Tout  entendue  quelquefois, 
et  qu'ils  ont  sc»utenu  que  tous  les  êtres,  Dieu  seul  excepté,  ont  leurs 
passions  :  car  Dieu  ,  c'est  Ténergie  pure  qui  agit  toujours,  ou  TËtre 
immuable  qui  ne  change  jamais  ;  tandis  que  tout  le  reste  est  soumis  à 
sa  puissance  et  à  la  puissance  réciproque  des  difTérents  éléments  de  la 
nature.  D'autres,  se  renfermant  dans  une  acception  plus  restreinte, 
acception  purement  psychologique,  ont  désigné  sous  le  nom  de  pas- 
sions tons  les  mouvements  de  la  sensibilité  en  général,  quels  qu'en 
soient  la  nature ,  l'origine,  la  cause,  la  faiblesse  ou  la  violence.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  s'exprime  Descaries  et  la  plupart  de  ses  dis- 
ciples. £n6n,  dans  le  langage  ordinaire ,  les  passions  ne  sont  plus  que 
des  mouvements  de  sensibilité  ou  des  affections  et  des  émotions  d'une 
certaine  espèce.:  celles  qui  ont  assez  de  force  pour  troubler  notre 
jugement  et  paralyser  notre  liberté,  celles -qui  nous  étant  la  faculté 
de  disposer  de  nous-mêmes ,  c'est-à-dire  de  réfléchir  et  de  choisir  le 
meillear,  nous  entraînent  loin  du  but  que  la  raison ,  le  devoir,  n^tfe 
intérêt  bien  entendu ,  et  même  les  simples  instincts  ou  les  lois  géné- 
rales de  la  nature  nous  proposent.  Nous  nous  arrêterons  à  cette  der- 
nièTe  signification ,  qui ,  supposant  la  sensibilité  soumise  à  des  règles, 
et  lui  marquant  un  terme  qu71  ne  lui  est  point  permis  de  dépasser,  se 
rattache  plus  particulièrement  à  l'ordre  moral. 

Dans  tous  les  temps,  les  poètes,  les  romanciers  et  ce  qu'on  appelle 
à  proprement  parier  les  moralistes ,  se  sont  attachés  à  peindre  les 
effets  des  passions ,  et  à  les  représenter,  chacune  séparément ,  dans 
des  tableaux  plus  ou  moins  fidèles.  Le  philosophe  a  une  antre  tâche  à 
remplii*  :  il  doit  faire  connaître  les  caractères  essentiels  ou  les  prin- 
cipes et  les  éléments  constitutifs,  non  de  telle  ou  telle  passion  en  par- 
ticulier, mais  de  tous  les  mouvements  et  de  tontes  les  situations  de 
rame  auxquels  ce  nom  peut  être  justement  appliqué.  Ces  principes 
une  Ibis  mis  au  jour,  il  doit  s'efforcer  d'arriver,  sinon  à  une  énuméra- 
lion  complète ,  du  moins  à  une  classiGcation  légitime  et  raisonnée  des 
passions.  Enfin ,  dans  leur  nature  découvrant  leur  usage ,  il  doit  mon- 
trer quelle  place  il  faut  leur  laisser  dans  la  vie,  quelle  influence  elles 
exercent  sur  le  bonheur  et  la  moralHé  des  hommes ,  dans  quelle 
mesure  elles  secondent  ou  contrarient  le  développement  régulier  de 
leurs  fetcultés.  Nous  examinerons  successivement  ces  trois  problèmes,  et 
quand  nous  croirons  les  avoir  suffisamment  éclaircis,  nous  jetterons 
un  coup  d'œil  sur  les  principales  théori(^s  dont  fes  passions  ont  été 
Tobjet  chez  les  philosophes  anciens  et  modernes. 

1*.  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  de  la  passion  et  les  principes 
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dont  elle  est  formée  ^  il  faat  la  distinguer  attentivement  de  plosieurs 
phénom^es  avec  lesquels  on  est  exposé  à  la  confondre,  et  qui  neo 
sont  que.  Toccasion  ou  ^  si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  matière  première. 
Ces  phénomènes  sont  les  besoins  généraux  de  notre  espèce ,  au 
nombre  desquels  les  appétits  sont  les  plus  irrésistibles;  les  pencluiots 
ei  les  inclinations  particulières ,  qui,  sous  1  empire  de  ces  besoias 
communs,  nous  distinguent  les  uns  des  autres;  enGn  les  désirs. 

L'espèce  humaine,  comme  tout  ce  qui  fait  partie  de  l'universel 
comme  Tunivers  lui-même,  considérée  dans  son  ensemble,  est  soumise 
à  des  lois  sans  lesquelles  elle  ne  pourrait  subsister.  Ces  lois,  pour 
Texécution  desquelles  le  concours  de  notre  volonté  est  nécessaire,  se 
font  sentir  à  tous  par  des  besoins  semblables  :  besoins  des  sens  oa  ap- 
pétits, besoins  du  cœur  ou  affections,  besoins  de  Timagination  et  de 
la  raison;  car  il  n'est  point  de  condition  si  abjecte  et  si  misérable  où 
l'homme  n'ait  certaines  idées  sur  le  bien  et  le  mal ,  le  vrai  et  le  laax, 
le  juste  et  l'injuste ,  et ,  par  conséquent ,  ne  se  révèle  comme  une  in- 
telligence. Ce  sont  autant  d'instincts  préposés,  non-seulement  à  la 
conservation,  mais  au  perfectionnement  de  notre  nature,  et  qui  De 
nous  permettent  le  repos  et  le  bonheur  que  dans  l'usage  complet  de 
nos  facultés. 

Indépendamment  de  ces  besoins  généraux,  conséquences  de  nos  fa- 
cultés générales  et  lois  essentielles  de  notre  espèce  ^  il  y  a  dans  cha- 
cun de  nous,  ou  dans  les  groupes  que  nous  formons  sous  les  noou  de 
races,  de  nations,  de  familles,  des  inclinations,  des  penchants,  des 
goûts ,  ou ,  comme  on  voudra  les  appeler,  des  besoins  particuliers  qui 
naissent  de  nos  affections  ou  de  nos  qualités  particulières.  Ainsi,  sui- 
vant la  manière  dont  nos  facultés  générales  seront  combinées  entre 
elles ,  suivant  la  prédominance  des  unes  sur  les  autres ,  suivant  l'im- 
pulsion qu'elles  recevront  d  une  multitude  de  circonstances  indépen- 
dantes de  notre  volonté,  l'un  se  sentira  né  pour  la  poésie,  Faotre 
pour  les  arts,  un  troisième  pour  les  sciences,  celui-ci  pour  la  guerre, 
celui-là  pour  Tindustrie,  le  commerce,  les  voyages,  etc.  11  esta 
peine  besoin  de  dire  que. chacune  de  ces  dispositions  se  divise  et  se 
subdivise  en  une  infinité  d'autres,  comme  les  occupations  mêmes, 
comme  les  travaux  de  l'esprit  et  du  corps  vers  lesquels  elles  noos 
entraînent;  de  sorte  que  le  poète  ne  diffère  pas  moins  da  poëte,  l'ar- 
tiste de  Tartiste,  le  savant  dti  savant,  Tindustriel  de  l'industriel ,  que 
tous  ensemble  ne  diffèrent  entre  eux.  Nous  ne  chercherons  p^s  à  dis- 
simuler que  réducation,  Tintérèt,  les  circonstances  extérieures, 
n'aient  une  très-grande  part  dans  ce  fait;  mais  aucune  de  ces  in- 
iluences  ne  peut  créer  l'aptitude,  et  Taptitude,  dès  qu'elle  existe  dans 
une  certaine  mesure,  apporte  toujours  avec  elle  le  penchant. 

Tous  les  objets  vers  lesquels  nous  sommes  entraînés ,  soit  par  dos 
besoins  généraux,  soit  par  nos  penchants  particuliers,  font  nécessai- 
rement partie  de  notre  bonheur,  et  nous  apportent  avec  eux  quelque 
jouissance.  Si  maintenant  nous  considérons  ces  choses ,  non  comme 
utiles  ou  comme  nécessaires  selon  les  lois  de  notre  nature,  mais 
comme  agréables,  comme  sources  de  plaisir,  alors  le  mouvement  de 
l'âme  qui  nous  porte  à  les  rechercher  en  cette  seule  qualité,  prend 
le  nom  de  désir.  Le  désir  est  primitivement  confondu  avec  nos  appélKs, 
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avec  nos  penchants  naturels,  parce  qae  Thomme  est  nn  être  intelli- 
gent chez  qui  la  pensée  accompagne  toujours  rinstinct,  et  qui,  à  côté 
de  la  nécessité,  ou  dans  la  nécessité  satisfaite,  aperçoit  le  bien-être. 
Mais  combien  de  fois  n*arrive-t-il  pas  que  ces  deux  faits  se  séparent , 
et  qu'uniquement  attentifs  au  plaisir,  de  quelque  nature  qu*il  puisse 
être,  nous  oublions,  nous  combattons  même  nos  besoini?,  nosincli^ 
nations  véritables,  nos  penchants  naturels.  C'est  ainsi  que,  dans  la 
sphère  des  sens,  nous  mangeons  au  delà  de  notre  faim,  nous  buvons 
au  delà  de  notre  soif,  nous  poursuivons  la  volupté  au  delà  djes  forces, 
au  delà  des  vœux  et  contre  les  vœux  de  la  nature.  On  peut  faire  la 
même  observation  sur  la  vie  morale.  Un  homme  qui  n'a  aucune  apti- 
tude,  aucun  penchant,  aucune  vocation  sérieuse  pour  la  carrière  des 
lettres,  ou  celle  des  arts,  ou  celle  des  affaires  publiques,  s'y  précipi- 
tera cependant  avec  la  plus  vive  ardeur,  et  s'y  arrêtera  avec  une  iné- 
branlable constance,  séluit  par  le  désir  de  l'honneur,  de  la  fortune 
ou  du  pouvoir.  11  est  aisé  de  se  convaincre  que  ce  qui  excite  nos  dé- 
sirs les  plus  ardents,  dans  Tordre  moral  ou  dans  Tordre  physique,  ce 
n'est  pas  tant  le  plaisir  réel ,  que  nous  connaissons ,  que  nous  avons 
éprouvé,  que  celui  qui  nous  est  promis  par  notre  imagination.  C'est  un 
motif  de  phis  de  ne  pas  confondre  le  désir  avec  nos  instincts  et  nos 
penchants  naturels.  L'animal,  qui  est  sans  invagination,  est  aussi 
sans  désirs  :  il  n'éprouve  que  des  besoins ,  qui,  une  fois  satisfaits,  le 
laissent  en  repos. 

Maintenant  faisons  un  pas  de  plus  :  supposons  que  le  désir,  au  lieu 
â*êlre  dirigé  ou  réprimé  par  la  raison,  et  contenu  dans  des  bornes 
légitimes,  soit,  au  contraire,  exalté  par  l'imagination  et  nourri  par 
l'habitude,  il  ne  connaîtra  bientôt  plus  ni  règles,  ni  mesures,  pas 
même  celle  du  possible;  il  se  précipitera  comme  un  torrent  qui  a 
rompu  ses  digues,  entraînant  à  sa  suite  toutes  nos  facultés  et,  pour 
ainsi  dire,  tout  notre  être  :  en  un  mot ,  il  se  changera  en  passion.  La 
passion  n'est,  en  effet ,  que  le  plus  haut  degré  d'excitation  et  de  per- 
sistance où  puisse  arriver  le  désir.  C'est  le  désir  changé  en  habitude 
et  monté  au  point  de  faire  violence  à  la  raison  et  à  la  liberté ,  ou  de 
n'en  pouvoir  être  vaincu  que  par  un  effort  non  moins  violent.  Par  con- 
séquent, les  passions^  loin  d'être  comme  on  le  répète  sanscesse, 
l'expression  fidèle  des  lois  de  la  nature,  sont  précisément  le  contraire 
et  ne  doivent  pas  être  tenues  pour  moins  dangereuses  dans  Tordre 
physique  que  dans  Tordre  moral.  Les  lois  de  la  nature  et  les  instincts, 
les  penchants  primitifs,  par  lesquels  elles  se  font  connaître  aux  êtres 
sensibles ,  onl  un  but  parfaitement  arrêté  9  une  mesure  précise  et  une 
fin  invariable  :  tels  sont,  par  exemple ,  les  appétits  qui  dirigent  la  vie 
de  l'animal.  Les  passions,  non  moins  étrangères  à  Tanlmal  que  les 
désirs,  n'admettent,  encore  une  fois,  ni  fin,  ni  trêve,  ni  obstacle; 
elles  nous  emportent  dans  leurs  mouvements  furieux  jusqu'à  ce  qu'elles 
nous  brisent.  Ainsi  que  le  feu,  sous  Timage  duquel  on  les  a  représen- 
tées souvent,  elles  n'abandonnent  leur  proie  qu'après  Tavoir  consumée. 
Leurs  désastreux  effets,  constatés  par  la  médecine,  l'histoire,  Téco- 
nomie  politique,  aussi  bien  que  par  la  morale,  ne  donnent  que  trop 
de  forces  à  cette  observation. 

Si  les  passions,  parvenues  au  degré  ou  elles  méritent  leur  nom,  ne 
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peuvent  pas  èira  eonaidérées  comme  la  voix  de  la  naiore,  elles  sont 
donc  notre  propre  ouvrage.  En  effet ,  deux  facultés  concourent  prind- 
paiement  à  leur  formation ,  en  poussant  hors  de  leurs  bornes  légiUmes 
les  penchants  primitifs  que  nous  apportons  avec  nous.  L'un  est  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  nous  replier  sur  nous-mêmes ,  d'arrêter  notre 
Ame  à  tfue  impression ,  à  une  émotion  particulière,  devenue,  pour 
ainsi  dire,  son  aliment  exclusif  et  recherchée  pour  elle-même ,  indé- 
pendamment de  la  loi  générale  ^  ou  de  la  nécessité  dont  elle  était 
d*abord  1q  signe  :  c'est  la  rédexion.  L'autre  est  cette  puissance  ptr 
laquelle  nous  donnons  aux  biens  fugitifs  et  périssables  de  ce  monde, 
surtout  quand  ils  échappent  à  nos  désirs ,  les  proportions  immenses  dt 
bien  idéal  qui  existe  au  fond  de  notre  conscience  :  en  un  mot|  1  ima- 
gination. Ainsi  y  pour  que  le  penchant  général  qui  entraîne  un  sexe 
vers  un  autre  y  se  change  dans  notre  cœur  en  amour  passionné  y  exela- 
sif  y  il  faut  d'abord  que  notre  pensée  se  fixe  sans  interruption  sur  lei 
traits  qui  nous  ont  charmés  ^  et  en  alimentant  cette  image  y  alimente 
aussi  le  désir  qui  raccompagne;  car,  on  le  sait,  dans  une  pareille 
situation  y  la  distraction  c'est  la  délivrance.  Une  fois  que  notre  admi- 
ration et  nos  désirs  se  sontainsi  arrêtés  à  un  seul  objet,  nous  sommes  na- 
turellement portés  à  voir  dans  celui-ci  les  attraits  divers  que  nooi 
pourrions  rechercher  dans  les  autres,  nous  le  parons  de  toutes lei 
perfections  que  nous  pouvons  concevoir,  nous  transformons  en  b^téi 
les  défauts  mêmes  qui  le  défigurent,  et  nous  finissons  par  ne  plos 
rien  aimer^  par  ne  plus  rien  comprendre,  par  ne  plus  rien  sentir  bors 
de  lui.  Ce  que  nous  disons  de  Tamour,  ou  de  cette  espèce  particulière 
d'amour  qui  a  sa  source  dans  l'imagination  et  dans  les  sens  plus  91e 
dans  le  sentiment  et  dans  la  raison,  s'applique  tout  aussi  bien  à  Tann 
bition ,  à  la  sensualité ,  à  l'avarice  et  a  toute  autre  passion  :  car,» 
votre  esprit  n'est  pas  attaché  opiniâtrement  à  l'objet  qui  vous  tente; 
si  vous  ne  regardez  pas  cet  objet  comme  votre  seul  bien ,  ou  ne  l'esti- 
mez  pas  au-dessus  de  tous  les  autres  biens  ensemble ,  vous  pourrei 
avoir  des  préférences ,  des  prédilections ,  des  désirs  ;  vous  serez  étran- 
ger à  la  passion.  Vous  la  reconnaîtrez,  au  contraire,  dès  que  ces  deux 
oonditiohs  seront  remplies.  Aussi  la  passion  est-elle  regardée  avec 
raison  comme  le  dernier  terme  de  l'égoïsme  :  car  elle  envahit  non-seu- 
lement le  cœur,  mais  la  p^sée ,  et  tout  au  rebours  du  sentiment  qd 
pousse  à  l'oubli  de  soi-même,  à  l'abnégation  et  au  sacrifice,  elle  ne 
laisse  sub^i^ister  à  côté  d  elle  que  ce  qui  peut  la  servir.  Or,  ces  devx 
conditions  principales  de  la  passion,  la  rédexion  et  l'imagination,  ne 
8ont-«elles  pas  en  notre  pouvoir;  ne  sont-elles  pas  l'exercice  mémedi 
la  faculté  que  bous  avons  de  diriger  et  de  combiner  nos  pensées  ao 
gré  de  nos  vœux ,  par  conséquent  n'est-on  pas  forcé  de  dire  que  les 
passions  sont  l'œuvre  de  l'hommfe  ?  Oui ,  l'homme  a  la  puissance  d'exal- 
ter et  de  corrompre  tous  ses  penchants  et  de  se  faire  une  autre  natore 
que  celle  qu'il  apporte  en  naissant*  L'attribut  qui  le  distingue,  la 
liberté,  le  place  dans  une  telle  condition,  que  s'il  ne  la  consacre  pasi 
raceompU^sement  des  lois  de  la  raison,  c'est-à-dire  de  ses  devoirs,  il 
ia  fera  servir  à  corrompre  les  instincts  de  la  nature;  que  s'il  ne  s'élève 
pas  à  la  hauteur  de  sa  propre  destinée ,  il  tombe  au-dessous  de  la 
brute. 


PASSIONS.  585 

Jusqalci  nous  avons  ëié  occapés  prioeipalemeiii  4e9  passions  cpû 
naissent  à  la  suite  dondésir  excessif,  attisé  avec  soin  et  exalté  au  delà 
de  toutes  les  bornes  légitimes^  mais  il  en  est  d'autres  qui  ont  leur  ori- 
gine dans  un  désir  ou  dans  un  penchant  comprimé  y  heurté ,  et  qui 
placent  notre  âme  dans  un  état  de  réaction  ou  de  répulsion  contre  le 
principe  de  cette  résistance.  Telles  sont,  par  exemple ,  Ja  haine  et  la 
colère.  Il  est  évident,  en  effet,  que  quand  nous  haïssons  nos  sem- 
blables ,  ou  que  nous  les  poursuivons  de  notre  emportement^  c'est  que 
nous  voyons  en  eux  un  obstacle  à  ce  que  nous  désirons ,  à  ce  que  nous 
voulons  'y  c'est  que  leurs  actions,  leurs  paroles,  ou  leur  seule  présence 
gênent  le  libre  essor  et  la  pleine  jouissance  de  notre  personnalité.  U 
nous  est  facile  de  reconnaître  dans  les  passions  de  cette  espèce  les 
mêmes  éléments  qui  caractérisent  les  autres ,  c'est-à-dire  la  réflexion 
et  l'imagination  :  car  la  haine,  Fenvie,  la  vengeance  et  toutes  les  pas- 
sions malveillantes  se  nourrissent,  en  quelque  façon,  de  leur  propre 
substance  et  sont  pour  notre  esprit  tout  aussi  envahissantes  que 
l'ambition  ou  l'amour.  Ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'elles  méritent 
leur  nom,  ou  qu  elles  cessent  d'être  des  impressions  pour  devenir  des 
passions.  Cette  condition  n'est  pas  la  seule.  Une  fois  enfermés  dans 
ce  cercle  magique,  ou  plutôt  dans  cet  antre  lugubre  que  les  poètes 
nous  ont  peint  sous  les  traits  de  l'enfer,  nous  ne  jugeons  plus  des 
objets  d'après  leurs  véritables  rapports,  mais  d'après  la  place  qu'ils 
occupent  en  nous ,  d'après  les  proportions  qu'ils  ont  prises  dans  notre 
cœur  et  dans  notre  pensée.  Ainsi  le  haineux,  le  vindicatif,  ne  conçoit 
pas  de  plus  grand  coupable  que  son  ennemi;  le  jaloux,  de  plus  cruel 
malheur  que  le  triomphe  d'un  rival,  et  l'oi^ueilleux ,  d'injure  plus 
sanglante  que  celle  de  ne  pas  reconnaître  le  culte  qu'il  se  rend  à  lui- 
même.  L'imagination  rassemble  ici  dans  une  seule  image  toutes  les 
difformités  du  mal ,  conmie  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure  réunir  toutes 
les  perfections  du  bien.  On  pourrait ,  il  est  vrai,  nous  objecter  la  oo- 
1ère  qui,  par  la  violence  et  la  rapidité  de  ses  mouvements ,  ne  semble 
laisser  prise  à  aucune  des  deux  facultés  dont  nous  parlons  ;  mais  on 
remarquera  facilement  qu'il  y  a  deux  colères  très-différentes  :  l'une 
en  quelque  sorte  physique  ou  animale,  qui  n'est  qu'une  réaction 
fugitive  des  forces  de  lorganisme  contre  tout  ce  qui  semble  menacer 
notre  existence;  l'autre,  réfléchie ,  contenue ,  dont  l'énergie  s'accrott 
par  la  résistance ,  et  qui  attend  pour  éclater  le  moment  favorable. 
La  première  est  un  instinct  que  nous  partageons  avec  la  brute;  la 
seconde  n'appartient  qu'à  rhomme  et  mérite  seule  d'être  comprise  dans 
la  liste  des  passions. 

2?.  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  distinguer  deux  ordres  de  pas- 
sions :  les  unes  qui  nous  précipitent  sur  la  pente  de  nos  désirs  et  de 
nos  penchants ,  en  leur  donnant  un  développement  disproportionné  à 
leurs  objets;  les  autres,  par  lesquelles  nous  sommes  excités  à  réagir 
contre  tout  ce  qui  les  froisse  ou  les  gène  ;  les  unes  qui  exercent  sur 
nous  une  force  d'attraction  ,  et  les  autres  une  force  de  répulsion.  Ce 
sont  ces  deux  caractères  opposés  que  les  philosophes  de  l'antiquité 
et ,  après  eux ,  les  moralistes  chrétiens ,  les  docteurs  du  moyen  âge , 
ont  désignés  sous  les  noms  de  colèrt  <6uaoç}  et  de  concupiêcenee 
(iffiiétuai);  d'où  la  distinction  des  passions  fra<cî^/f«  et  défi  passions 
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eoiu;upiêà%bUê.  Mais  si  ce  premier  point  peratt  être  hoFS  de  doute,  il 
n'en  est  pas  de  même  du  nombre  et  de  la  nature  des  passions  qui  sont 
comprises  sous  chacun  de  ces  deux  titres.  La  raison  en  est  que  les 
philosophes  et  les  moralistes  ne  se  sont  pas  encore  mis  d*accord  sur  le 
sens  du  mot  passion ,  et  que  les  passions  elles-mêmes  y  diaprés  l'ana- 
lyse que  nous  venons  d'en  donner^  n*ayant  pas ,  comme  nos  instinets, 
nos  appétits,  nos  penchants  naturels^  un  but  déterminé  et  invariable, 
suivent  nécessairement  le  cours  de  rimagination,  et  changent  de 
forme  ^  de  caractère ,  de  nom  ,  selon  les  objets  auxquels  elles  s'atta- 
chent, selon  les  circonstances  dans  lesquelles  elles  prennent  naissance. 
Ainsi ,  nous  avons  tous  les  mêmes  instincts,  les  mêmes  appétits  et  les 
mêmes  facultés  y  mais  non  les  mêmes  passions.  Sans  tenir  compte  des 
diiïércnces  des  Âges  et  des  sexes ,  toujours  faciles  à  expliquer  par  des 
causes  physiques ,  on  remarquera  facilement  qu'il  y  a  des  passions  qui 
n'appartiennent  qu'à  une  certaine  époque ,  à  un  certain  degré  de  côl- 
ture ,  à  une  certaine  forme  de  la  civilisation ,  à  une  certaine  condition 
sociale.  Nous  comprenons  avec  quelque  peine  aujourd'hui  Tenthoo- 
siasme  religieux  qui  a  produit  les  croisades,  ou  le  culte  chevaleresque 
qui  unissait  autrefois  le  vassal  à  son  seigneur,  le  sujet  à  la  personne 
royale.  De  même  nos  pères,  s'ils  pouvaient  renaître  entièrement  sem- 
blables à  eux-mêmes ,  ne  comprendraient  pas  mieux  ,  sans  doute,  les 
discussions  ardentes  qui  divisent  et  qui  agitent  notre  siècle,  il  ne  faat 
donc  point  prétendre^  comme^nous  l'avons  déjà  dit,  à  une  énoméraiion 
complète  des  passions  humaines  :  il  suffit  qu*on  en  fiasse  connaître  les 
types  généraux  et  les  principes  essentiels;  car  les  formes  ont  beaa 
changer,  le  fond  de  notre  nature  reste  toujours  le  même,  et  ce  qne 
Yico  disait  de  l'imagination  n'est  pas  moins  vrai  du  cœur  :  il  a  ses 
universaux  comme  la  raison. 

La  questioif  étant  réduite  à  ces  termes,  nous  placerons,  avec  tons 
les  philosophes  et  tous  les  moralistes,  au  premier  rang  de  nos  passions 
l'amour  et  la  haine  :  l'amour  égoïste  et  insatiable,  non  l'amour  désin- 
téressé ;  l'amour  considéré  comme  le  plus  haut  degré,  en  même  temps 
que  la  forme  la  plus  générale  du  désir,  et  la  haine ,  tenant  la  même 
place  par  rapport  à  Taversion  ou  à  la  colère.  L'amour  et  la  haine 
changent  de  nom  et  de  caractère  suivant  les  objets  qui  les  excitent,  et 
ces  objets  eux-mêmes  se  divisent  en  un  certain  nombre  de  classes, 
auxquelles  correspondent  autant  de  passions  différentes.  En  effet,  oo 
nous  nous  aimons  nous-mêmes  dans  un  autre ,  dont  la  possession  nous 
parait  être  Tunique  condition  de  notre  bonheur  :  alors  nous  sommes 
sous  Tempire  de  l'amour  proprement  dit;  ou  nous  aimons  les  plaisirs 
des  sens,  sans  égard  pour  les  personnes  :  alors  nous  sommes  les  escla- 
ves de  la  sensualité,  qui  s'appelle  de  différents  noms^  luxure ,  gour- 
mandise, ivrognerie  y  etc.,  suivant  la  nature  des  jouissances  que  nous 
lui  demandons  ;  ou ,  au  lieu  du  plaisir,  c'est  l'intérêt  qui  nous  poursuit 
sous  sa  forme  la  plus  étroite  et  la  plus  sordide,  c'est-à-dire  la  crainte 
de  n'avoir  pas  assez,  et  nous  employons  toutes  nos  forces^  toute  notre 
intelligence ,  tout  notre  courage ,  non  pas  à  conquérir  la  fortune ,  ce 
qui  est  le  propre  d'une  autre  pasdon,  mais  à  disputer  aux  besoins 
d'aujourd'hui  de  quoi  satisfaire  ceux  de  demain  :  alors  nous  sommes 
livrés  à  l'avarice;  ou,  cherchant  le  bonheur  dans  une  t^arhère  plos 
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plus  élevée 9  nous  aimons  le  poavoir  pour  lui-même/ non 
un  instrument  du  bien 9  et,  comme  moyen  d*y  atteindre ,  la 
:  alors  nous  subissons  le  joug  de  Tambition;  ou,  enfin /met- 
ire  félicité  et  notre  existence  même  dans  Tadmiration  de  nos 
les  y  nous  sacriRons  tous  les  biens  réels  à  ce  bien  imaginaire , 
n'attendons  la  vie  que  longtemps  après  notre  mort.  Ce  ressort 
ler  de  Tâme  humaine  est  celui  qu*on  appelle  Tamour  de  la 

stingue  également  plusieurs  passions  qui  ne  sont  que*  des  ma- 
iiïérentesde  haïr  :  la  haine  proprement  dite,  la  vengeance, 
l'orgueil ,  rinlolérance.  La  haine ,  nous  l'avons  définie  précé- 
it ,  c'est  une  colère  méditée  et,  pour  ainsi  dire,  de  longue  ha- 
iii,  se  nourrissant  de  sa  propre  substance,  ne  reconnaît  bientôt 
î ,  ni  mesure ,  et  survit  encore  quelquefois  à  la  destruction  de 
testé.  La  vengeance  c'est  la  haine  qui  se  fait  illusion  par  une 
ee  de  justice;  la  haine  qui  s'attache  à  l'acte  plutôt  qu'à  la  per- 
st  s'apaise  t|uand  elle  a  rendu  le  mal  pour  le  mal.  C'est  pour 
ison  ^ue  les  idées  de  vengçance  et  de  justice  sont  si  souvent 
(ans  le  langage  et  dans  la  pensée  des  hommes.  De  là  la  loi  du 
le  là  l'opinion  des  anciens  que  la  vertu  ne  consiste  pas  moins  à 
mal  à  ses  ennemis  qu'à  faire  du  bien  à  ses  amis;  de  là  cette 
on,  encore  en  vigueur  de  nos  jours,  la  vindicte  publique, 
L  société  et  les  lois.  L'envie,  c'est  la  haine  de  Tégoïsme  impuis- 
tre  tout  ce  qui  est  heureux  ;  c'est  l'irritation  que  nous  inspi- 
m  tel  acte  qui  nous  a  blessé,  ou  telle  personne  qui  est  sur 
emin,  mais  les  avantages  dont  nous  sommes  privés,  même  par 
ite ,  et  tous  les  êtres  mieux  partagés  que  nous  en  apparence, 
le  désir  d'augmenter  son  propre  bonheur  tient  beaucoup  moins 
dans  le  cœur  de  l'envieux ,  que  la  souffrance  que  lui  cause  le 
d'autrui.  N'ayant  pas  le  courage  ni  le  talent  de  conquérir  les 
i  lui  manquent,  il  ne  supporte  pas  que  les  autres  en  jouissent; 
spérité  lui  pèse  tout  à  la  fois  comme  une  injustice  et  comme  un 
.  Aussi ,  de  toutes  les  manières  de  haïr  celle-là  est-elle  la  plus 
)  et  la  plus  digne  de  pitié;  car  la  haine,  la  vengeance,  la  co- 
rsuivent  un  but  qui  leur  est  propre;  elles  peuvent  espérer  une 
ion  qui  est  le  fruit  de  leurs  œuvres.  N'a^t-on  pas  dit  que  la 
ce  est  le  plaisir  des  dieux?  L'envie,  au  contraire,  ne  porte 
i  que  le  témoignage  de  son  impuissance,  elle  ne  peut  jamais 
,  et  c'est  contre  elle-tnême  que  se  tourne  sa  fureur.  Mais  il  est 
e  passion  qu'on  peut  regarder  comme  une  des  sources  les  plus 
îs  dé  la  haine  et  de  l'envie  tout  à  la  fois  :  c'est  l'orgueil.  L'or- 
c ,  ne  voyant  que  lui  dans  le  monde,  et  rapportant  tout  à  lui, 
se  à  rencontrer  à  chaque  instant  d'humiliantes  résistances,  et 
lements  continuels  d'un  sentiment  aussi  irritable  que  l'amour- 
le  manquent  pas  de  se  traduire  en  haine.  D'un  autre  côté , 
1  trouve  en  soi  tous  les  tidenls  et  toutes  les  vertus ,  en  un  mot, 
1  se  croit  propre  à  tout,  comment  ne  pas  se  persuader  que  l'on 
tout;  par  conséquent,  que  tout  ce  qui  ne  nous  appartient  pas 
té  dérobé,  qu'il  n'y  a  pas  un  avantage,  accordé  aux  antres  par 
le  ou  par  tes  hommes,  qui  ne  soit  un  tort  (ait  à  nous-mêmes? 
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Uorgaeili  dans  les  choses  qai  relèvent  de  la  conscience  et  de  la  pensée, 
reçoit  le  nom  d'intolérance.  Il  n'est  pas  question  ici  de  celle  intolé- 
rance intellectuelle ,  qui  n'est  que  la  conviction  et  qui  consiste  à  pour- 
suivre par  toutes  les  armes  de  la  raison ,  par  toutes  les  puissances  de  la 
parole,  les  opinions  contraires  à  la  notre.  L'intolérance  dont  nous  par- 
lons et  que  quelques  sophistes  de  nos  jours  ont  entrepris  de  réhabiliter, 
est  celle  qui  a  allumé  les  bûchers  et  versé  par  torrents  le  sang  humaifi. 
Or,  malgré  la  hauteur  où  elle  aime  à  se  placer  et  les  noms  sacrés 
qu'elle  invoque ,  tantôt  celui  de  Dieu,  tantôt  celui  de  la  liberté,  cette 
passion  prend  sa  source  dans  les  régions  les  plus  basses  du  cœur  hu- 
main ,  dans  l'orgueil  et  dans  la  haine.  Le  fanatique  ne  peut  souffrir 
que  Ton  parle  ni  qu'on  pense  autrement  que  lui,  et  la  cause  de  Dieo 
à  défendre  lui  offre  un  trop  beau  prétexte  pour  qu'il  néglige  de  s'en 
couvrir^  car  s'il  était  pénétré  véritablement  par  le  sentiment  religieoi, 
par  une  foi  vive  et  désintéressée,  ne  se  dirait-il  pas  que  celui  qui  est 
privé  d'un  tel  bien  a  tout  perdu ,  et ,  par  conséquent ,  au  heu  de  le 
persécuter,  de  l'écrasée^  de  lui  infliger  mille  tortures ,  ne  cbercherail-il 
pas  à  le  ramener  par  toutes  les  voies  de  la  persuasion  ? 

Nous  ne  compterons  parmi  les  passions  du  cœur  humain  ni  la  joie, 
ni  la  tristesse ,  ni  lacrainte,  ni  l'espérance  ,  ni  Tadmiration ,  qui ,  dans 
l'opinion  de  Descartes ,  constituent,  avec  l'amour  et  la  haine,  la  liste 
complète  des  passions.  Eu  effet,  on  se  réjouit  ou  l'on  s'afflige,  on  craint 
ou  l'on  espère,  parce  qu'on  éprouve  quelqu'autre  affection  de  l'âme, 
et  en  raison  de  cette  affection.  Celui  qui  pourrait  vivre  sans  désir,  sans 
aversion ,  sans  amour,  sans  haine,  celui-là  serait  certainement  aa- 
dessus  de  la  joie  et  de  la  tristesse ,  de  l'espérapce  et  de  la  crainte.  Par 
conséquent,  ces  différents  mouvements  de  l'âme,  quelque  place  qu'ils 
tiennent  dans  notre  existence ,  doivent  être  regardés ,  non  comme  des 
passions  distinctes ,  mais  comme  des  élémente  nécessaires  ei  comme 
des  conséquences  inséparables  de  nos  passions,  ^ous  eu  dirons  autant 
de  l'admiration,  qui  entre  nécessairement  dans  Tamour,  et  qui ,  lors- 
qu'elle en  est  indépendante ,  c'est-à-dire  calme  et  désintéressée,  ap- 
partient à  un  autre  ordre  de  sentiments. 

C'est  précisément  à  cause  du  mouvement  qu'elles  renferment,  à 
cause  des  émotions  et  de  l'agitation  qui  les  accompagnent ,  que  les 
passions,  indépendamment  de  tout  autre  attrait,  sont  recherchées, 
sont  désirées  pour  elles-mêmes ,  comme  un  aliment  dont  notre  âme  ne 
peut  se  passer.  «  Il  lui  faut ,  comme  dit  Pascal ,  du  remuement  et  de 
l'action.  »  De  là  une  troisième  classe  de  passions,  qui  ne  sont,  poor 
ainsi  dire ,  qu'une  contrefaçon  des  autres ,  et  ont  pourseul  but  de  sa- 
tisfaire au  besoin  dont  nous  parlons.  Dans  ce  nombre  nous  oomprenoos 
le  jeu,  lâchasse,  le  goût  des  voyages  d  if (iciles  et  des  aventures  de 
toute  espèce.  Que  demande,  en  effet,  le  joueur,  le  chasseur,  le  coureur 
d'aventures  (nous  entendons  celui  qui  joue  ou  qui  chasse  par  passion 
et  non  par  profession)  ?  Est-ce  l'argent  qu'il  peut  gagner?  le  lièvre  qu'il 
court?  le  profit  qui  l'attend  au  bout  d'une  intrigue  ou  d'une  expédition 
périlleuse?  Non  assurément,  et  tout  le  monde  dira  avec  Pascal  :  «  On 
n'en  voudrait  pas  s'il  était  offert.  »  Ce  qu'ils  demandent,  ce  qu'ils 
achètent  au  prix  de  leur  repos,  de  leur  sécurité ,  de  leur  honneur  et 
de  leur  fortune  quelquefois,  ce  sont  ces  alternatives  de  crainte  et 
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l'eUJÉrtnce,  de  joie,  el  de  tristesse ,  de  mouvements  opposés  qui 
lonsiituent  Tessence  et  la  vie  des  passions.  Aussi  est-il  à  remarquer 
[ue  les  passions  de  cette  espèce ,  particulièrement  Tamour  du  jeu 
tt  le  démon  de  l'intrigue ,  s'attaquent  habituellement  à  ceux  qui  ont 
ipuisé  ou  qui  n'ont  pu  écouter  les  autres.  Parmi  celles-ci  il  y  en  a 
(eux  surtout  qui  font  peser  sur  nous  leur  empire ,  et  qui,  en  s'empa- 
"ant  y  Tune  de  notre  jeunesse,  Tautre  de  notre  âge  mûr,  semblent  s'être 
)artagé  la  vie  humaine.  Ces  deux  passions  sont  Tambition  et  Tamour. 
t  Les  hommes,  dit  Labruyère ,  commencent  par  Tamour,  finissent  par 
'ambition,  et  ne  se  trouvent  dans  une  assiette  plus  tranquille  que 
orsqu'ils  meurent.  »  C'est  la  même  pensée  que  Pascal ,  dans  son  Diê" 
four$  $ur  les  passiofu  de  l'amour,  a  exprimée  sous  une  forme  plus 
mimée  et  plus  jeune  :  «  Qu'une  vie  est  heureuse,  dit-41y  quand  elle 
commence  par  l'amour  et  qu'elle  finit  par  l'ambition  !  Si  j'avais  à  en 
choisir  une  Je  voudrais  celle-là....  L'aniour  et  l'ambition  commençant 
)t  finissant  la  vie ,  on  est  dans  l'état  le  plus  heureux  dont  la  nature 
lumaine  est  capable.  » 

.3**.  Nous  arrivons  à  présent  au  côté  moral  et  pratique  de  la  question, 
^'est-à-dire  à  l'usage  qu'on  peut  faire  de  ces  passions  dont  nous  avons 
»sayé  de  définir  la  nature  et  le  principe ,  à  l'action  qu'elles  doivent 
exercer  sur  nous ,  au  rôle  qui  leur  appartient  dans  le  développement 
général  des  facultés  humaines.  Cette  conclusion,  si  elle  est  juste,  devra 
confirmer  les  prémisses  ;  car  la  morale  est  la  véritable  épreuve  de 
outes  les  théories  psychologiques  et  métaphysiques. 

Si,  comme  nous  le  fait  penser  la  puissance  qu'elles  ont  sur  nous 
orsqu'elles  sont  parvenues  à  leur  entier  développement,  et  comme 
lussi  il  nous  est  commode  de  le  croire  pour  notre  justification,  les 
lassions  sont  un  fait  étranger  à  notre  volonté,  une  production  spon* 
ianée,  une  conséquence  fatale  et  inévitable  de  notre  organisation ,  il 
But  nécessairement  faire  un  choix  entre  ces  deux  suppositions  con- 
traires :  ou  c'est  la  saine  nature  qui  nous  parle  parleur  voix ,  c'est-à- 
lire  l'ordre  universel ,  la  raison  qui  préside*  au  mouvement  de  ce 
monde  et  à  la  marche  de  tous  les  êtres ,  ou  elles  sont  le  résultat  d'une 
nature  déchue  et  corrompue,  d'un  principe  maudit,  violemment  asso- 
:^ié  à  la  partie  divine  de  notre  être ,  et  qui  l'empêche  de  prendre  son 
sssor.  Ces  deux  opinions  apportent  chacune  avec  elle  une  morale  toute 
liiïérente.  Si  nos  passions  sont  l'expression  fidèle  des  lois  de  la  nature, 
de  Tordre  ou  de  la  raison  qui  conduit  l'univers ,  alors^  tout  ce  qu'elles 
demandent  est  légitime,  tout  ce  qu'elles  ordonnent  doit  être  exécuté, 
à  moins  d'un  obstacle  insurmontable  ;  elles  sont  la  seule  mesure ,  la 
règle  infaillible  du  bien  et  du  mal;  l'intelligence  et  la  liberté ,  au  lieu 
délre  appelées  à  leur  commander,  ne  sont  plus  que  des  instruments  à 
leur  usage.  Elles  serviront  à  les  entretenir,  à  les  développer  et  à  per- 
fectionner les  moyens  de  les  satisfaire.  Bien  plus  :  si ,  en  partant  de 
ce  principe,  vous  reconnaissez  un  Dieu  au-dessus  de  la  nature,  les 
passions  seront  sa  loi ,  la  révélation  de  sa  volonté ,  et,  par  un  singu* 
lier  renversement  des  idées ,  se  placeront  sous  l'invocation  même  de  la 
religion.  Si,  au  contraire,  nos  passions  viennent  d'un  principe  mau^ 
vais ,  placé  en  quelque  sorte  hors  de  nous,  étranger  et  hostile  a  notre 
Ame ,  quoique  fatalement  lié  à  sa  substance  ;  dans  ce  cas  il  faut  y  par 
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une  guerre  acharnée  et  sans  t^^ve ,  nous  efforcer  de  les  détruire ,  non 
dans  elles-mêmes  y  puisqu'elles  ne  sont  que  des  efTets  ou  des  consé- 
quences 9  mais  dans  le  principe  d'où  elles  émanent.  Ces  deux  syMèmei 
de  morale  se  sont  produits  à  toutes  les  époques  de  l'histoire  y  en  chtD- 
geani  souvent  de  formes ,  mais  jamais  de  principes  :  l'an  est  la  morale 
du  plaisir  et  l'autre  la  morale  ascétique. 

En  théorie ,  la  morale  du  plaisir  est  diiïérente  de  celle  de  Vintérét; 
car,  tandis  que  la  première  sacrifie  tout  aux  passions  ,  la  seconde  w 
voudrait  tenir  compte  que  des  besoins  j  ou  des  lois  essentielles  et  per- 
nianentes  de  notre  nature  révélées  par  les  mouvements  de  notre  sen- 
sibilité; mais,  en  fait,  ces  deux  pointsde  vuese  confondent  :  car»  comme 
une  sensation  n'est  ni  plus  ni  moins  légilime  qu'une  autre,  en  Tabsence 
d'une  faculté  supérieure  à  la  sensibilité,  la  limite  qui  sépare  la  passion 
du  besoin  est  purement  illusoire.  En  effet ,  la  doctrine  d'Epicure  a 
fourni,  dans  la  pratique,  les  mêmes  résultats  que  celle  d'Aristippe;  les 
disciples  du  premier  ne  se  distinguaient  pas  par  leur  conduite  de  ceux 
du  dernier.  Et  ne  voyons-nous  pas  le  même  spectacle  se  produire  de 
nos  jours  sur  une  plus  vaste  échelle  ?  La  morale  de  l'intérêt  bien  en- 
tendu ,  comme  on  appelait  au  dernier  siècle  la  restauration  du  système 
épicurien ,  n'a-t-elle  pas  abouti  à  ces  monstrueuses  utopies  qui  pro- 
clament en  principe  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  légitimité  de  toutes 
les  passions,  Tidentité  des  appétits  avec  les  droits ,  et  qui,  divisé» 
sur  les  moyens  de  réaliser  cette  chimère,  ne  s'accordent  qu'en  on 
point ,  la  nécessité  de  détruire  la  société  actuelle  pour  la  re&ire  de 
fond  en  comble? 

De  même  que ,  par  la  morale  du  plaisir,  nous  entendons  également 
celle  de  l'intérêt  et  celle  de  la  passion ,  ainsi ,  dans  la  morale  ascéti- 
que, nous  comprenons  tout  à  la  fois  le  stoïcisme  et  le  mysticisme.  Sans 
doute,  le  stoïcisme  et  le  mysticisme  reposent  sur  deux  principes  com- 
plètement différents  :  l'un  invoque  la  raison;  l'autre  le  sentiment; 
l'un  s'appuie  sur  la  liberté ,  à  laquelle  il  croit  que  rien  n'est  impossi- 
ble ;  l'autre  n'attend  rien  que  de  la  grâce.  Cependant  leurs  consé- 
quences pratiques  sont  tout  a  fait  les  mêmes.  Le  stoïcien,  afin  d'assurer 
le  triomphe  de  la  raison  et  de  la  liberté;  a6n  que  rien  d'étranger  ne 
se  mêle  à  l'action  de  ces  deux  facultés ,  se  croit  obligé  de  mutiler  la 
nature  humaine  et  de  détruire  en  lui ,  non-àeulement  les  passions , 
mais  le  sentiment  dans  ses  mouvements  les  plus  élevés  et  les  plus 
purs;  non-seulement  les  désirs  déréglés  nés  de  Texaltation  des  sens, 
mais  les  sens  eux-mêmes  dans  leurs  légitimes  exigences  et  les  liens 
inévitables  qui  unissent  l'àme  au  corps.  Ainsi  fait  aussi  le  mystique, 
comme  nous  l'atteste  l'histoire  de  toutes  les  sectes  de  ce  genre ,  et 
particulièrement  du  jansénisme.  Pour  offrir,  en  quelque  sorte ,  un 
champ  libre  à  la  grâce  ou  à  l'action  immédiate  de  Dieu,  il  n'imagine 
rien  de  plus  efficace  que  de  tuer  et  de  déracineV  en  lui  la  nature, 
c'est-à-4ire  tous  les  liens  et  toutes  les  affections  qui  l'attachent  à  ce 
monde ,  toutes  les  facultés  sur  lesquelles  repose  son  existence  person- 
nelle, la  volonté  aussi  bien  que  la  raison  ^  la  raison  aussi  bien  que  la 
sensibilité.  La  nature  n'est-elle  pas  maudite  et  corrompue  jusque  dans 
son  essence  ?  Alors ,  pourquoi  la  laisser  subsister  et ,  à  plus  forte  rai- 
son, la  propager,  la  développer?  Le  oiystique  arrive  donc  nécessaire- 
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ment  aa  mépris,  non-seulement  delai-méme,  mais  delà  famille ,  de 
la  société,  des  intérêts  lesplas  réels  et  les  pHis  élevés  de  Tespèce  ha- 
maine.  L'un  et  l'autre ,  le  mystique  et  le  stoïcien  tout  ensemble  sem- 
blent avoir  pour  but,  non  de  régler  la  vie,  mais  de  Tétouffer  sous  une 
mort  anticipée. 

Si  Ton  veut  éviter  ces  deux  systèmes  également  funestes,  et  qui  nous 
entraînent ,  chacun  par  un  chemin  diiïérent,  à  un  véritable  suicide,  il 
fout  abandonner  le  principe  sur  lequel  ils  reposent;  il  faut  regarder  les 
passions,  non  comme  un  fait  spontané  de  la  nature,  mais  comme  une 
œuvre  de  Tbomme,  comme  une  exaltation  et,  par  conséquent^  comme 
une  corruption  volontaire  de  nos  instincts  et  de  nos  penchants  primi- 
tifs. Dès  lors ,  il  est  en  notre  pouvoir  de  veiller  sur  nous  et  d'empêcher 
les  passions  de  nattre,  en  contenant  nos  inclinations  et  nos  désirs  dans 
les  limites  de  la  raison,  ou  de  les  vaincre  quand  elles  n'ont  pas  encore 
atteint  leur  dernier  degré  de  violence.  Avec  cette  idée ,  l'on  comprend 
facilement  la  tâche  de  l'éducation  et  le  devoir,  si  difficile  qu'il  puisse 
être,  de  se  gouverner  soi-même.  Avec  Tidée  contraire,  c'est-à-dire 
que  les  passions,  au  lieu  d'avoir  en  nous  leurs  germes,  également 
propres  à  une  bonne  et  à  une  mauvaise  culture,  nous  sont  données 
telles  que  nous  les^ éprouvons,  il  n'y  a  qu*à  nous  abandonner  à  la  pente 
qui  nous  entraîne  ou  à  attendre  notre  salut  d*un  miracle  de  la  grâce , 
d'une  intervention  expresse  de  la  Divinité.  Dans  les  deux  cas  c'en  est 
fait  de  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine. 

>  Les  passions  sont  naturelles,  dans  ce  sens  que  nous  avons  reçu  de 
la  nature  la  faculté  de  les  produire  en  nous,  et  que  par  la  réflexion  et 
l'imagination  elle  nous  a  placés  au-dessus  des  lois  de  l'instinct,  comme 
par  la  sensibilité  elle  a  voulu  venir  au  secours  de  notre  raison.,  11  y  a 
plus  :  les  passions  aux  prises  avec  la  nécessité  ou  le  devoir  excitent  au 
plus  haut  point  notre  intérêt ,  nous  font  trouver  plus  de  prix  à  la  vie, 
plus  de  grandeur  à  l'histoire ,  et  forment  un  des  attraits  les  plus  puis- 
sants de  la  poésie.  Mais,  de  ce  que  les  passions  sont  naturelles,  de  ce 
qu'elles  plaisent  à  notre  imagination  et  sont  d'une  grande  ressource 
pour  l'artiste  et  le  poëte ,  en  résulte-tril  qu'elles  soient  nécessaires  et 
que  la  morale  soit  obligée  de  les  absoudre  ou  de  transiger  avec  elles  ? 
Non ,  tout  ce  que  nous  obtenons  par  leur  concours ,  nous  l'obtiendrions 
bien  plus  sûrement  et  plus  promplement  de  la  raison  unie  aux  senti- 
ments légitimes  du  cœur  humain.  Les  passions  sontdans  Tordre  moral 
ce  que  les  systèmes  sont  dans  Tordre  intellectuel ,  c'est-à-dire  des 
mouvements  extrêmes,  exclusifs,  opposés,  qui  s'appellent  récipro- 
quement, et  dont  aucune  ne  peut  subsister.  Ainsi,  Texcès  de  la  domi- 
nation amène  celui  de  la  licence ,  Texcès  de  l'orgueil  celui  de  la  servi- 
lité, et  il  faut  qu'après  avoir  parcouru  ces  points  contraires,  tous 
également  impossibles  à  garder,  les  hommes  arrivent  toujours  à  celui 
que  la  raison  leur  indique ,  à  celui  où  leurs  vrais  intérêts  se  rencon- 
trent avec  leurs  devoirs.  Quelques  lignes  éloquentes,  tracées  par 
madame  de  Staël  dans  son  ouvrage  c/f  l'Influence  des  passions  sur  le  bon- 
heur des  individus  et  des  nations  (Inlroduclion,  p.  40  et  41),  achèveront 
d'éclairer  et  serviront  à  résumer  notre  pensée,  a  Si  Tâme  doit  être 
considérée  seulement  comme  une  impulsion ,  cette  impulsion  est  plus 
vive  quand  la  passion  l'excite }  s'il  faut  aux  hommes  sans  passions  Tin* 
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térët  d*on  grand  spectade }  s'ils  yeuleiii  qœ  les  glatelems  s'entre- 
détruisent  à  leurs  yeux,  tandis  qu'ils  ne  seront  qaeles  témoins  deees 
affreux  combats  y  sans  doute  il  fout  enflammer  de  toates  les  manières 
ces  êtres  inrortunés  dont  les  sentiments  impétueux  animent  ou  renver- 
sent le  théâtre  du  monde;  mais  quel  bien  en  résuitera-t-il  pour  eut 
quel  bonheur  général  peut-on  obtenir  par  ces  encouragements  donnés 
aux  passions  de  TAme?  Tout  ce  qu'il  faut  de  mouvement  à  la  râ  so- 
ciale,  tout  réian  nécessaire  à  la  vertu  existerait  sans  oe  mobile 
destructeur.  Mais  y  dira-^t-on ,  c*est  à  diriger  ies  passions  et  non  à  les 
vaincre  qu'il  fout  consacrer  ses  efforts.  Je  n^enlendç  pas  comment  on 
dirige  ce  qui  n'existe  qu'en  dominant.  II  n'y  a  que  deux  états  poor 
l'homme  :  ou  il  est  certain  d'èti'e  le  mattre  au  dedans  de  lui ,  et  alors 
il  n'a  point  de  passions ,  ou  il  sent  qu'il  règne  en  lui-même  une  puis- 
sance plus  forte  que  lui ,  et  alors  il  dépend  entièrement  d'elle.  Tons 
ces  traités  y  avec  la  passion,  sont  purement  imaginaires;  elle  est, 
comme  les  vrais  tyrans^  sur  le  trône  ou  dans  les  fers.  » 

if*.  Les  opinions  que  nous  venons  d'examiner  ne  ooncement  que 
l'usage  et  la  valeur  morale  des  passions;  mais  quelques  philosophes 
ont  aussi  essayé  d'expliquer  leur  nature  et  leur  origine.  Les  théories 
les  plus  remarquables  qui  ont  été  proposées  dans  ce  bat  sont ,  dans 
l'antiquité,  celles  de  Platon  et  d'Âristote  ;  dans  les  temps  modernes, 
celles  de  I^sscartes  et  de  Malebranche;  et,  dans  le  demi-siède  oùnoos 
vivons ,  celle  du  patriarche  de  la  secte  pbaianstérienne ,  de  Charles 
Fotirier. 

Selon  Platon ,  qui  parait  avoir  puisé  cette  doctrine  à  Téoole  de  Py- 
thagore  ^  il  y  a  deux  espèces  de  passions ,  qu'il  désigne  sous  les  noms 
de  désir  (jirteu{i.îa)  et  de  colère  (SupLo;).  Le  désir  a  son  siège  et  son  origine 
dans  un  principe  distinct  de  l'âme,  qui,  étroitement  uni  au  corps,  est 
destiné  à  périr  avec  lui.  C'est  ce  prhidpe,  on  cette  partie  déraisonna- 
ble de  nous-mêmes .  qui  a  faim ,  qui  a  soif,  qui  est  exposée  à  tous  les 
excès  et  entraînée  a  toutes  les  voluptés.  La  colère  résiée  dans  une 
autre  parlie  de  l'àme  ou  dans  un  antre  principe,  qui  a  pour  attrSMl 
distinctif  de  résister  au  désir,  quand  celui-ci  nous  emporte  hors  des 
bornes  légitimes,  et  de  s'irriter  contre  lui  pour  mieux  le  contenir. 
C'est ,  à  proprement  parler,  la  volonté  poussée  par  l'aversion  du  mal, 
ou  l'indignation  naturelle  que  nous  insfHre  toute  action  honteuse  et  in- 
juste. C'est  aussi  la  faculté  de  supporter  les  épreuves  et  les  douleurs 
que  nous  croyons  nécessaires  ou  méritées.  Dans  le  premier  cas,  il  pro- 
duit la  colère ,  dans  le  second  le  courage.  Au-dessus  de  ces  deux  prin- 
cipes est  la  raison,  la  partie  divine  et  vraiment  immortelle  de  notre 
être ,  à  laquelle  ils  doivent  obéir  tous  deux  :  la  colère ,  en  exécutant 
tous  ses  ordres  et  en  prenant  partie  pour  elle  contre  l'élément  inférieur; 
le  désir,  en  restant  dans  les  limites  qu'elle  lui  prescrit  {Républiqm, 
liv.  lY^  et  Phèdre).  Ainsi,  selon  Platon,  nous  avons  des  désirs  qui  nais* 
sent  de  nos  besoins,  nous  avons  des  sentiments  qui  secondent  l'acMoB 
de  la  raison  ;  mais  les  passions  ne  sont  point  inhérentes  à  notre  nature; 
elles  naissent  de  l'abandon  volontaire  de  nousrmémes,  quand  la 
raison  et  la  liberté  abdiquent  devant  les  appétits  du  corps. 

Aristote  a  conservé  les  trois  principes  et,  par  conséquent ,  les  deux 
ordres  de  passions  reconnus  par  Platon ,  tout  '^^  cherchant  à  les  ratta- 
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ebef  à  unefilcalté  unique  qn'fl  appelle  du  nom  d'appétit  {S^itn,  ôpsxTixov). 
L'appétit ,  considéré  en  général,  c'est  le  monvement  par  leqaef  tous 
les  êlres  sensibles  sont  portés  à  rechercher  ce  qui  leur  est  bon  ou 
agréable,  et  à  fuir  ce  qui  leur  est  nuisible  on  désagréable.  Mais  il  y  a 
trois  espèces  d*appétits  :  l'appétit  rationnel,  la  colère  et  le  désir, 
ou,  comme  disent  les  philosophes  scolastiques ,    Tappétit  irascible 
et  l'appétit  concupiscible.  L'appétit  rationnel  n'est  pas  autre  chose 
que  la  volonté  même  (pcuXtiai;),  la  volonté  éclairée ,  réfléchie,  d'ac- 
cord avec  la  raison.  Au  contraire,  la  colère  et  le  désir  dépendent 
de  la  sensation  et  ont  leur  origine  dans  les  sens  :  voilà  pourquoi,  au 
Heu  de  les  placer,  comme  Platon,  dans  deux  parties  distinctes  de  l'âme 
humaine,  ou  d'en  faire  deux  facultés  séparées,  il  faut  plutôt  les  con- 
sidérer comme  deux  formes  d'une  faculté  unique  ^  à  laquelle  on  don- 
nera le  nom  d'appétit  sensilif.  En  eflFet,  le  même  principe  par  lequel 
nous  sommes  entraînés  vers  ce  qui  nous  plaît,  nous  détourne  aussi  de 
ce  qui  nous  déplaît.  C'est  ce  principe  qui  donne  naissance,  non-seu- 
lement au  désir  et  à  la  colère,  mais  à  l'amour  et  h  la  haine,  à  la  crainte 
et  à  l'audace  ,  à  l'émulation  et  à  l'envie ,  à  l'indignation  ,  à  la  pitié , 
à  la  joie,  en  un  mot ,  à  tout  ce  que  nous  appelons  du  nom  de  passion. 
Toutes  les  passions  appartiennent  donc  à  notre  nature  sensible  et  ani- 
male -,  toutes  sont  étroitement  liées  avec  le  corps  et  ont  pour  effet  de 
troubler  le  jugement,  à  tel  point,  qu'on  peut  se  demander  si  c'est  réel- 
lement l'âme  qui  les  éprouve.  La  vérité  est  qu'elles  appartiennent  à 
la  fois  à  l'âme  et  au  corps ,  et  ce  n'est  qu'en  les  considérant  sous  ces 
deux  points  de  vue  que  l'on  en  pourra  donner  une  définition  complète. 
Celte  théorie  ,  qui  fait  de  nos  passions  l'œuvre  de  la  nature ,  parce 
qu'elle  ne  sait  pas  les  distinguer  de  nos  besoins ,  et  qui  les  soustrait , 
par  conséquent ,  à  l'empire  de  la  volonté ,  confondue  elle-même  avec 
l'appétit ,  est  très-inférieure  par  l'exactitude  et  l'élévation  morale  à 
cette  de  Platon.  Cependant  elle  a  traversé  tout  le  moyen  âge,  associée, 
on  ne  sait  comment,  à  la  morale  chrétienne;  l'un  des  esprits  les  plus 
sceptiques  du  xti«  siècle.  Charron  {de  la  Sagesse,  liv.  i ,  c.  20  et  21  ) , 
Ta  prise  pour  base  de  ses  observations  sur  le  cœur  humain,  et  nous 
la  voyons  régner  à  peu  près  sans  partage  jusque  Descartes  et  à 
Malebranche. 

Descartes,  n'admettant  point  de  milieu  entre  la  pensée  et  l'étendue, 
ou  l'intelligence  pure  et  la  matière ,  est  obligé  de  repousser  tout  d'a- 
bord la  distinction  reconnue  par  Platon  et  par  Arislote  d'une  partie 
supérieure  et  d'une  partie  inférieure  de  notre  être,  d'un  principe  rai- 
sonnable et  d'un  principe  sensitif.  «  Il  n'y  a,  dit-il  {des  Passions  de 
l'âme  y  art.  47);  il  n'y  a  en  nous  qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a 
en  soi  aucune  diversité  de  parties  :  la  même  partie  qui  est  sensilive 
est  raisonnable ,  et  tous  ses  appétits  sont  des  volontés.  »  La  consé- 
quence rigoureuse  de  ce  principe,  c'est  que  les  passions  sont  étran- 
gèresàl'àme  et  ne  doivent  être  considérées  que  comme  des  mouvements 
ou  des  phénomènes  du  corps.  Mais  celle  conséquence,  Deseartes  ne 
Pacceple  pas  et  ne  peut  pas  l'accepter,  puisqu'elle  est  contraire  à 
révidence.  Il  se  contente  de  dire  que  les  passions  ont  leur  origine 
hors  de  nous ,  qu'elle^  sont  des  sentiments  ou  des  émotions  de  l'ânâe 
causées-,  entretenues  et  forlifiées  par  le  mémo  principe  qui  meut  tout 
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Torganisme.  Placé  sur  ce  terrain,  il  avait  deux  questions  à  résoudre: 
V  Quel  est  le  fait  ou  l'agent  matériel  capable  de  nous  expliquer  la 
naissance  et  le  mouveoient  des  passions?  ^  Comment  les  passions, 
ayant  leur  principe  et^  pour  ainsi  dire,  lear  essence  dans  le  coq», 
sont-elles  conooes  de  Tâme  et  peuvent-elles  la  Soumettre  à  leur  in- 
fluence? £'e5t  y  en  eflet,  à  l'examen  de  ces  deux  problèmes  qull  acon- 
sacré  son  curieux  traité  des  Passions  de  Vdme, 

Descaries  explique  les  passions  comme  11  explique  les  mouvenienls 
des  êtres  vivants  et  la  vie  elle-même ,  par  des  phénomènes  puremeol 
mécaniques.  Les  esprits  animaux ,  c'est-à-dire  les  parties  les  plus  sub- 
tiles du  sang ,  dégagées  par  la  chaleur  et  la  dilatation  du  cœur,  af- 
fluent sans  cesse  vers  les  cavités  du  cerveau ,  d*où  ils  se  rendent  par 
le  canal  des  nerfs  dans  toutes  les  parties  du  corps.  En  se  portant  dans 
un  muscle,  ils  le  contractent^  en  labandonnant ,  ils  le  relâchent, et 
c'est  ainsi  qu'ils  produisent  le  mouvement  :  car  les  muscles  sont  oppo- 
sés deux  à  deux  ,  de  manière  que  Tun  ne  puisse  se  contracter  sans 
que  l'autre  éprouve  Tefl'et  contraire.  C'est  à  peu  près  de  la  même  ma- 
nière que  se  forment  nos  sensations  et  nos  appétits.  L'impression  pro- 
duite sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  est  aussitôt  portée  an 
cerveau  par  les  esprits  animaux  toujours  répandus  en  quantité  dans 
les  nerfs  et  que  la  moindre  impulsion  du  dehors  suffit  pour  mettre  en 
mouvement.  Alors  les  esprits  animaux  du  cerveau ,  refoulés  dans  les 
muscles  j  exécutent  les  mouvements  qui  correspondent  à  ces  différentes 
manières  d*ètre.  Jusqu'ici  tout  se  passe  dans  le  corps  par  les  seules 
lois  de  la  mécanique,  a  en  même  façon ,  dit  Descartes  (art.  là),  que  le 
mouvement  d'une  montre  est  produit  par  la  seule  force  de  son  ressort 
et  la  Ggure  de  ses  roues.»  Maintenant  voici  de  quelle  manière  Tâme 
et  le  corps  sont  mis  en  communication  l'un  avec  l'autre.  De  même 
que  le  cerveau  est  le  centre  dé  tout  le  corps ,  ainsi  il  y  a  un  organe, 
la  glande  pinéale  ^  qui  peut  être  regardé  comme  le  centre  du  cerveau. 
C'est  ce  point  que  l'àme  a  choisi ,  en  quelque  sorte ,  pour  sa  capitale, 
bien  que  sa  présence  se  fasse  sentir  partout.  C'est  là  qu'elle  peut  pren- 
dre connaissance  des  diverses  impressions  que  les  esprits  animaux  y 
apportent  du  dehors;  c'est  de  là  aussi  que,  par  l'intermédiaire  des 
mêmes  agents  y  elle  rayonne  dans  toutes  les  parties  de  la  machine. 
Ainsi ,  par  exemple ,  quelque  animal  se  présente  devant  nous  :  aussi- 
tôt une  image  se  forme  dans  nos  yeux ,  qui  est  portée  au  cerveau  et 
de  là  dans  la  glande  pinéale  où  l'Ame  en  prend  connaissance.  Si  cette 
image  est  telle  qu'elle  nousoiïre  l'animal  dont  elle  est  l'expression  dans 
une  attitude  terrible  ^  elle  excitera  dans  l'àme  la  passion  du  courage 
ou  de  la  crainte  et  provoquera  dans  le  corps  un  mouvement  des  esprits 
qui  nous  disposera  à  fuir  ou  à  résister. 

Le  même  mécanisme  sert  à  expliquer  chacune  des  six  passions 
principales  auxquelles  Descartes ,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la 
remarque  y  cherche  à  ramener  toutes  les  autres,  c'est-à-dire  l'admi- 
ration, l'amour,  la  haine ,  ledésir,  la  joie  et  la  tristesse.  L'admiraiion 
est  une  surprise  de  l'àme  causée  par  une  impression  du  cerveau, OQ 
une  image  de  la  glande  pinéale,  qui  lui  représente  certains  objets 
comme  rares  et  extraordinaires,  par  conséquent  comme  dignes  d'être 
considérés.  Or^  en  même  temps  que  cette  image  attire  sur  elle  ratten* 
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n  de  l'âme ,  elle  fait  refluer  vers  elle  les  esprits  animaux  propres  à 
6xer  et  à  la  fortifier,  et  elle  pousse  dans  les  muscles  une  autre  partie 

ces  subtils  agents,  de  manière  à  donner  à  notre  corps  l'attitude 

la  contemplation.  L'amour  a  sa  source  dans  une  impression  qui 
us  montre  les  objets  comme  convenables,  et  qui  porte  notre  ûme  à 
r  joindre  de  volonté,  en  même  temps  qu'elle  pousse  notre  corps,  par 
mouvement  des  esprits ,  à  s'y  joindre  effectivement.  Les  elFets  od- 
sés  constituent  la  haine.  Le  désir  ne  difFi^re  de  l'amour  qu'en  m\ 
ul  point  :  c'est  que  lepremier  se  rapporte  à  l'avenir  et  le  second  au 
ésent.  Ce  que  les  impressions  du  cerveau  nous  représentent  comme 
i  bien,  et  comme  un  bien  dont  nous  avons  la  possession,  produit 
ns  l'âme  cette  émoUon  agréable  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  joie, 
ifin  la  tristesse  est  définie  «  une  langueur  désagréable  en  laquelle 
nsiste  l'incommodité  que  TAme  reçoit  du  mal,  ou  du  défaut  que  les 
ipressions  du  cerveau  lui  représentent  comme  loi  appartenant.  » 
ais,  indépendamment  de  c€tte  joie  et  de  cette  tristesse  qui  viennent 
1  corps  et  auxquelles  s'applique  <^  juste  titre  le  nom  de  passions , 
sscartes  reconnaît  une  joie  et  une  tristesse  intellectuelles,  excitées 
tUS  l'âme  par  Tàme  elle-même  et  relatives  aux  choses  que  Tenten- 
iment  seul  nous  représente  comme  notre  bien  ou  notre  mal. 
)l  est  évident  d'après  cela  que  ce  n'est  point  dans  l'âme  qu'est  la 
iusedes  passions,  non  plus  que  celle  des  mouvements  qui  les  accora- 
Lgnent.  I-.a  seule  faculté  qui  appartienne  à  l'âme,  c'est  de  les  suivre 
i  d'y  résister  intérieurement ,  en  associant  ou  en  opposant  ses  juge- 
ents,ses  volontés,  aux  impressions  purement  matérielles  du  cerveau 

aux  fonctions  automatiques  des  autres  organes.  Ce  qu'on  a  appelé 

lutte  de  la  partie  inférieure  contre  la  partie  supérieure  de  l'âme , 
1  de  lappétit  contre  la  raison ,  n'est  pas  autre  chose ,  selon  J)es- 
irtes ,  que  le  désaccord  qui  se  manifeste  quelquefois  entre  ces  deux 
dres  de  phénomènes ,  entre  le  cours  de  In  pensée  et  celui  des  esprits 
limaux.  On  croira,  sans  doute,  qu'en  conformité  de  ces  principes 
escarlcs  va  nous  refuser  toute  autorité  sur  nos  passions,  puisqu'il 
udrait,  pour  les  réprimer,  changer  notre  organisation  ,  c'esi-à- 
ire  ,   d'après  lui,  un  mécanisme  indépendant  de  notre  volonté. 

n'en  est  rien  :  appelant  l'expérience  au  secours  de  la  morale, 
mire  les  conséquences  de  son  propre  système,  il  adopte  l'opinion 
iamétralement  opposée.  «  Puisqu'on  peut,  dit-il  (art.  50),  avec  un 
eu  d'industrie ,  changer  les  mouvements  du  cerveau  dans  les  ani- 
laux  dépourvus  de  raison,  il  est  évident  qu'on  le  peut  encore  mieux 
ans  les  hommes ,  et  que  ceux  mêmes  qui  ont  les  plus  faibles  âmes 
outraient  acquérir  un  empire  très-absolu  sur  toutes  leurs  passions. 

on  employait  assez  d'industrie  à  les  dresser  et  à  les  condvâre.  » 
race  à  cette  faculté  que  nous  avons  de  les  diriger,  les  passions  peu- 
ent  nous  être  utiles ,  et  ne  sont  blâmables  que  dans  leurs  excès.  «  Les 
ommes ,  dit  Descartes  (art.  212) ,  qu'elles  peuvent  le  plus  émouvoir, 
)nt  capables  de  goûter  le  plus  de  douceur  en  cette  vie.  »  La  sagesse 
insistera  à  éviter  les  maux  qni  les  suivent  eu  appréciant  les  objets 
leur  juste  valeur. 

Malgré  les  hypothèses  dont  cette  théorie  est  remplie ,  elle  ne  résout 
ocune  des  difQcultés  contre  lesquelles  on  vient  se  heurter  quand  on' 
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veut  chercher  la  caose  réelle  des  passions  ^  Doo-seoleiiKBi  bmrs  de  U 
volonté ,  mais  hors  de  Tàme.  Car  si  elles  n'ont  fas  d*aiitre  principe 
<pie  le  jea  mécanique  des  organes ,  placés  eux-mêmes  soas  raclioQ 
fortuite  des  ot^ets  extérieurs^  comment  peuvent-elles  â)raiiler  TÂme, 
dont  Tessence  consiste  dans  la  seule  pensée ,  et  qui  ae  peut  rien  foiie 
ni  rien  exprimer  que  de  raisonnable?  D^un  autre  cèté^  comment  eeite 
suftstance  pensante  qui  n'a  d'action  que  sur  elle-même ,  peat-eUe  eon- 
tenir  et  diriger  cette  machine  et ,  pour  ejitrer  «omplétement  dans  ks 
idées  de  Descartes,  changer  les  mouvements  du  cerveau  ? 

Ces  difficultés  ne  paraissent  pas  avoir  échappé  à  MalebraBche, 
et  c'est  afin  d'y  remédier^  sans  doute ,  que,  sur  les  principes  mèiDes 
de  Descaries ,  il  a  édifié  un  autre  système  où^  grâce  à  ThypothèM 
des  causes  occasionnelles ,  Faction  de  Diem  et  la  volonté  de  l'âme  sont 
admises  à  concourir  avec  le  mécanisme  du  corps  au  jeu  de  nos  pas- 
sions. Selon  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  il  n'y  a  dans  1  âmd 
humaine  que  deux  facultés  véritablement  distinctes  :  rentendemeiit  el 
là  volonté.  Chacune  de  ces  deux  facultés  a,  pour  ainsi  dire ,  de« 
faces  :  l'une  tournée  vers  Dieu,  l'autre  vers  le  corps  et  le  monde  ma- 
tériel. Ainsi,  qu'est-ce  que  la  raison  ou  l'entendement  pur?  Tentende- 
ment  en  rapport  avec  l'infini ,  TaJ^solUi  e'est^à-dire  Dieu.  Qu'est-ce 
que  l'imagination  et  les  sens?  l'entendement  en  rapport  avec  notre 
corps  et  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Il  y  a  ^actement  les  mêmes  ptrto 
à  faire  dans  la  volonté.  La  volonté  regardant  le  ciel ,  c^est  Vamow  oi 
les  inclinaUons  naturelln  par  lesquelles  nous  sommes  portés  à  aner 
Dieu  comme  notre  souverain  bien  et  l'homme  emnme  son  image.  La 
volonté  regardant  la  terre  et  occupée  de  notre  enveloppe  terrestre, 
c^est  ce  que  nous  appelons  les  passionê  (Reekerekt  âe  la  vérité, 
liv.  V,  c.  1).  Les  passions  y  selon  Malebranche ,  sont  des  émôtioBS  de 
l'Ame  que  l'auteur  de  la  nature  fait  naître  en  nous ,  à  ToccasioD  des 
mouvements  extraordinaires  des  esprits  animaux  et  du  sang ,  afin  de 
nous  inc^ner  à  aimer  notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  être  i^te  à  sa 
conservation.  Elles  ne  sont  donc^plus  simplement  le  résnltal  foilni 
du  mécanisme  de  nos  organes^  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  allnme  en 
nous  f  ou  qui  en  est  la  cause  efficiente  :  le  mouvement  des  esprits 
animaux  n'en  est  que  la  cause  eocasionnelie )  enfin,  elles  ont  aassi 
une  cause  finale^  ou  une  raison  d'être,  qui  est  de  nous  intéressera 
cette  vie,  de  nou&éxciter  à  en  rem}^ir  toutes  les  conditions  et  de  ne» 
avertir  des  dangers  dont  elle  est  menacée.  Quant  à  Tàme ,  elle  B*y  a 
point  d'autre  rôle  (nous  entendons  de  rêle  actif  et  libre),  q^é  de  don- 
ner ou  de  refuser  son  eonsentement  ;  mais  qu'elle  le  donne  on  le  refuse, 
les  passions  n'en  vont  pas  moins  leur  train  :  car,  selon  l'expression  de 
Malebranche  (ubi  supra  ^  o.  4) ,  a  eUes  sont  en  noos  sans  nous.  »  A« 
reste ,  voici  comment  elles  sont  formées ,  ou  Pénumération  exjM^  ém 
phénomènes  dont  elles  se  composent  :  iti^pnemier  est  le  jQgement  qoi 
nous  fait  regarder  eomme  ubImi  oaeèmme  bIi  «ailles  ei^tlsavea 
ks<)uels  nottssomqaes  en  rappwt^  lesfM^nd  tsiiâ  iéiliermânttl^ 
suit  ce  jugement,  et  qui  tend  à  nous  rapprocher  os  inooè-Molgoèf 
des  objets,  bien  qu'elle  a'eteiM^  autmne  nÉflmose  sv^  ims  wàS^t- 
ipents^  le  troisième  est  le  s^tMâen^  qài  i*«inat  tax  êtàx  plmtei» 
mènes  précédents  :  sentiment  d'amour  ou  d'aversion,  de  joie,  de  désir 
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ou  Ae  tristesse  j  le  qHatnèiae  eat  le  mûaxeliieRi  qui  i^iréeîj^ilte  las  itefBï\ê 
ajcàiniaiix  dans  les  muselés  des  bras  y  ées  jasdies ,  du  visage  et  des  or- 
gues de  là  voix,  iM)Qr  les  mettre «n «oaifonBilé  avee  nos  disposHioni 
intérieures  ;  le  cinquième  est  une  émoUoB  ée  râaie  [MTopoptiaBuée  A 
cette  egitatîoa  du  coips^  «t  qui  fait  qu'elle  «'y  easoeie,  qu!elle  en 
preud  sa  part,  eomiae  le  eot^»  s'est  asflooié  au  sefiliment  intelleetiMil 
dont  elle  était  «emplie  ajqfMiravaiit;  le  sixiètta,  c'est  la  paM$Mi  propre 
ment  ditei»  ayaat  un  obiet  déteneuné  et  formée  tout  à  la  fds  de  l'émo» 
tion  de  TAme  et  de  Tébraniement  des  sens.  Enfin ,  après  avdr  été 
sulijttig^s  par  la  loree ,  nous  sommes  retenus  dans  notre  esclavage  par 
la  douceur,  oa  ce  sentinaent  de  jme  et  de  volupté  secrète  qui  accom^ 
pagne  toutes  nos  passions,  quel  qu'en  soit  l'objet.  €'est  ce  sentiment 
qui  en  forme  le  septième  et  dernier  élément  {uiiiupra,  c.  3). 

La  division ,  comme  Texplication  des  passions ,  a  plus  de  rigueur 
dans  M alebraflbehe  que  dans  Pescartes.  Nous  avons  déjà  dit  que  toules 
les  passions,  selon  Malebrancbe,  dérivent  d'une  même  source,  l'a- 
mour du  bien.  Mais  par  cela  seul  que  nous  recherchons  notre  bien, 
BOUS  fuyons  notre  mal  :  de  là  deux  passions  primitives ,  dont  toutes 
les  autres  tirent,  pour  ainsi  dire,  leur  substance,  ou,  comane  Mâle- 
branche  les  appelle,  deux  passions  mérM  .*  l'amour  et  l'aversioo. 
Cbacuiie  de  ces  deux  passions  se  fait  sentir  en  nous  de  trois  m^iières  : 
eu  par  kl  joie,  ou  par  le  désir,  ou  par  la  tristesse.  11  y  a  un  amour  de 
joie,  produit  par  Tidée  du  bien  que  Ton  possède;  un  amour  de  désir, 
produit  par  l'idée  d'un  bien  que  Ton  ne  possède  pas,  mais  que  reii 
espère  ou  qu'on  juge  pouvoir  posséder-,  enfin,  «l'idée  d'un  bien  que 
Ton  ne  possède  pas  et  que  l'on  n'espère  pas  de  posséder,  ou,  ce  qui 
Ait  le  même  efiRsl,  l'idée  d'un  bien  que  l'on  n'espère  pasde  posséder 
«ans  la  perte  de  quelqu'anlre ,  ou  que  Ton  ne  peut  conserver  lorsqu'on 
le  possède ,  produit  un  amour  de  tristesse.  »  {Ubi  supra,  c.  9.)  On  dis- 
ling^  de  la  même  manière  une  aversion  de  tristesse ,  causée  par  le 
sentiment  actuel  de  la  douleur;  une  aversion  de  désir,  née  de  la  seule 
orainle^t  ayant  pour  objet  Téloignementde  la  douleur;  une  avetsion 
de  joie  causée  par  l'idée  qa'on  est  délivré  de  la  douleur  ou  qo*^! 
n'a  rien  à  eraksdre  de  ses  atteintes.  C'est  ainsi  qu'au  dessous  des  deux 
.passions  radicales  ou  mères,  on  est  âmcé  d'wl mettre  trois  passions 
générales.  Enfin,  eelles-ci,  à  leur  tour,  modifiées  par  les  jugements 
^ue  nous  portons  sur  les  objets  ou  par  leurs  propres  osmliinaîsons , 
donnent  naissance  à  des  passions  partienlièfes  tellement  nombreuses 
I  et  tellement  variées ,  que  le  philosophe  doit  raioncer  è  les  dasser. 

A  tous  ces  degrés  de  la  hiéraiêhie  des  passions,  l'âme  est  con- 
damnée à  la  même  impuissance,  et  ne  possède  rien  en  propre  que  son 
^consentement  intérieur,  ûu  monss  ce  oeosentement  esl-îl  véritaMe- 
ment  libre?  Time  a-t-elle  la  même  force  pour  le  reAiser  que  pour  le 
-donner,  pour  se  détacher  du  corps  que  peur  le  raivre?  I^^ela  était, 
il  fiaudrttt  qu'une  ioree  égale  à  celle  des  passions  tXi  de  l'impulsion 
iriiysique  qui  les  accompagne,  l'entraînât  dans  un  sens  opposé,  c'est- 
é-dire  vers  Dieu ,  vers  le  souverain  bien.  Or,  cette  force ,  Malebranehe 
«e  l'aperçoit  pas  en  nous.  «  Dieu ,  dit-il  (vbi  $wpra,  c.  k"» ,  s'est  relire 
de  nous  dejpniis  la  chute  du  prunier  homme.  Il  n*est  plus  notre 
.  bien  par  nature,  il  ne  l'est  plus  que  par  la  grjkce....  Le  bien  du  corps 
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étant  demeuré  le  seul  qui  se  fasse  maintenant  sentir,  il  agit  nécessai- 
rement sur  l'homme  avec  plus  de  force.  Le  cerveau  en  est  plus  vive- 
ment frappé  et  y  par  conséquent ,  Tàme  lé  sent  et  Timagine  d'une 
manière  plus  touchante.  Les  esprits  animaux  en  sont  agités  avec 
plus  de  violence  et,  par  consécpient,  la  volonté  Taime  avec  plos 
d'ardeur  et  plus  de  plaisir.  »  A  une  nature  aussi  corrompue  et  aussi 
rebelle,  il  n'y  a  pas  d'antre  remède  qu'une  intervention  surnaturelle, 
c  parce  qu'en  un  mot  il  n'y  a  que  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce 
qui,  pour  ainsi  dire,  se  puisse  vaincre  comme  auteur  de  la  nature, 
ou  plutôt  qui  se  puisse  fléchir  comme  vengeur  de  la  désobéissance 
d'Adam.  »  Hien  de  plus  logique.  Si  les  passions  ne  sont  pas  notre 
œuvre ,  mais  celle  de  la  nature ,  et  si  en  même  temps  elles  nous  pous- 
sent à  mal  ftiire ,  alors  la  nature  est  dégradée ,  il  faut  qû  miracle  pour 
la  soutenir,  et  la  liberté  humaine  se  trouve  étouffée  entre  le  péché 
originel  et  la  grâce.  Voilà  où  Ton  arrive  avec  l'idéalisme  de  Descartes 
et  de  Malebranche;  voyons  maintenant  où  nous  conduit  le  sys- 
tème opposé,  celui  qui  met  l'âme,  non  dans  la  pensée,  mais  dans'les 

sens. 

A  toutes  les  époques  de  l'histoire,  depuis  Démocrite  jnsqa*à  Epicore , 
et  depuis  Epicure  jusqu'à  Helvétius,  il  s*est  rencontré  des  esprits  qui, 
confondant  dans  Tordre  intellectuel  la  raison  avec  la  sensation,  sont 
arrivés  dans  l'ordre  moral  à  confondre  le  devoir  avec  le  plaisir  ou  Tinté- 
rèt ,  et  à  considérer  les  passions  comme  la  règle  suprême  du  bien  et 
du  mal;  mais  jamais  ce  principe  ne  s'est  produit  avec  plus  d'éclat 
que  depuis  le  commencement  de  ce  siècle;  et  dans  ce  siècle  même, 
témoin  de  tant  de  folies ,  personne  ne  loi  a  donné  une  expression 
plus  audacieuse  et  plus  complète  que  Charles  Fourier.  Bien  entendu 
qu'il  ne  sera  pas  question  ici  du  système  social  de  ce  célèbre  chef  de 
secte,  mais  seulement  de  son  système  moral,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  de  sa  théorie  des  passions. 

Ce  que  nous  appelons  le  désir,  l'instinct,  l'appétit,  la  passion,  le 
besoin,  en  un  mot,  toutes  les  impulsions  diverses  de  la  sensibilité, 
sont  réunies  par  Fourier  sous  un  seul  nom  et  confondues  en  un  seul 
fait,  Tattraction.  L'attraction,  c'est  Tunique  ressort  dont  la  Provi- 
dence se  sert  pour  ébranler  et  diriger  l'univers,  pour  lui  donner  la 
vie,  le  mouvement  et  Tordre.  C'est  le  même  principe  que  Nev^tona 
découvert  dans  le  monde  matériel ,  mais  qui  s'applique  aussi  au 
monde  moral,  aux  esprits  comme  aux  corps,  à  l'homme  comme  aux 
astres ,  à  toute  la  nature  enfin.  Dieu ,  selon  Fourier,  se  devait  à 
lui-même  de  donner  à  Tattraction  cet  usage  universel  ;  autrement  il 
se  serait  contredit,  il  aurait  manqué  à  l'unité ,  qui  est  sa  première  loi, 
il  aurait  négligé  le  seul  interprète  qui  puisse  traduire  exactement  sa 
volonté,  et  le  moyen  le  plus  sur  et  le  plus  prompt  de  se  faire  obéir 
de  ses  créatures  (théorie  de  l'unité  universelle,  t.  ii  et  m). 

L'attraction ,  dans  ses  rapports  avec  la  nature  humaine ,  se  mani- 
feste par  les  passions ,  et  reçoit  le  nom  à'attractian  pasnonneUe.  A 
l'attraction  passionnelle  trois  6ns  sont  proposées,  hors  desquelles  <n 
n'en  peut  concevoir  aucune  autre  :  1*  elle  nous  porte  à  rechercher  œ 
qui ,  directement  ou  indirectement,  peut  contribuer  à  notre  bien-être, 
à  notre  conservation ,  à  l'accroissement  de  nos  richesses ,  de  notre 
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santé  ou  de  nos  forces ,  toutes  choses  que  Fourier  a  réunies  sous  le 
nom  de  luae;  2**  elle  nous  porte  à  nous  unir  avec  tous  nos  sembla- 
bles qui  ont  avec  nous  certains  rapports  de  consanguinilé  ou  d'intérêt, 
certaines  affinités  de  goût  ou  de  caractère ,  et  à  former  de  petites  cor- 
porations ,  premiers  germes  de  la  société  que  Fourier  désigne  sous  le 
nom  de  groupée;  3^  elle  développe  entre  les  groupes  eux-mêmes  des 
rivalités  ou  des  sympathies ,  des  conformités  ou  des  contrastes  qui 
mettent  en  jeu  toutes  nos  facultés ,  et  d'où  naft  cette  combinaison 
plus  vaste,  plus  vivante,  que,  sous  le  nom  de  série,  Fourier 
nous  représente  comme  le  principal  levier  de  Tordre  social.  De  là , 
trois  e^plèces  de  passions  :  les  passicms  senêitiveê,  les  passions  affectives 
et  les  ^passions  distriimtives  ou  mécanisantes.  Les  premières,  au 
nombre  de  cinq,  nous  excitent  à  développer  et  à  exercer  autant  qu*il 
dépend  de  nous  nos  cinq  sens,  et  à  recueillir  tous  les  divers  plaisirs 
dont  ils  peuvent  être  la  source.  Elles  ne  vont  pas  au  delà  de  l'indi- 
vidu. Les  secondes  nous  font  sortir  en  quelque  façon  de  nous-mêmes 
pour  nous  lier  à  nos.  semblables,  et  nous  montrent  notre  bonheur, 
non  plus  dans  les  choses,  mais  dans  les  personnes.  Il  n*y  en  a  pas 
moins  de  quatre ,  qui  donnent  naissance  à  autant  de  groupes  diffé- 
rents :  Tambition,  Tamitié,  l'amour  et  les  affections  de  famille  (le  /a- 
mili$me)j  ou,  pour  parler  plus  exactement,  l'instinct  paternel.  Enfin, 
les  passions  distributives  ou  mécanisantes ,  ainsi  nommées  parce 
quelles  servent  tout  à  la  fois  à  coordonner  les  autres  passions  et  à  les 
mettre  en  activité,  à  entretenir  le  mouvement  dans  la  société  et  l'har- 
monie, sont  au  nombre  de  trois  :  la  cabatiste,  ou  l'esprit  d'émulation, 
de  rivalité  et  d'intrigue;  la  papillonne,  ou  l'amour  du  changement, 
4e  la  variété,  des  contrastes  ;  et  la  composite,  ou  l'exaltation  enivrante, 
l'aveugle  transport  que  fait  naître  en  nous  l'assemblage  de  plusieurs 
plaisirs  de  l'esprit  et  des  sens.  Ces  douze  passions  radicales,  comme 
Fourier  les  nomme,  de  même  qu'elles  sortent  d'un  même  principe, 
l'attraction  universelle ,  vont  aboutir  à  un  même  résultat,  l'amour 
universel,  la  passion  de  l'unité,  autrement  appelée  Vunitéisme. 

Le  secret  de  la  politique  est  de  fonder  un  état  social  où  ces  différen- 
tes espèces  de  passions,  s'agençant  entre  elles  comme  les  rouages 
d'une  mécanique,  tantôt  se  balançant  et  tantôt  s' excitant  les  unes  les 
autres,  puissent  concourir  ensemble  à  la  vie  et  au  bonheur  de  la  com- 
munauté ;  mais  le  moraliste  n'a  rien  à  y  blâmer,  rien  à  y  retrancher  : 
car  elles  sont  la  loi  authentique  de  notre  nature  ou  l'expression  de  la 
volonté  divine ,  l'ordre  universel  manifesté  à  la  conscience  humaine. 
Tous  les  maux  dont  nous  souffrons  ont  pour  cause  les  entraves  que 
leur  ont  opposées  jusqu'ici  une  fausse  morale,  une  fausse  religion,  une 
fausse  organisation  de  la  société ,  où  les  différents  principes  de  l'acti- 
vité humaine ,  au  lieu  d'être  unis  ensemble  pour  leur  commun  déve- 
loppement ,  ont  été  divisés  et  étouffés.  L'homme,  par  conséquent,  n'a 
pas  d'autre  destination ,  nous  ne  dirons  pas  que  le  bonheur,  mais  que 
le  plaisir  ;  le  plaisir  sans  frein  et  sans  relâche ,  sans  autre  mesure  que 
la  variété  et  les  forces  de  la  nature  (  Théorie  de  l'unité  universelle, 
t.  II,  p.  30  ;  t.  III ,  p.  403).  Ce  n'est  pas  que  Fourier  nie  en  principe 
l'existence  de  la  raison  ;  mais  le  seul  usage  de  cette  faculté  consiste , 
selon  lui,  à  seconder  et  non  à  modérer  les  passions,  à  raffiner  et  à 


{ 


598  PATRIZZI. 

multiplier  nos  plaisirs;  en  un  mot,  à  servir  d'instrument  à  l'attraction, 
seul  mofeû  de  dOdHÉunioati^dn  entre  DIcw  éi  lliomDMr.  «  La  ralsoB , 
dR-it*  {ubi  i^pfn,  t.  rf ,  p.  ir7iL*âK>) ,  qtr*oB  iriol  0fppes6r  à  TaflraclMi 
est  hnpuidtoûte,  méi»6  ches  les  distribaHeurs  àe  raison  ;  lAe  esl  \/m- 
jmrs  nul^  quand  it  s'agrt  de  réprimer  nos  penchants.  Les  estaHs  m 
Sorrt  eontentis  que  pttr  la  evarnte,  les  jennes  gens  par  le  naaqm  #ar* 
getit,  le  peuple  par  l'appareil  de«  supplices,  le  rreillan}  per  desoalrals 
eau  tètent  qui  absorbent  les  passions  ftmgwmwm  &vt  jeune  âge....  Ffis 
<m  observe  l'homme,  plus  on  Toit  qu'il  est  toHit  à  Taftlra^tiDii  ;  qo^  ii'é^ 
eotfle  ta  raison  qu'autant  qu'elte  enseigne  A  raffiner  les  plaîsirs  et 
mieux  satisfaire  l'attraction.  » 

Cette  doctrine ,  non  moins  bidense  dans  ses  eonséquenees  que  êM 
ms  principes ,  et  qui ,  par  une  singulière  aberration ,  tené  A  matériau 
liser  fe  dogme  même  de  l'immortalité  {vcyez  Métamorprosb),  peut 
èlre  eovisidérée ,  avec  la  précédente,  comme  une  jusiificalioû  hisloriqae 
de  l'analyse  que  nous  avons  donnée  des  passions. 

Les  auteurs  qif  on  pourra  consulter  avec  le  phts  de  lîmil  SMt  eeax 
qtie  tioas  avons  indiqués  daaos  le  cours  de  cet  artiele. 

PATRIZZI  du  PATRICIUS  M  un  (tas  ploi  savMIs^l  deaptai 
violents  adversaires  d'Aristote,  en  même  temps  qu'un  de»  ptm  entboi- 
slastes  diselples  de  Platon.  Il  naquit  à  Clissa  en  Dalmatie,  en  iM^ 
Edfiant^  il  annonçait  la  plus  vive  et  la  plus  précoce  intelligence  ;  mais  In 
revers  de  fortune  de  sa  famille  le  privèrent  bient At  de  toutes  les  ressoun» 
et  de  tous  les  loisirs  nécessaires  pour  l'étude.  Lui-même  il  raconte  que 
depiils  l'Age  de  neuf  ans  il  fut  en  proie  A  la  plus  atfreuse  ibisère^  obîgé 
de  servir  les  autres,  de  cAianger  de  maîtres,  de  les  suivre  dans  les  plis 
pénibles  voyages  sur  terre  et  sur  mer.  C'est  ainsi  qu'il  visita  les  lies  de 
TArcbipel,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Espagne  et  la  France^  An  retour  de  eei 
voyages,  il  passa  sept  années  pauvre  et  misérable  dans  llte  de  Gbypre. 
On  a  peine  A  comprendre  comment  dans  de  telles  cireonstances  Ps'- 
trictas  a  pu  s'élever  A  un  si  remarquable  degré  d'érudition.  Heureuse^ 
ment  il  rencontra  un  protecteur  dans  le  savant  arôhevéaue  de  Gbypfe, 
Pbilippe  Moeenigo ,  qui  l'amena  avec  lui  A  Venise.  Dès  lors,  déHvré  de 
la  servitude  et  de  la  misère,  il  put  se  livrer  tout  entier  A  l'élude^  A  Rh 
doue,  il  suit  les  leçons  de  Lazarus  Bonamicus,  et  donne  des  leconi 
particulières.  Bientôt,  sur  la  recommandation  du  péripatétidea  Hofl^ 
tecatinus,  il  obtint  du  duc  de  Ferrare  une  cbaire  de  pbilosophie  oA  H 
professa  pendant  dix-sept  ans.  Ce  sont  des  péripatétieiens  qai  avaient 
fait  la  fortnne  de  Patricids,  et  sans  doute  ils  s'en  repentirent  amère- 
ment quand  ils  reconnurent  en  lui  le  plus  redoutable  adversaire  Ai 
péfipatétisme.  Il  est  vrai  que  d'abord  Patricius  avait  feint  de  H'avolr 
d^autre  bot  que  de  concilier  Aristole  et  Platon }  mais  bientôt  il  fbt  évi- 
dent qu'il  voulait  immoler  lé  premier  au  second.  Dans  son  enseigne- 
ment de  Ferrare,  il  s'était  acquis  la  plus  grande  réputation.  Le  pape 
Clément  VIII  rappela  A  Rome ,  et  lui  donna  une  cbaire  de  philosophie 
ri<^hemebi  rétribuée.  GrAoe  A  cette  protection ,  plus  beureu:x  qne  bèao- 
<H)tlp  d'autres  pbilosophes  de  la  même  époqde ,  il  put  impunément  faire 
la  guerre  A  Aristote.  Il  mourut  A  Rome  en  i59^. 

Il  po5isédait  une  connaissance  approfondie  du  grec  et  du  latin,  et  ses 
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oQvrages  témoignent  d'un  éradilion  remarquable;  mais,  aveoglé  par 
la  pdsslton  et  par  an  amoor-propre  excessif,  il  est,  en  génétnXy  comme 
la  plapart  des  savants  de  cette  époqtie,  déponrvo  de  tonte  jespèce  de 
saine  crHîqae.  Ce  qui  Taveugle  sfH'tmit,  c'est  sa  haine  eontre  Aristote , 
sa  passion  pour  le  néo-platonisme,  pour  la  philosophie  helvétique, 
égyptienne  ou  chaldéenne ,  dont  il  avait  la  prétention  de  tif^  une  ptii- 
fosophie  destinée  A  remplacer  le  péripatéilsme  dans  les  écoles.  Dans  ses 
effcftis  pour  le  détruire,  il  flt  prenve  d'érudition  et  d'hafaHeté.  |1  ne 
manqna  pas  de  mettre  en  avant  l'intérêt  de  la  religion ,  et  de  faire  Valoir 
cette  incompatibilité  des  principes  d'Aristote  avee  ceux  dd  christianisme 
que  Pom^onat  avait  pris  à  tAche  de  démontrer.  En  outre,  pour  discré- 
tditer  Arislote  et  rainer  sa  philosophie,  soit  en  elle-même ,  soit  dans  ses 
sonrceâ ,  il  accumule  les  injures,  les  calomnies  et  tontes  les  ressources 
d%  rërudition  la  plus  subtile  et  la  plus  passionnée  dan^  un  ouvrage 
intitulé  Diseuêsionum  peripateticarum  lihri  mtatuor.  Ces  qnatre  livres 
n'ont  paru  que  sncces^ivement ,  et  d'abord  ratricius,  dissimulant  un 
peu  son  véritable  but,  s'annonçait  non  pas  comme  voulant  ruiner 
Aristote,  mais  seulement  le  concilier  avec  Platon.  Dans  le  premier 
livre ,  il  traite  de  la  vie  et  des  mœurs  d'AHstote ,  de  l'histoire  et  de  Tau- 
ffaenticité  de  ses  ouvrages.  Il  rassemble  toutes  les  accusations  portées 
contre  Aristote:  il  les  prend  partout  où  il  les  trouve;  il  accueille  ou 
même  imagine  les  plus  abstirdes.  Il  ne  se  contente  pas  dé  lui  teptlh- 
cher  de  l'ingratitude  à  l'égard  de  Platon ,  ou  bien  un  amour  effréné  de 
la  débauthe ,  il  va  jusqu'à  l'accuser  d'avoir  fourni  à  Antipater  le  poi- 
son par  lequel  Alexandre  aurait  été  empoisonné.  La  partie  la  plus 
intéressante  et  la  plus  originale  est  la  discussion  de  ràuthenticîté  des 
oovrage^  d'Aristote.  Nulle  question  de  ce  genre,  si  ce  n'est  ceJle  de 
l'autheUticité  dé  V Iliade ,  n'a  suscité  dé  plus  viveâ  et  dé  plus  longues 
(Controverses.  Elles  prirent  naissance  dans  le  xv*'  siècle  ati  milieu  des 
luttes  du  platonisme  et  du  péripatélisme.  La  passion  engendre  la  cri- 
tiqué. François  Pic  de  la  Mirandole  avait  le  premier  élevé  des  doutes 
sur  Tàùthenticité  de  tous  les  écrits  d'Aristote.  La  discussion  s'anima, 
mais  sans  faire  de  progrès  entre  Nizzoll  et  Majoraggio.  Patrîzzi  Tut  le 
premier  qui  réunit  et  discuta  les  principaux  textes  en  déterminant  des 
règles  de  critique.  Il  aboutit  à  cette  conclusion,  que  de  tous  les  ouvragés 
d'Aristote  aucun  n*est  àutlénlique  sauf  trois  des  moins  importants. 
Qnelle  t^ue  soit  la  partialité  dé  cette  première  partie ,  elle  se  recom- 
mande par  une  grande  richesse  de  ùiatérlàux  et  de  recherches. 

Dans  les  livres  suivants^  il  attaque  la  philosophie  d'Aristote  eu  ellé- 
trtême.  Aristote  est-il  en  accord  avec  les  devanciers  et  surtout  aVec 
Platot),  il  l'accuse  de  les  avoir  pillés.  Esl-il  eti  désaccbrd,  Il  VaccîuSe 
de  combatlre  par  atoour-propre  tous  ses  prédécesseurs  Sans  en  réfUlfer 
aucun,  et  d'être  un  censeur  sophistique,  égaré  par  la  jalousie.  Le  qua- 
trième livre  est  consacré  à  une  critiqué  directe  des  principes  d'Ahsloté. 
A  en  croire  Patriz^^i,  pour  la  politique,  il  aurait  été  de  oeaucoup  sur- 
passé par  les  épicuriens,  par  Platon  et  Pylhdgdre,  et  pour  là  théologie 
par  Platon ,  par  les  pythagoriciens,  les  Egyptiens  et  les  Chaldéens. 
Quant  à  la  dialectique  ,  il  a  été  abandonné  même  par  'Théophraste  son 
élève  chéri,  et  blftmé  par  les  stotciens.  La  philosophie  de  la  nature  à 
été  sa  principale  gloire,  et  c'est  là  où  il  l'attaque  avec  le  plud  de  force, 


600  PÀTRIZZI. 

prélendaDl  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  et  de  solide  dans  loot  ce  qui 
lui  appartient  et  que  toute  sa  doctrine  est  contradictoire.  Il  faut  con- 
venir qu'à  part  la  passion,  Il  y  a  du  vrai  dans  quelques-unes  de  ses 
critiques,  et  qu'il  fait  très-bien  justice  de  certaines  rêveries  introdoiles 
par  les  scolastiques,  telles  que  les  formes  subsitaotielles.  Il  a  eoeoce 
attaqué  Aristote  dans  on  libelle  intitulé  ArUtoUles  exoUrieui.  U  le 
compare  à  Platon.  Arislote  est  en  opposition ,  tandis  que  Platon  est  eo 
conformité  avec  le  christianisme.  U  extrait  de  Platon  quarante-trois 
thèses  qu'il  apporte  en  témoignage  de  cette  conformité  ,  parmi  ks- 

Ïuelles  il  place  la  Trinité  et  la  or^ion  ex  nihilo.  Il  attribue  même  à 
laton  d'avoir  prédit  le  christianisme;  en  conséquence,  il  adjure  toas 
les  théologiens  d'ouvrir  enfin  les  yeux  sur  les  dangers  que  fait  courir  i 
la  religion  la  philosophie  d'Aristote,  et  delà  bannir  de  toutes. les  écoles 
de  la  chrétienté. 

Patrizzi  ne  se  contenta  pas  de  détruire,  il  voulut  opposer  une  phi- 
losophie nouvelle  a  celle  d'Aristote.  Cette  philosophie  est  un  amalgame 
d'idées  platoniciennes,  de  doctrines  faussement  aliriboées  par  les 
alexandrins  à  Hermès ,  à  Zoroastre  et  à  Orphée,  et  de  quelques  idées 
empruntées  à  Telesio  qui  venait  de  ressusciter  la  physique  die  Parmé^ 
nide.  II  l'a  exposée  dans  un  grand  ouvrage  intitulé  Nova  de  unitocrm 
philosophia.  Il  emprunte  à  d'anciennes  doctrines  de  TOrient  cette  idée 
que  la  lumière  est  le  plus  haut  élément  de  i*ètre.  Il  considère  la  lumière 
du  soleil  et  des  étoiles  comme  la  matière  de  tout  ce  qui  existe,  comme 
l'image  et  l'effet  d'une  essence  spirituelle  supérieure,  comme  Témana- 
tion  de  la  Divinité,  et,  en  conséquence,  comme  le  guide  qu'il  laut 
suivre  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  pour  arriver  à  la  contempler  et  pour 
en  déduire  toutes  les  choses  réelles.  U  divise  la  philosophie  en  quatre 
parties  qu'il  désigne  sous  les  noms  de  panaugie  ,  panarchie,  pampsy- 
chie ,  pancosmie.  Toute  lumière  découle  d'une  lumière  primitive  qui 
est  Dieu  ;  Dieu,  à  la  fois  un  et  triple,  est  le  principe  le  plus  élevé  de 
toutes  choses;  tout  est  animé;  cest  l'espace  et  la  lumière  qui  consti- 
tuent l'unité  et  l'harmonie  du  monde  :  telles  sont  les  quatre  thèses  fon- 
damentales développées  dans  chacune  deces  parties.  Pour  toutes  preuves 
Patrizzi  ne  produit  que  les  autorités  des  neo-platoniciens  et  de  Philoo, 
les  oracles  chaldéensou  égyptiens  et  de  prétendues  révélations  divines. 
Dans  le  deuxième  livre,  il  veut  démontrer  comment  toutes  ch^oses,  par 
certains  degrés,  dérivent  de  Dieu  ;  mais  dans  cette  démonstratioii  il  n'y  a 
de  sérieux  que  l'idée  de  la  dépendance  de  toutes  choses  à  Tégard  de  Dieo, 
tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de  combinaisons  logiques  et  d'abslractioas 
réalisée^,  il  fajt  de  l'espace  un  être  substantiel  antérieur  au  monde 
qui  subsiste  par  lui-même  sans  avoir  besoin  d'aucune  autre  chose, 
tandis  qu'aucune  autre  chose  ne  peut  subsister  sans  lui.  Il  n'est  oi 
corporel,  parce  qu'il  n'offre  pas  de  résistance,  ni  incorporel,  parce 
qu'il  a  trois  dimensions  :  aussi  le  définit-il  tantèt  corpus  incorporeum, 
et  tantôt  non  corpus  corporeum.  L'espace ,  la  lumière,  la  chaleur,  le 
fluor,  tels  sont,  suivant  lui,  les  quatre  éléments  des  corps.  Le  fluor  est 
le  fondement  et  le  principe  de  la  résistance  des  corps.  Nous  ne  pous- 
serons pas  plus  avant  rexposition  des  rêves  de  Palricius ,  car,  dans 
toute  sa  philosophie,  il  n'y  a  que  de^  rêves,  si  l'on  excepte  quelques 
remarques  critiques  contre  la  scolastique.  X  la  suite  de  la  Nova  de  uni- 
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virtU  pkihiophia  «si  BO  appendice  où  sont  réunis  les  fragments  attri- 
boés  à  Hermès  Trismégisie  et  à  Zoroastre,  et  les  oracles  de  la  sagesse 
ehaldéenne  et  égyptienne»  La  réunion  de  tous  ces  fragments  est  en 
eUe-méme  un  travail  d'érudition  eurleux  et  utile  :  mais  il  s'efforce  de 
démontrer  leur  authenticité  y  et  autant  il  s'est  montré  difficile  à  l'é- 
gard des  ouvrages  d'Aristote,  autant  ici  il  se  montre  crédule.  Il  croit , 
d'après  Bérose,  que  Noé  possédant  toutes  les  sciences  au  sortir  de 
rArche,  les  aoraitenseignées  aux  prêtres  de  l'Arménie  et  de  la  Chal- 
dée.  11  fait  de  Zoroastre  un  petit-fils  de  Noé ,  et  d'Abraham  un  descen- 
dant de  Zoroastre.  C'est  Abraham  qui  aurait  transporté  sa  sagesse  en 
Egypte^  d*oà  l'auraient  ensuite  transportée  en  Grèce,  Orphée,  Thaïes, 
Pythagore,  Démocrite.  D'un  autre  côté,  il  fait  d'Hermès  le  père  de  la 
philosophie  platonicienne  pour  la  morale  et  la  théologie,  et  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  et  de  Zenon  pour  la  physique  et  la  médecine.  Nous 
citerons  encore,  à  la  suite  de  ces  fragments,  un  petit  ouvrage  publié  par 
FatriBzi,  et  intitulé  Myêtiea  Mgypiiorum  et  Chaldœcrum  a  Platone 
voee  tradita,  ab  AristoteU  excepta  et  conseripta  phUoêêpàia,%ngen$  di- 
wna  êapUntia  thtêaurtu.  C'est  un  compendium  de  la  philosophie  des 
Egyptiens  et  des  Cl^aldéens,  et  une  introduction  à  la  philosophie  de  Pla- 
ton, qu'il  suppose  recueillie  de  sa  bouche  même  par  Aristote.  Le  ca- 
ractère apocryphe  de  cet  ouvrage  est  évident.  Néanmoins ,  il  croit  à 
sou  authenticité,  et,  pour  expliquer  comment  Aristote  qui  combat  tou- 
jours Platon,  le  loue  ici  sans  réserve  et  sans  mesure,  il  imagine  la  fabie 
suivante.  Il  suppose  qu'Acistote  à  loué  Platon  tant  qu'il  a  été  admise 
ses  leçons  particulières  ,  puisqu'il  l'a  attaqué  après  avoir  été  exclu,  à 
cause  de  ses  mœurs,  du  nombre  de  ses  disciples.  Devenu  plus  équi- 
table à  l'égard  de  son  ancien  maître,  il  aurait  pubtié  ces  cahiers^  de  sa 
jeunesse  dans  un  âge  avancé. 

Dans  la  préface  de  la  Nova  de  universiê  adressée  à  Grégoire  XIV,  Pa- 
irizzi  protestait  noblement  contre  l'emploi  de  la  force  à  l'égard  de  Ter- 
reur :  la  raison  humaine,  disait-il,  ne  peut  être  conduite  que  par  la 
raison,  et  les  hommes  ne  doivent  être  menés  à  Dieu  que  par  la  raison. 
Mais,  entrdné  par  la  passion,  il  se  donna  bientôt  un  solennel  démenti 
en  adressant  une  requête  solennelle  au  pape  pour  le  conjurer  d'extir- 
per au  plus  tôt  la  philosophie  d'Aristote  de  tous  les  cloîtres  et  de  toutqs 
les  universités,  et  d  y  substituer  la  sienne  propre.  Heureusement  le 
pape  fut  plus  libéral  que  le  philosophe  :  il  ne  déclara  pas  la  guerre  au 
péripatétisme,  et  il  laissa*  Patrizzi  combattre  librement  Aristote  au  pro- 
fit de  Platon. 

Quoique  Patrizzi  n'aiti  pas  atteint  son  but,  et  quoique  sa  nouvelle 
philosophie  n'eût  certainement  pas  été  un  progrès  sur  l'ancieiuie,  tous 
ses  efforts  n^  furent  cependant  pas  perdus.  Il  éveilla  de  plus  en  plus 
l'esprit  critique  à  l'égard  de  la  philosophie  d'Aristote  et  de  ses  sources, 
il  ébranla  Tautorité  d'Aristote  déjà  compromise  par  les  péripatéticieAs 
purs  qui  Tavaient  mise  en  opposition  avec  l'autorité  de  l'Eglise,  et  ainsi 
il  provoqua  l'esprit  humain  à  rechercher  enfin  la  véarité  en  lui-même  et 
par  lui-même. 

Voici  les  titres  complets  des  deux  principaux  ouvrages  de  Patricius  : 
Franeiêci  Patrieii  Dueueêtonum  peripatetiearum  tonU  IV,  quitus 
Aristotelicœ  philosophiœ  universa  historia  atque  dogmata  cum  vête- 


602  PAUL  DE  PERGOLA. 

rtim  plaeiiis  eollaia  eUganUr  et  erudite  deelarantur,  in-f*,  BAIe,  1571; 
•^  Ifo^  4$^  imip#r^>  phihsQphiop  librii  L  camffehênms  im  fM  Ari^ 
tdiea  n\ptkodo  no»  p^r  malun^  $$4  p$r  imem  et  lumiH9  9ê  primam  en- 
lati»  nsç§^4Uur,  flm4«  f^a  qu^d^im  9ç  peçuMn  m^MQ  PUifmim  rh 

Îho  fmfè/lfïtissiinQ ,  «t  in  ceUbmrrimQ  Hofyiot^  GymmHo,  swmtm  mm 
%U(U  fam4(m  phiioêophiam  pu^Uce  in$€rpfe$m(h  io-^S^y  Bàle,  Ittl. 
Ce  ^oroi^r  omfêg^  ^st  eXirèÔMmwt  riure. 

C9q«u(te^  snx  PalricîQs  lçi«  ppiDcip40X  bittoiiens  de  la  pbiltÉopkJi, 
Al  pajrUoDUèrooKAl  Teanenima,  F.  B. 

PAUL  DIS  P^HGOLA  [Pauk9  ferf^àmik]  ^Miesaui  la  ptkûm- 
pbie  à  y^Dîao  (JaDs  |6«  premières  années  in  xv*  «èeU.  Oa  Ta  eoAfoido 
souvint  avec  Paul  de  VeDise,  et œUe  eonfuaioa  «*e«pl<qiiA  d'eUe-méme: 
iU  ont  porté  le  même  nom ,  enseigné  dans  le  même  ienps ,  dias  b 
même  provinoe,  siiiyaiit  la  même  méthode,  et  publié,  soi»  le  mène 
litre  des  livres  entre  lesquels  on  pent  signaler  beaoeoui»  moins  ée 
dissemblances  4|ue  de  oonformiLjis.  Le  plus  eélàbie  des  éorils  de  Pat! 
de  Pergola  a  pour  litre  :  Compinàium  logicm,  in4^y  Vtnûe,  1480,  HM, 
1488,  i4ei,  1495,  IKOl  -,  in-f%  Venise,  1498.  On  a  da  mènoe  anieor  : 
Eœp^tUio  de  $ênêu  eompitito  et  diviêOj  in-4*,  Venise,  %SQO.  Plosjears 
bibliographes  lui  attribuentencore  un  petitvolttmein-4^,pabftié  à  Pi^ok, 
en  1477,  sous  le  titre  de  Duhiai  mais  nous  avons  lieu  ém  orom  qa'ib 
se  trompent:  oe  titre,  employé  rarement  en  scolastiqae,  apfMirtient  isn 
ouvrage  qui  porte  le  nom  de  Paul  de  Venise,  dans  touUes  les  éditions^ 
nous  en  avons  pu  renoontrer.  Un  contemporain,  Jaoopo  Riecio,  distingue 
parfaitement  les  deux  professeurs  :  le  Vénitien  qni  professait  àPadoM, 
fit  le  Romagnol  qui  professait  à  Venise  (Joe.  Riecii  Quœdam  obfeetmeÊ, 
capitulumde  jEquipolle^ntiisyy  quand  il  cita  \eBlhMa,  oe  qni  lularriie 
fraquemmenl,  c'est  toujours  à  Paul  de  Venise  qu'il  les  allribne. 

Nous  n'avons  pas  à  rendre  compte  des  ope^bles  logiques  de  Pasl 
de  Pergola  :  ils  ont  joui  d'upe  grande  réputation ,  et  ils  ont  dû  oette 
vogue  à  ce  qui  nous  les  rend  insupportables.  Ils  se  composée t  d'une  soo- 
oession  de  formules  et  de  figures  algébriques  qqi  rédaîneoi,  mais  n*ea- 
oouragenl  p§s  une  aitentiop  persévérante.  On  y  rencontre,  id*ailiean, 
peu  de  nooveaalés.  B*  H. 

PAUL  DB  VENISE  [Poti^tis  Fsnehtf],  né  dans  la  seconde  moitié 
du  xiT«  siàele«  At  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  Augastin ,  et 
mourut  en  1429.  Il  y  a  des  renommées  qui  sont  bien  peo  darablei. 
Paul  de  Venise  était  appelé,  de  son  temps^  le  docteur  des  docteurs,  le 
priticedes  philosophes,  le  pionarque  de  Téeole,  emeellentiêiimme  pldlê- 
eophmrumwionareha.  Ses  contemporains  nous  rapportent  qae^  dansl'f- 
lalieleot  entièiv^  personne  n'osait  lui  disputer  cette  primauté  el,  peb 
de  temps  après  sa  mqrt,  quand  rimprimerie  vint  répandre  en  leasliesi 
les  ouvrages  répotés  les  plus  utiles,  eeqn  dont  on  était  leplusimfift- 
tient  da  posséder  de  nombreux  exemplaires,  le»  écrits  de  Paal  de  Ve- 
nise sortirent  à  la  fois  de  toutes  les  presses  italiennes.  C'est  alors  tflf 
commenta  la  eonfosien  des  langues  et  que  finit  la  période  scojasliqoe. 
La  jeunesse  oourut  vers  de  nouveaux  maîtres^  et  bientôt  en  oahlîi 
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même  tes  noms  de  ceux  qui^  parmi  les  anciens,  avaient  été  saioés  par 
tes  «ppntti^seMenls  \tÈ  f^l»  eMRoasfibstes.  Abjbnrà'hdf ^  qti^  Msto^ 
rien  dé  la  ^Silosophfe  mnis  parfe  dé  Paol  êe  Venise  1 8!  rions  interro-* 
geons  les  bH)]iogrftplie^  il^liiens^  ïts  le  sàveÈt  nous  &tt^  avec  certitad^ 
qnéf  Ibtie  Tien  nertal  de  cet  tllnslre  doclénv,  les  uns  tiottitiant  Yei^ise, 
d'atrtf  es  Udfné,  qoef^uês  antres  en©nr  lé  nwiftwdant  avec  PanF  de  Ctèteî 
on  ne  i^aft  pas  même  s*il  ctwefgnail  à  Venftie  on  à  ftwloffe.  9î  ce,  n'est 
pas  fà  ce  qd  nous  foipoi'té  le  pftr^,  non^  venions^  du  moitié,  dresser  un 
calôFogne  exact  de  ses  otrvrages  phffosopWqncs,  et  rendre  compte  dfe 
son  enseignement.  Aittst,  ncms  réparerons  nninre  dd  temps,  et,  puis- 
que Pto!  de  Venise  îoofesaH  d^ine  sî  grande  tenommée,  nous  feron($ 
connaHre  quelle  ^ic,  klà  fin  du  xiV*  srScfe,  la  méthode  dominante 
dati$  les  écoles  de  Ta  hattté  Itaffe. 

If  a  laf^é  dent  traités  de  logttjne,  dobi  Pun  ^t  Vïiht€gé  de  Tantre. 
Le  plus  consf déf  abte^  qui  a  pouf  trtre  Loaiûa  magna,  fut  pii  blié  à  Venise, 
en  1499,  itx-r,  aux  frais  d*Ociavien  Scot,  par  les  sôms  de  François 
Macefala  et  de  Jacques  de  Fossano.  Lés  éditions  de  la  Petite  logique, 
LogieuUi,  Summnlœ  togicœ,  fdrent  bien  pfirs  notnbretises.  Rain  {Re^ 
pertorium  bihHogf.)  n'^en  désigne  pas  moins  de  huit,  c^ï  tarent  publiéeé 
avant  Tannée  1*90}  on  èntrdiivefa  Texacte  deserîplion  dans  son  Aé' 
perioO-e.  A  ces  deux  traités  îî  faut  joindre  un  opuscule  sur  les  univer- 
saux.  Super  univerêalia  Porphyrii,  et  sot  les  ^af^i^orteâ  d^Aristote, 
imprimé  à  Venise,  en  14.94.,  in-f»,  et  un  commentaire  sur  les  Dernière 
AnalytiqueB,  six  fofséditéjusqtt'à  FanhéelW^,*  Plorenceetà  Ven?se. 
C*est  encore  à  îa  même  seclldn  j  à  la  logicroe,  qu'at)panîetineni  les  Sa- 

Îhiiniaia  attrea  ie  Paul  de  Venfsé,  publiés  pouf  la  première  fbîs,  à 
^avîe,  en  1183,  In-f»,  puis  à  Venise  en  1198,  în-P»,  et  réimprirtéi 
avec  un  autre  ouvrage,  thibki  èirea  philosophîam,  ft  Venise  en  U98  et 
ett  1499,  et  à  Paris,  pat»  Jean  Barbier,  en  1514 ,  itt-f*,  feous  le  titré 
de  Quadrature  tnagîetri  Paud  Teneii  tôgiéi  at  èophiêti  acutimmi 
omnes  logitatium  »u6Hlitatei  in  ee  compïedenê.  La  logique  est,  suivant 
Pau!  de  Venise ,  le  grand  art  :  il  n'a  pas,  toutefois,  néçUgé  les  autres 
parties  de  la  science  philosophique.  On  a  de  lui  :  Expohtie  euper  octo 
tibroÈ  Physieorum  Aristùtelis,  in-f»,  Venise,  1499;  Expontîo  in 
Aristotelem  de peneratione  et  eomiplione  et  de  mundi  compositione , 
in-f",  Venise,  1498;  Striptxkm  in  libroe  AriâioteHi  de  anima,  ln-^. 
Venise,  1481;  enfin,  il  a  présenté  lé  résumé  de  ses  conàmentàires 
sur  les  diverses  parties  de  là  physique  péripatéticienne  dans  un  otivrage 

?uî  a  pour  tHre  :  Sumnta  philosophiœ  naturaliê,  imprimé  à  Véhise,  en 
491,  et  ett  1502,  in-^}  à  Paris,  chet  Grandjoh,  en  1512j  chez  Reg- 
naull  en  1513,  et  chei  Josse  Bdde,  en  1521,  même  format.  Tel  est  le 
catalogue  de^  œuvres  philosophiques  de  Paul  de  Venise.  Il  ftitjt,  avec 
Casimir  Oodin,  restituer  à  Paul  de  Crète,  ou  à  guelt^ue  àutté  docleuf 
du  mêfne  temps,  leà  Sermons  et  les  opuscules  Ihéoloffiqoès  attribués  à 
notre  philosophe,  par  Fabriciùs  et  par  Posscviri  ;  il  faut,  en  outré,  ne 
pas  confondre,  cottimé  on  Ta  fait  trop  souvent,  la  Peft^eiojt^We  de 
Paul  de  Venise  avec  celle  de  Paul  de  Pergola  :  l'ttrié  a  été  manifeste- 
ment écrite  sous  Tinspiration  dé  Taulre;  ce  sont,  néantooins,  deux  ou- 
vrages difléreuts. 
La  méthode  de  Pacd  dé  Venise  est  très-simple  :  elle  consiste  à  dévè'- 
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lopper  le  texte  d'Aristote;  c'est  ODe  paraphrase  continue.  On  sait  qu'ai 
moyen  âge  l'nsage  des  eommentatears  était  de  prendre  le  texte  d'A» 
ristote  pour  la  matière  d'uoe  interprétation  excessivement  libre  :  Aver- 
rhoés  avait  donné  cet  exemple,  et  il  avait  été  soivi.  Les  coaunenUires 
«i^Albert  le  Grand,  sont  une  suite  de  digressions  :  Duns-Scot  ne  s'étudie 
qu'à  falsifier  le  texte  :  aux  mots  qui  l'embarrassent,  il  en  substitue  d'é- 
quivalents, et  il  interprète  ensuite  ceux-ci  pour  en  proposer  d'antres, 
qui  s'éloignent  d'avantage  du  texte  primitif;  de  telle  sorte  qu'après  une 
seconde»  une  troisième,  une  quatrième  substitution,  Aristote  dit  le  con- 
traire de  ce  qu'au  premier  abord  il  semblait  dire.  Paul  de  Venise  procède 
tout  autrement  :  il  suit  le  texte  sans  y  chercher  la  matière  d'aucune 
amplification  et  se  contente  de  l'expliquer;  mais  les  explications  qu'il 
donne  sont  tellement  subtiles,  qu'on  a  souvent  beaucoup  de  peine  à  les 
comprendre.  C'est  le  plus  délié  des  logiciens  de  la  Renaissance. 

Il  ne  faut  pas  trop  mépriser  les  gloses  de  Paul  de  Venise  :  on  peot 
les  lire  avec  quelque  proBt  ;  ce  qu*il  n'y  faut  pas  chercber,  c'est  une 
doctrine  originale.  S'il  appartient  à  l'école  péripatéticienne^  il  offre 
quelquefois  des  arguments  aux  adversaires  de  cette  école. 

Ce  reproche  loi  a  été  fait  par  JacopoRiccio  d'Arezzo»  dans  un  petit 
livre  qui  a  pour  titre:  Quœdam  objeetiones  et  annolata  super  Logiea 
Pauli  Yeneti,  in-4%  Venise,  1&88.  B.  H. 

PÉNALITÉ.  Toute  action  mauvaise,  commise  par  un  être  doué 
de  raison  pour  concevoir  le  bien ,  et  de  liberté  pour  l'accomplir, 
appelle  nécessairement  un  châtiment  «  oomme  toute  action  bonne  mé- 
rite une  récompense.  Cette  loi  de  notre  nature  a  été  exposée  ailleofS 
{voyez  MtKiTE)'^  maison  peut  la  suivre  dans  l'application.  On  peut, 
s'attachent  en  particulier  à  l'expiation  du  crime,  se  demander  quel 
est  le  but  légitime  du  châtiment  et  quels  effets  il  peut  produire  sur 
l'être  moral  qui  le  subit;  quel  caractère  il  revêt,  quand  la  raison  le 
conçoit  infligé  par  Dieu  lui-même  à  l'âme  coupable;  et,  si  la  société  à 
le  droit  de  prévenir  la  justice  divine  en  frappant  elle-méuie  le  crime, 
dans  quelles  limites  et  à  quelles  conditions  elle  peut  l'exercer.  Telles 
sont  les  intéressantes  questions  que  soulève  \e  moi  pénalité, 

La  peine  ou  l'expiation  du  crime  doit  d'abord  être  considérée  eo 
elle-même,  d'une  manière  absolue,  comme  suite  infaillible  d'une  con- 
ception de  notre  raison.  Elle  n'est,  en  effet,  que  la  satisfaction  delà 
conscience  humaine,  la  conséquence  nécessaire  du  pouvoir  laissé  a 
r homme  de  violer  la  loi  du  devoir,  au  moment  même  où  il  en  conçoit 
la  rigoureuse  obligation.  L'homme,  comme  tous  les  autres  êtres,  a  été 
créé  pour  une  fin  que  détermine  son  organisation^  et  ce  n'est  qœ 
dans  l'accomplissement  de  cette  fin  que  peut  résider  pour  lui  le  bon- 
heur. Mais ,  comme  il  a  la  conscience  de  la  fin  pour  laquelle  ces  facul- 
tés lui  ont  été  données,  et  qu'il  peut  y  coopérer  librement,  s*il  viole  les 
lois  de  sa  nature,  il  a,  par-dessus  la  douleur  commune  à  tous  les  êtres 
détournés  de  leur  fin,  le  sentiment  amer  d^être  malheureux  par  » 
propre  faute.  Qu'il  s'eff'orce  de  chasser  ce  sentiment  importun,  qo'il 
s'arrache  à  loi-même  par  les  incessantes  distractions  d*une  vie  dissi- 
pée, qu'il  prolonge  jusqu'au  dernier  jour  1^  jouissances  étourdissantes 
où  sa  nature  morale  s'oublie,  qu'il  s  élance  enfin  tête  baissée,  et  comme 
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les  yeux  fermés  ^  du  sein  â*ane  dernière  volupté  dans  la  tomber  noire 
raison  ne  peut  croire  qu'il  ait  échappé  à  la  loi  universelle  qûdle  pro- 
clame. La  dégradation  volontaire  de  Fètre  moral  doit  être  punie; 
l'expiation  n'est  qu'ajournée^  et  la  justice  inévitable,  trompée  ici-bas, 
trouvera  ailleurs  sa  proie. 

La  philosophie  s'est  élevée  de  bonne  heure  à  eette  conception.  Pla- 
ton j  dans  le  Gorgias,  en  tirait  déjà  deux  belles  conséquences.  Le  pre^ 
mier  degré  du  malheur  pour  Phomme,  c'est  d'èlre  méchant,  de  quel- 
que prestige  que  la  richesse  et  la  puissance  entourent  le  coupable. 
Socrate  ne  voudrait,  à  aucun  prix,  être  ArchélaQs,  le  cruel  tyran  de 
Macédoine ,  ni  même  le  grand  roi ,  Si  Tàme  de  celui-ci  vit  dans 
Tinjustice;  mais  un  malheur  plus  grand  encore,  c'est  d'être  méchant 
avec  im'punité.  L'âme  qui  persévère  dans  le  crime,  soustraite  à  toutes 
les  douleurs  qui  doivent  l'expier,  se  corrompt,  se  dégrade  chaque  jour 
davantage,  et  se  réserve  une  expiation  d'autant  plus  douloureuse, 
qu'elle  aura  été  plus  longtemps  ajournée.  Le  vice  est  comme  une  plaie 
qui  se  creuse  et  s'étend  sans  cesse,  si  le  fer  ou  le  feu  n'en  arrêtent  les 
progrès.  Les  retards  imprudents  du  malade  ne  font  que  lui  préparer 
une  plus  cruelle  opération. 

Mais  si  le  vice  et  si  le  crime  impunis  s'étendent  dans  l'âme  qu'ils 
ont  envahie  et  la  corrompent  de  plus  en  plus ,  ne  doit-on  pas  dire  aussi 
que  les  douleurs  salutaires  de  l'expiation  l'arrachent  peu  à  peu  au 
malheureux  état  de  dégradation  où  elle  était  tombée?  Ramener  l'âme 
à  la  santé ,  la  purifier  de  ses  souillures,  ta  relever  de  ses  chutes,  la 
revêtir  d'une  nouvelle  force  pour  marcher  d'un  pas  plus  ferme  dans 
les  voies  où  elle  a  failli ,  et  pour  atteindre  plus  heureusement  la  per- 
fection morale  qu'elle  avait  dédaigné  de  poursuivre,  n'est-ce  pas  là  la 
seule  effîcacité  qu'on  puisse  concevoir  dans  la  peine,  quand  l'être  qui 
l'inflige  a,  pour  agir  sur  l'âme,  la  puissance  et  Tintelligence  infinies? 
C'est  ainsi  seulement  que  le  désordre  peut  cesser  dans  le  monde  moral , 
et  que  l'abus  de  nos  facultés  et  les  douleurs  méritées  qui  le  suivent  ne 
sont  plus  autre  chose  que  des  dissonances  passagères,  contribuant 
encore  pour  leur  part  à  Tharmonie  universelle  de  l'œuvre  de  Dieu. 

Cette  théorie  est  très-simple ,  et  c'est  une  grande  gloire  pour  la  phi- 
losophie que  d'en  avoir  proclamé  les  principes  par  la  bouche  de  Platon, 
depuis  plus  de  deux  mille  ans.  Quand  on  considère  Têlre  moral  entre 
les  mains  de  Dieu ,  il  est  facile  ensuite  de  comprendre  que  la  peine 
recevra  facilement,  dans  son  exécution,  tous  les  caractères  que  notre 
raison  lui  impose.  Personnelle,  elle  n'atteindra  que  celui  qui  a  failli.  C'est 
seulement  par  l'impuissance  d'assouvir  toute  sa  vengeance  sur  lecoupa- 
ble,que  la  justice  humaine  a  voulu  tropsouvent  le  frapper  dans  les  objets 
de  ses  affections,  et  faire  jainir,en  quelque  sorte,  avec  son  sang  l'expia- 
tion de  sa  faute  sur  toute  sa  race.  Sera-t-il  plus  difficile  à  Dieu  de  pro- 
portionner le  châtiment  au  crime  et  même  d'établir  entre  l'un  et  l'autre 
une  intime  analogie ,  en  sorte  que  de  la  nature  même  de  la  faute  naisse 
le  mode  de  l'exination? 

Mais  quittons  ce  point  de  vue  rationnel  et  eu  quelque  sorte  divin , 
et  descendons  parmi  les  hommes.  Dans  tous  les  temps ,  la  société 
humaine,  sans  laisser  à  Dieu  le  soin  de  punir  le  crime,  s'est  chargée 
de  le  réprimer  elle-même  par  ses  institutions  pénales.  Or,  on  s'est 
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demandé  ù  la  sofiiété  n'a$iiKpait,pas  en  oel^  aaa  aotorilé  que  la  raim 
lai  dénie ,  et  s'il  loi  a|)parlâBi|it  d'iiaposer  à  ceiu  4e  see  «neoibres  ^ 
abusent  de  lenr  libeiAé  les  rigoeups  aiuquelles  la  eeuMoiopee  les  m^ 
damne. 

Cette  question  de  la  légitionté  4a  la  pénalité  dans  U^ociéA,  renire 
naUirelIement  dans  le  iNrogramme  de  la  morale.,  et  le  jphilosi^Jie  m 
peut  se  dispenser  de  fCMohercher  les  tondements  et  les  luaitâs  ésiiaà 
de  punir. 

ki  y  eomme  sar  beanoonp  de  [points»  l'esprU  de  e^stôme  a  eondeiii 
des  ejMgératioDS  contraires.  D'an  côté,  des  philosophes^,  taoi  anoie» 
que  modernes,  snbstitoant  sérieusement  Taction  de  la  justice  seciaki 
êelle  de  la  justice  éivine ,  ont  donné  pour  seul  bu  t  à  la  jiénaliié  iMimaine 
la  satisfaction  de  la  conscience.  Les  ans ,  s'arrèiaai  à  l'ei^piaUoB  iia 
crime,  croient  tout  l'effet  de  la  loi  produit,  quand  elle  a  mesoré  aai 
votontés  coupaUes  les  privations,  les  douleurs  et  la  bniifte.  D'aaUies, 
s^élevant  plus  haut,  ne  demandent  à  la  peine  que  cette  ^^TSeacUé  réfor- 
matrice qui  réhabilite  le  coupable  en  le  frappant,  et  le  ranoiènesii 
société  et  à  la  vertu.  En  remplissant  ce  rMedi^vin,  les  institatioac 
humaines  tendent  à  foire  des  sociétés  de  la  teire  rim^^j[e  de  la  eilé  de 
Dieu. 

D'un  autre  côté ,  on  entend  souvent  donner  du  droit  die  punir  mt 
justification  plus  grossière.  On  présente  quelquefois  la  pénalité  cotmae 
une  juste  vengeance.  Les  coupables  sont  des  ennemis  qui  ont  nai  de 
tout  leur.pottiroir  à  la  société,  et  auxquels  la  société  rend  tout  lenal 
qu'ils  sont  capables  de  subir.  Tout  au  moins,  aux  yeux  de  beaocot^, 
Ja  peine  n'a  d'autre  but  que  de  frapper  de  terreur  les  membres  dek 
société  qui  voudraient  attenter  aux  intérêts  de  leucs  semblables.  Qoé- 
ques  philosophes  ont  une  idée  si  peu  élevée  de  Tobjet  de  la  pénàité, 
qu'ils  la  concevraient  encore  alors  même  que  rbomoie  serait  dé- 
pourvu de  liberté  morale  et  de  raison.  On  punit  les  hommes qaoo 
appelle  coupables,  comme  on  frappe  ou  comme  onmenaee  les  anifasaff 
pour  les  gouverner. 

Le  droit  de  punir  ne  trouve  son  origine  ni  si  iMut  ipi  si  bas.  La 
théorie  de  la  pénalité-vengeanee  ne  mâite  pasThonneor  de  la  dis- 
cussion, et  l'on  ne  peut  croire,  non  plus,  qu'il  n'y  ait  point  nne  diS^ 
rence  radicale  entre  les  institutions  solenneUes  qui ,  fktz  loaa  les  pes- 
pies,  jugent,  condamnent  et  punissent  le  cntm»,  et  lesxsonptde 
fouet  dont  on  menace  les  bêtes  sans  raison. 

L'autre  explication  du  droit  de  punir,  pius  séduisante  ponr  le  phi- 
losophe, est  nsalbeureusemént  autant  au-dessus  de  ia<  réalité  qae  les 
théories  humiliantes  qui  préeèdent  sont  athdosaâua.  Si  fMtrfiîitè  qu'en 
suppose  une  société  humaine,  faire  régner  la  jusliee,  eiBknatiofoisBatla 
jttisoii  par  l'association  constante  du  maiieur-eftda'eilaie»  ne.  fient  êtie 
lolMit  immédiat  de  ses  institutions.  Les  aeles  matéridsneoIsBeéèveatA 
notre  justice,  mais  l'appréciation  exacte  de  rimmoraMtéde  leeursanlevs 
est  iropossibie  :  car  les  motife  qui  seuls  la  mesurent  nons  échappent 
le  pins  souvent.  Qœl  <nil  hmaain  peut  descendre  asses  avant  dans  le 
eoBur  du^^upoMe  pour  jnger  de  la  puissance  des  séductions  anxqudles 
iil  a  eéadé,  de  k  longocnv  de  la»  lutte  avanUa  déMle,  de  l'énergie  de 
la  résistance?  Et  pourtant,  c'est  là  seulement  que  résident  les  vrais 
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Séipents  de  la  oolpriiilité  dts  têtes  eoodai&liés  par  nés  Ms.  BotiirMt  le 
oriine  nom  échappe  tout  entier.  Combien  de  forraits  fombre  »  la  soli^ 
Inde  y  la  silence  de  la  cupidité  ou  de  la  peor  peuvent  soustraire  à  la 
justice  !  Parlerons*iious  des  projets  criminels  que  n'a  pti  exécuter  une 
volonté  ooopaUe?  Et  cependant,  aux  yeux  de  la  raison  y  ribleiitfob 
suffît  poor  souiller  l'hoame,  et  appeler  sur  sa  tête  toute  la  i^é vérité  de 
riniitfUibfe  justice.  Celui  qoi  a  voulu  le  meurtre  y  sans  pouvoir  le  con- 
sommer,  est  aussi  coupable  que  le  meurtrier  devant  la  conscience  et 
devant  Dieu.  A  Ton  et  à  Tanlre  doivent  être  réservées  les  mêmes 
pônaa  : 

Has  patîtur  pœnas  peccandi  scia  voluntas. 
Nam  scelus  intra  se  tacitum  qui  cogitât  ulluoii 
Facti  crimen  habet.... 

(JovÉNia,  sat.  XIII,  v.  208.) 

Renotiçons  donc  à  donner  pour  but  principal  à  la  pénalité  homame 
la  satisfaction  de  la  conscience  morale  par  Taccomptissenlent  d'une 
loi  de  notre  raison ,  nniverselle,  absoltie.  L'être  infini  qui  nous  d  donné 
de  concevoir  cette  loi  peut  seul  Taccomplir. 

Yoici^  selon  nous,  la  nature  et  la  légitimité  do  droit  de  punir  dans 
la  sociétés  Né  des  nécessités  de  la  vie  sociale,  il  se  modifie  par  la  con- 
sidération de  la  nature  morale  de  l'être  pnnl.  La  société  est  d'origine 
naturelle,  divine  même;  car  elle  résulte  spontanément  de  tous  les 
instincts  que  Dieu  a  mis  dans  l'bomme,  et  elle  est  la  condition  du  dé- 
veloppement de  toutes  ses  facnltés.  Elle  n'est  pas  seulement  la  mise  en 
commnn  de  tons  nos  intérêts  matériels  )  elle  est  l'association  d'êtres 
raisonnables  qui  trouvent  en  elle  raccomplissement  des  fins  supé- 
rieures^ de  leur  nature  y  en  dehors  d'elle  impossibles. 

Lesl<EHS  qoi  règlent  la  société  protègent  ces  divers  ordres  d'intérêts. 
La  violation  des  lois  les  compromet  ou  leur  porte  atteinte.  Pour  ren- 
dre erfieaee  la  protection  de  la  loi ,  il  faut  qu'elle  ait  une  sanction ,  et 
c'est  dans  la  pénalité  qu'elle  en  trouve  une.  Il  est  plus  facile  de  con- 
cevoir une  soeiété  parfaite,  idéale,  sans  lois  aucunes,  se  réglant  d'elle- 
même  parla  sagesse  et  le  dévouement  de  chacun  de  ses  membres,  que 
de  comprendre  la  société  réelle,  c'est-à-dire  imparfaite,  gouvernée 
par  des  lois,  sans  un  système  de  peines  qui  les  sanctionne.  La  société 
06  subsistant  qne  par  le  respect  de  la  loi ,  on  peut  dire  que  la  pénalilé 
qui  maintient  la  loi  a  pour  principe  et  poor  but  direct  la  défense  et  la 
conservation  de  h  société.  Mais  la  considération  de  la  nature  morale  de 
rètré  soilmfis  à  la  loi  impose  à  la  pénalité;  quand  elle  le  frappe,  des  carac- 
tères quimodMent  ceux  qu'elle  tend  à  emprunter  à  son  propre  principe. 

L'être  qui  vrofle  les  lois,  comprofmet,  autant  qu'il  est  en  lui,  l'exi- 
stence et  la  sécurité  de  la  société;  la  peine  doit  donc,  avant  tout, 
frapper  d'impuissanee  sa  volonté  rebeffe,  et  mettre  lé  coupable  dans 
r?mpossibiTité  de  nuire.  Leprèmier  éaractère  de  la  peine  sera  d'être 
réprei9it0.  Mais  i!  fît  suffit  pas  potir  la  séCUfité  publique  que  les 
aetes  inrt'ivîduels  c<!totfà}res  àùx  leis  èoiéiit  réprimés,  ff  faùl  encore 
q^iU  sàHéJii  préVelWrsj  11  faut  qne|  le  sariâéi  dôupabres  arrite  par  la 
cf^nte  ceuit  qiii  seraient  tentéis  de  le  dévenif.  Là  peibe  sera  donc 
intimidatrice  ou  eœemjylaire. 
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Voilà  déjà  j  aa  nom  de  la  défense  de  la  société ,  la  pénalité  autorisée 
à  poursuivre  on  double  but  :  l'intimidation  et  la  répression.  Mais,  si 
la  société  n*a  pas  la  puissance  d'établir  ici-bas  le  règne  de  la  jas- 
tice  par  la  satisfaction  complète  de  4a  conscience  morale,  elle  ne 
doit  pas  y  du  moins,  violer  elle-même  la  justice  et  révolter  la 
conscience  morale  en  faisant  tomber  le  châtiment  sur  ceux  de  ses 
membres  qui  ne  sont  pas  coupables.  La  préoccupation  excessive  de 
rintimidalion  peut  nous  aveugler  et  nous  entraîner  trop  loin.  La  viola- 
tion des  lois  sociales,  comme  de  la  loi  morale,  par  un  être  libre  est 
essentiellement  personnelle.  La  volonté  qui  y  consent  en  est  seule  res- 
ponsable ,  et  doit  être  seule  frappée.  La  loi  ne  devra  jamais  envelopper 
dans  le  châtiment  du  coupable  cçux  qui  lui  sont  unis  par  le  sang  oi 
par  d'autres  liens.  Ainsi  la  justice  limite  le  principe  de  rintimidation, 
et  les  peines  auxquelles  elle  lui  permet  de  recourir  pour  sa  défense 
seront  personnelles. 

Puissent  aussi  les  progrès  de  la  raison  morale,  se  traduisant  sans 
cesse  par  le  progrès  des  institutions  sociales ,  donner  à  la  pénalité 
humaine  le  plus  beau  caractère  quaux  yeux  de  la  raison  la  peine 
puisse  avoir,  celui  de  réformatrice!  Il  est  du  moins  digne  du  législa- 
teur de  tenter  dimprimer  à  ses  châtiments  cette  sublime  efficacité.  Ce 
serait  à  coup  sûr  la  meilleure  garantie  donnée  à  la  sécurité  de  la  so- 
ciété. Il  est  facile  de  mettre  le  criminel  dans  l'impossibilité  de  nuire: 
l'enfermer,  t'enchainer,  le  bannir  de  la  société  par  Texil  ou  paria 
mort,  tout  cela  est  à  la  portée  des  civilisations  les  plus  imparfaites,  et 
ce  serait  une  société  bien  mal  assise  que  celle  qui ,  dans  sa  lutte  avec 
l'individu  rebelle  aux  lois,  pourrait  douter  un  instant  de  la  victoire. 
Mais  prévenir  les  crimes  est  plus  difficile  que  les  réprimer.  L'ioliiDi- 
dation  y  suf6t  chaque  jour  de  moins  en  moins ,  et,  pour  dépouiller  nos 
châtiments  de  tout  prestige  de  terreur,  on  voit  ceux  qui  les  ont  une 
fois  subis,  à  peine  sortis  des  mains  de  notre  justice ,  provoquer  par 
des  crimes  nouveaux  ses  sévérités  impuissantes.  Et  cependant  la 
rigueur  des  peines  a  des  limites  qu'on  ne  peut  dépasser^  on  ne  peut 
écrire  toutes  les  lois  avec  du  sang,  et  la  civilisation  marque  ses  progrès 
par  radoucissement  des  anciennes  peines ,  plutôt  que  par  rinventioo 
de  nouveaux  supplices. 

Il  faut  donc  que  la  société  ait  recoure  à  une  puissance  nouvelle;  il 
faut  que  le  coupable  qu'elle  n'eiïraye  plus  de  ses  tortures,  soit  soumise 
une  action  morale;  elle  ne  déchire  plus  ses  membres ,  qu'elle  agisse sor 
son  âme.  Que  la  peine  le  moralise,  en  faisant  naître  en  lui  le  repentir, 
que  l'expiation  le  relève  à  ses  propres  yeux,  et  le  ramène  au  sein  de 
la  société,  comme  un  citoyen  utile  et  digne  encore  d'être  honoré.  Si  la 
société  proposait  sérieusement  à  la  pénalité  ce  but  et  pouvait  l'attein- 
dre, non-seulement  elle  aurait  élevé  ses  institutions  à  la  hauteur  d'une 
des  plus  belles  conceptions  morales ,  mais  elle  aurait  encore,  par  une 
habileté  supérieure,  servi  puissamment  ses  intérêts. 

Les  peines ,  tant  au  point  de  vue  de  la  défense  de  la  société  qu'ao 
point  de  vue  moral ,  auront  encore  d'autres  caractères  :  elles  doiveot 
offrir  autant  de  degrés  que  l'on  conçoit  de  degrés  dans  le  crimey  afii 
de  pouvoir  répondre,  suivant  la  mesure  adoptée  ^  soit  à  la  gravité  a»* 
raie  de  la  faute ,  soit  à  l'étendue  du  tort  qui  en  résulte  pour  la  société. 
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Elles  seront  donc  dMsibles  et  proportionnelles.  Quelques  criminalistes 
demandent  qu'elles  soient  analogues  au  délit.  Il  serait  dangereux  de 
vouloir  à  tout  prix  leur  donner  ce  caractère  :  ce  serait  revenir  à  la  loi 
du  tilion,  qui  semble  moins  une  peine  qu'une  vengeance.  11  faut  con- 
venir pourtant  que  y  toutes  les  fois  que  la  société  pourra  atteindre  le 
coupable,  dans  les  passions  mêmes  qui  Tout  conduit  au  crime,  Texpia- 
tion  sera  mieux  assurée  ^  et  les  chances  de  réformation  plus  grandes. 

En  dehors  de  toute  théorie,  la  considération  des  erreurs  ou  Thommc 
peut  tomber  en  jugeant  les  actions  et  en  recherchant  leurs  auteurs, 
fait  désirer  que  les  peines  aient  un  dernier  caractère,  relui  de  répara- 
bles. 11  serait  triste  de  songer  que,  si  la  justice  humaine  frappait  mal- 
heureusement un  innocent,  elle  n'aurait  à  offrir  comme  compensation 
à  la  victime  de  ses  erreurs  que  d'inutiles  regrets. 

D'après  la  théorie  que  nous  venons  d*exposer,  on  voit  que  si  le  droit 
de  punir  ne  dérive  pas  dés  lois  morales  de  la  conscience^  c'est  pourtant 
dans  la  conscience  qu'il  trouve  sa  règle.  Il  en  sera  même  forcément, 
quoique  toujours  incomplètement,  la  satisfaction  sous  Tempire  de  lois 
justes,  et  alors,  dans  ses  étroites  limites,  la  répression  sera  une  véri- 
table expiation  :  car  les  actes  réprimés  par  de  telles  lois  ne  sont  pas 
seulement  des  actes  d'hostilité  contre  la  société;  ce  sont  aussi  des  vio- 
lations de  la  justice  dont  ces  lois  soutTexpression.  Alors  le  mépris  du 
devoir,  toutes  les  fois  qu'il  est  atteint  par  la  loi,  reçoit  d'elle  la  part  de 
souffrance  que  la  raison  déclare  lui  être  réservée,  et  la  justice  humaine 
apparaît  comme  une  manifestation  anticipée  de  la  justice  divine. 

Une  preuve  que  la  pénalité,  tout  en  ayant  pour  but  direct  la  défense 
de  la  société,  revêt  ce  caractère  moral,  peut  se  tirer  des  conditions  que 
doivent  remplir  les  actes  incriminés  par  une  sage  législation.  Le  crinie, 
d'après  les  codes  modernes,  a  deux  éléments  :  l'intention  coupable  ou 
la  volonté,  et  l'acte  matériel.  Quels  que  soient  les  dommages  causés  par 
un  acte  humain  à  la  société  tout  entière  ou  à  l'un  de  ses  membres,  si 
le  juge  ne  peut  saisir  dans  cet  acte  la  preuve  d'une  volonté  coupable, 
il  n'entraînera  aucun  châtiment.  On  plaint,  on  ne  frappé  pas  l'auteur 
d'un  meurtre  involontaire.  La  folie,  en  suspendant  la  volonté,  devant  nos 
tribunaux,  efface  le  crime.  Nos  peines  mêmes  sont  gfaduées  suivant  le 
degré  d'intention  que  les  actes  supposent.  L'entraînement  de  la  passion, 
sans  excuser  un  crime  irréfléchi,  le  place ,  dans  l'échelle  pénale,  au- 
dessous  des  attentats  prémédités.  C'est  que,  sans  pouvoir  atteindre 
l'intention  en  elle-même,  c'est  en  elle  seule  que  la  justice  humaine 
fait  résider  le  crime.  C'est  contre  les  actes  matériels  que  la  société  se 
défend,  mais  c'est  la  volonté  seule  qu'elle  punit. 

Tel  est  le  but,  et  tels  sont  les  effets  légitimes  de  la  pénalité  sociale. 
Quelles  en  sont  maintenant  les  limites?  Comment  agir  sur  l'homme 
qui  viole  la  loi,  pour  arrêter  sa  volonté  coupable  et  prévenir,  par  l'exem- 
ple de  son  sort,  l'imitation  de  son  crime?  Par  quelle  souffrance  person- 
nelle lui  faire  payer  sa  dette  à  la  justice,  et,  s'il  se  peut^  le  préparer  à 
on  avenir  meilleur  ? 

Il  est  évident  que  la  justice  ne  peut  fi'apper  le  coupable  que  dans  son 
corps  et  dans  son  bien-être  matériel.  Elle  doit  respecter,  même  dans 
l'être  déflbu,  sa  nature  intelligente  et  morale.  Dépraver  pour  punir, 
abrutir  pour  contenir  et  désarmer,  est  un  odieux  calcul.  Ce  serait  un9 
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honle  poar  la  civilisation  qui  Tavouerait.  Malheureusement,  certaines 
peines  ont  ces  tristes  conséquences,  contre  le  gré  sans  doute  des  légis- 
lateurs qui  les  ont  portées  ou  maintenues.  Telles  sont  celles  que  nous 
appelons  infamantes  et  qui  condamnent  celui  qui  a  failli  à  persévérer, 
ou  plutôt  à  marcher  toujours  en  avant  dans  le  crime.  Llllustre  Becca- 
ria  proposait  inconsidérémeot  uue  peinede  celte  nature,  en  demaudaût 
pour  certains  crimes  Tesclavage  perpétuel. 

Mais  jusqu*à  quel  point  sera-t-il  permis  à  la  société  d'agir  sur  le 
corps  du  coupable,  et  à  quelles  privations  peut-elle  le  condamner?  A- 
t-elle  le  droit  de  disposer  même  de  sa  vie?  La  question  de  la  légitimité 
delà  peine  de  mort  est  une  question  épuisée.  Elle  ne  peut  arrêter  que 
ceux  qui  traitent  des  limites  de  la  pénalité,  saps  en  avoir  d*abord  re- 
connu les  principes.  Rattachée  à  ceux  qui  précèdent,  la  question  delà 
peine  de  mort  se  résout  d'elle-même.  En  droit,  la  société  placée  vis-à- 
vis  de  l'individu  qui  viole  ses  lois,  dans  le  cas  de  légitime  défense,  peut 
recourir ,  contre  lui,  aux  moyens  qui  peuvent  la  sauver.  S'il  est  des 
crimes  qui  mettent  en  danger  l'existence  de  la  société,  et  dont  le  retoor 
fréquent  ne  puisse  être  prévenu  que  par  la  mort,  la  société  a  le  droit 
de  ne  pas  hésiter  entre  ce  sacrifice  et  sa  propre  dissolution.  Faul-il 
donc  désarmer  devant  un  injuste  àgressçur,  et  exposer,  pour  conser- 
ver une  vie  coupable,  le  salut  de  tous?  Oui,  en  droit,  la  société, com- 
promise par  le  crime,  peutse  sauver  à  tout  prix;  mais,  en  fait,  ru>a<:e 
dé  ce  droit  terrible  est-il  toujours  également  légitime?  Il  ne  l'est  qu'au- 
tant qu*il  est  nécessaire.  Toutes  les  fois  qu'une  peine  inférieure  à  la 
peine  de  mort  assurera  la  sécurité  publiqqe,  la  peine  de  mort  ne  sau- 
rait être  justiGée.  Alors,  en  effet,  reparaissent  tous  les  droits  deThomme 
2ui  vivent  encore  dans  le  coupable;  alors,  au  lieu  d'un  acte  de  légitime 
éfense  ou  d'une  juste  expiation  ,  il  ne  reste  plus  qu'une  odieuse  ven- 
geance, la  plus  odieuse  de  toutes,  la  vengeance  de  la  société  contre  on 
individu,  de  la  force  contre  la  faiblesse  désarmée.  La  peine  de  mort 
n'étant  légitime  qu'autant  qu'elle  est  nécessaire,  la  question  de  son 
abolition  à  une  époque  donnée  n'est  plus  une  question  de  principe,  mais 
de  fait,  et  c'est  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  statistique  criminelle 
à  la  résoudre.  La  philosophie  ne  peut  que  bâter  le  jour  où  disparaîtra, 
avec  les  crimes  oui  la  réclament,  cette  affreuse  peine  dont  l'usage  nous 
effraye  dans  le  présent,  et  dont  l'abus  rend  Thistoiredupassési  révoltante. 
Mais  ce  que  la  philosophie  ne  saurait  trop  'flétrir,  ce  sont  les  cruau- 
tés dont  on  a  si  longtemps  aggravé  le  dernier  supplice.  La  mort  pure 
et  simple  doit  être  le  plus  haut  degré  de  l'échelle  pénale,  et  la  société 
doit  montrer  le  prix  qu'elle  attache  à  la  vie  de  ses  membres  en  consi- 
dérant toujours  le  sacrifice  de  la  vie  du  coupable  comme  une  sufSsanle 
expiation.  Torturer  un  homme  qui  va  mourir,  le  livrer,  dans  quelque 
ignoble  appareil ,  à  la  risée  et  aux  insultes  du  peuple,  prolonger  sa- 
vamment son  agonie,  c'est  la  marque  d'une  société  barbare  et  la  cause 
puissante  d'une  barbarie  plus  grande  encore.  D'ailleurs  l'intimidation 
n'y  gagne  rien;  la  cruauté  du  supplice  peut  avoir  deux  effets  différents, 
presqueégalemeBt  funestes.  Aux  âges  barbares,  il  s'établit  comme  uye 
émulation  de  férocité  entre  la  société  et  ses  ennemis.  Ceux-ci,  suivant 
la  remaraue  de  Beccaria  et  de  Bentham,  s'enhardissent  aux  foif^ts,eo 
les  Qon^idéraqt  comoiedejo^tç^  reerési^illçs»  e^  siç  Cont  une  triste  (loire 
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de  faire  à  la  sociélé  plos  de  mal  qu'ils  D'en  peavenlaiteDdire  de  s<\<« 
bourreaux,  k  une  époque  de  civilisation  plos  avancée,  la  trop  grande 
rigueur  des  lois  pénales  amène  Timpunité.  Le  juge  nose  appliquer  uno 
peine  que  l'opinion  publique désavaae«  et  il  déclare  innocenlle  eoupablo 
que  la  loi  veut  trop  sévèrement  punir.  Des  exemples  fréquents  de  cetto 
soried'imponité  se  présentent  sous  l'egapice  de  noire  Gode  pénal  :  ainsi 
assimilé  à  l'assassinat»  le  crime  réel  mais  moins  odienx  du  duel,  a 
échappé  jusqu'à  ce  jour  à  toute  répression»  Peut-on  envoyer  au  même 
échaiaud,  ou  lier  pour  toujours  au  bagne,  à  la  même  chaîne,  Thomme 
qui,  poussé  par  une  basse  cupidité,  a  frappé  son  semblable  lAcbemeni 
et  dans  l'ombre,  et  celui  qui  n'a  donné  la  mort  qu'en  exposant  sa  vie  a 
des  chances  égales,  pour  obéir  aux  principes  d'un  faux  honneur  ?Quel*- 

3 nés  années  de  prison  et  une  suspension  plus  ou  moins  prolongée  des 
roits  civila  et  politiques,  prononcées  contre  les  acteurs  du  duel  et  con* 
tre  ses  témoins,  empêcheraient  à  coup  sûr  plus  de  duels  que  la  vaine 
menace  d'une  peine  inapphcable. 

Les  progrès  de  la  civilisation  tendent,  en  plusieurs  manières,  i  adou- 
cir les  peines.  L'élévation  du  bien-être  général  y  contribue  autant  que 
la  douceur  croissante  des  mœurs.  Plus  il  y  a  d  ai&aoce  dans  la  vie,  de 
liberté  pour  l'individu,  de  sécurité  dans  les  relations  sociales,  moins  il 
est  nécessaire  de  reopurir  à  d'extraordinaires  rigueurs  pour  maialedir 
paroû  les  hommes  le  rei>pex;t  de  la  loi.  Il  suffit  d'enlever  le  coupable, 
pour  xm  temps  plus  ou  moins  long,  à  son  bien-être,  ou  du  moinsà  cetle 
liberté  dont  nos  mœurs  et  nos  lois  nous  ont  lait  à  tous  un  besoin  si  im^ 
périeux  et  une  si  douce  habitude.  Suivant  la  plupart  dea  criminalisiea, 
la  privation  temporaire  de  la  liberté,  qui  est  devenue  déjà  la  base  du 
plus  grand  nombre  de  nos  peines,  doit  devenir  la  peine  unique  des 
codes  modernes.  lia  voient  dansTemprisonnement  tous  les  caraelÀres 
que  la  raison  et  l'intérêt  de  la  société  réclament.  Répressive,  suscepti- 
ble de  loua  les  degrés  de  rigueur  nécessaires  à  l'intimidation^  facile- 
ment divisible,  cette  peine  offre  de  plus  grandes  ressources  pour  Tamé^ 
lioration  du  coupable.  Elle  le  livre,  en  effet,  à  toutes  les  influences  ibo- 
ralisatrices  qui  peuvent  agir  sur  Thomme,  pour  le  conduire  au  bien  ou 
l'y  ramener  :  l'instruction,  l'habitude  du  travail  et  l'actioa  de  la  reKgiei». 
Nous  ne  pouvons  discuter  ici  les  essais  de  réforme  pénitentiaire,  tentés 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  dans  le  nouveau  naoode  et  àam%  Tan- 
cien;  mais  nous  rendons  hommage  aux  principes  de  haute  philosophie 
qui  les  ont  inspirés. 

Il  serait  intéressant,  maintenant,  de  suivre  dans  l'hisloire  les  pro- 
grès des  idées  philosophiques  sur  la  pénalité  et  les  institutiona  pénales 
qu'elles  ont  amenées.  Il  nous  est  impossible  de  présenter  ici  oe  tableau 
d^une  manière  complète.  Les  lois  pénales,  les  plus  importantes  de 
toutes,  sek)n  la  remarque  de  Menlesquieu,  puisqu'elles  sont  oomtne  le 
ressort  et  la  eondiâion  d'efficacité  de  toutes  les  autres,  sont  longltmips 
chez  tous  les  peuples,,  les  plus  imparfaites,  et  se  mettent  lesderniài^ 
en  harmeiMe  avec  les  progrès  de  la  civilisation.  Le  plus  souvent  les  pei- 
nes, réglées  par  la  coutume,  n'ont  pas  été  l'objet  d'un  code  st^éeia},ei 
l'on  n'en  peut  retrouver  que  de  faibles  traces  èuns  les  monuments  des 
aneiennes  législations»  Cbez  les  peuples  anciens,  d'ailleurs,  le  droit  de 
punir,  laissé  à  la  sociclé,  n'avait  pas  une  sphère  aussi  élendue  que 
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chez  les  modernes.  11  y  avait  d*aborcl  la  mirilittide  des  esclaves,  goi, 
en  dehors  des  lois  pénales  de  TElaty  tombaient  sous  rarbitraire  d'une 
répression  autrement  redoutable.  Le  mattre,  armé  du  droit  de  vie  et  de 
mort,  ne  devait  compte  à  aucune  autorité  humaine  de  l'usage  qu'il  en 
faisait,  et  ne  trouvait  de  contre-poids  à  son  inhumanité  que  dans  les 
conseils  de  son  intérêt.  Souvent  aussi,  les  acles  de  l'homme  libre  échap- 
paient à  la  répression  publique,  pour  relever  sans  contrôle  de  raatoriié 
paternelle,  tonte-puissanle,  absolue.  Le  chef  de  famille,  à  Rome,  dis- 
pose de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  comme  de  ses  esclaves  ;  il  punit 
les  uns  de  mort,  il  condamne  l'autre  au  bannissement,  sans  qae  TElit, 
avant  l'époque  d'Auguste,  songe  h  poursuivre  comme  crimes  publics 
les  actes  condamnés  au  tribunal  domestique. 

Dans  la  sphère  d'action  laissée  chez  les  anciens  à  la  péDalité  publi- 
que, il  serait  difficile  de  reconnaître  le  développement  d'un  système 
régulier.  C*est  la  satisfaction  de  la  conscience  que  la  peine  semble 
d'abord  se  proposer.  Plein  d*horreur  pour  le  crime,  tantôt  le  peu- 
ple se  forme  en^  tribunal,  juge  et  condamne  lui-même;  tantôt,  sim- 
ple accusateur ,  il  livre  le  coupable  au  jugement  des  anciens.  Mais 
souvent,  dans  l'un  et  l'autre  Cas,  il  exécute  la  sentence  de  ses  propres 
mains.  Mille  bras  se  lèvent  pour  lapider,  à  la  porte  de  la  ville,  la  femme 
adultère,  et  chacun  veut  contribuer,  pour  sa  part,  aux  injures  on  aux 
craels  traitements  qui  conduisent  à  la  mort  ou  à  l'exil  son  complice. 
Une  chose  remarquable  dans  ces  législations  primitives,  c'est  qu'elles 
n*ont  point  de  peines  spéciales  pour  les  plus  odieux  attentats.  La  loi  se 
refuse  à  les  supposer  possibles.  Ainsi,  dans  la  Grèce  et  dans  l'andeone 
Rome,  le  crime  du  parricide  est  omis  volontairement  dans  la  liste  des 
crimes  poursuivis  par  les  lois.  S*il  se  présente,  on  aura  recours,  pour 
le  punir,  suivant  l'horreur  qu'il  inspire,  à  des  aggravations  arbitraires 
des  peines  édictées  contre  d'autres  crimes. 

Malheureusement,  en  se  chargeant  de  venger  la  justice,  le  peuple 
obéit  souvent  à  des  inspirations  de  cruauté  aussi  odieuses  que  celles 
qu'il  pourrait  suivre  dans  l'aveuglement  de  sa  propre  vengeance.  Que 
de  fois,  sous  prétexte  de  proportionner  le  châtiment  au  crime,  on  t 
inventé  des  raffinements  de  supplice,  dont  le  vrai  but  était  de  satisfaire 
ces  tristes  instincts  de  férocité  qui,  mal  comprimés  dans  notre  Aine,  par 
la  civilisation  ,  se  font  jour  trop  souvent  pour  déshonorer  notre  his- 
toire! Une  preuve  que  la  cruauté  dans  les  supplices  ne  prend  pas  tant 
sa  source  dans  l'horreur  du  crime  que  dans  les  plus  mauvais  penchants 
du  cœur  de  l'homme,  c'est  que  l'avidité  d'une  nation  pour  les  specta- 
cles sanghints  que  lui  donne  la  justice,  croit  avec  la  dépravation  géné- 
rale. Les  déoemvirs,  au  moment  où,  dans  Rome,  le  respect  de  l'autorité 
paternelle  était  encore  si  général  et  si  puissant,  condamnent  le  parri- 
cide à  être  jeté  dans  la  rivière  ou  dans  la  mer,  enfermé  dans  un  sac  de 
cuir.  Plus  tard,  c^tte  peine  s'aggrave  d'accessoires  cruels  :  le  coupable, 
préalablement  fouetté  jusqu'au  sang,  est  enfermé,  dans  ce  sac  de  cuir, 
avec  des  animaux  furieux,  un  chien,  un  coq,  v>ne  vipère  et  un  singe. 
Mais  on  ne  jouit  pas  encore  du  spectacle  de  son  agonie  :  cette  saUsfao- 
tion  sera  donnée  à  la  conscience  publique  sous  les  empereurs.  Le  par- 
ricide et  les  auteurs  de  crimes  assimilés  par  lu  loi  romaine  a  celui  da 
parricide  sont  livrés  aux  bêtes. 


PÉNALITÉ.  613 

Pendant  qne  la  législation  dea  maîtres  da  monde,  destinée  à  exercer 
sQf  toutes  les  tégislations  modernes  ane  si  grande  influence ,  recevait 
sous  les  empereurs  une  sanction  de  plus  en  plus  sanglante ,  les  princi- 
pales familles  des  barbares ,  vainqueurs  de  Rome,  écrivaient  lenrs 
lois  sous  une  remarquable  inspiration  de  douceur.  On  retrouve  parti- 
culièrement ce  caractère  dans  la  loi  Salique,  qui  est  le  type  primitif  de 
plusieurs  autres  lois  barbares,  et  par  laquelle  l'élément  germain  8*est 
fait  place  ^  dans  notre  droit  français ,  è  côté  de  Télément  romain.  «  La 
loi  Saliqoe,  loin  d'être  cruelle,  dit  M.  Guizot,  porte  à  la  personne  et 
à  la  liberté  des  hommes  libres.  Francs  ou  Romains,  un  singulier  res- 
pect. »  Elle  réserve  la  cruauté  brutale  pour  les  esclaves  et  pour  les 
vaincus  rebelles.  Là ,  point  de  châtiments  corporels;  pour  toute  sanc- 
tion de  la  loi ,  des  peines  pécuniaires  sous  le  nom  de  eompositiom.  Le 
meurtre,  comme  la  plus  légère  offense,  se  rachète.  Le  prix  est  fixé 
d'avance,  et  s'élève  légalement,  suivant  la  nation  et  la  qualité  du 
mort,  de  tô  sous  dTor  à  600.  Aussi  la  loi  Salique  est-elle  plutôt  un 
tarif  qu*un  code.  On  ne  peut  guère  ch(^rcher  de  principes  philoso- 
phiques sous  cette  simple  et  uniforme  pénalité.  Le  wehrgeld,  ou 
widrigeld,  est  moins  la  peine  d'une  faute  qu'une  indemnité  payée  à 
l'offensé  ou  à  sa  famille,  et  comme  la  rançon  de  la  vengeance.  Quel- 
quefois à  cette  indemnité  s'ajoutait,  sous  le  nom  de  fred,  une  véri- 
table amende,  qui ,  payée  au  roi  ou  au  magistrat,  ressemble  davantage 
à  une  expiation  réclamée  au  nom  de  la  société  contre  la  violation  de 
ses  lois. 

Mais  bientAt  l'Europe  barbare  se  pénétra  de  l'esprit  des  institutions 
romaines.  Les  peines  corporelles  ^'ajoutent  aux  peines  pécuniaires  on 
les  remplacent.  Il  est  à  remarquer  que  la  cruauté  des  supplices  envahit 
d'autant  plus  promptement  les  codes  des  peuples,  qu'ils  se  livrent  plus 
facilement  à  l'influence  de  Rome.  Les  lois  Salique  et  Ripuaire  résistent; 
mais  les  lois  des  Rourguignons  et  des  Wisigoths ,  plus  fidèlement  cal- 
quées sur  les  lois  romaines ,  arrivent  vite  à  une  sévérité  entrée.  Le 
code  des  Wisigoths,  que  rédigèrent  leurs  évéques,  façonnés  depuis 
longtemps  à  l'esprit  romain,  prend  un  caractère  de  sombre  persécution. 
Nous  concevons  volontiers  que  le  droit  ecclésiastique,  tel  que  le  chris- 
tianisme l'inspira  d'abord,  était  supérieur  au  droit  barbare  qu'éloigné 
du  droit  pénal  romain  ;  mais,  malgré  quelques  éloquentes  protestations, 
ce  ne  sont  pas  les  principes  chrétiens,  mais  les  plus  mauvaises  tradi- 
tions romaines  queles  évéques  firent  passer  dans  les  institutions  des  peu- 
ples barbares.  «  Nous  devons  au  code  des  Wisigoths,  dit  Montesquieu, 
toutes  les  maximes,  tous  les  principes  et  toutes  les  vues  de  l'inquisition 
d'aujourd'hui  ;  et  les  moines  n'ont  fait  que  copier,  contre  les  juifs,  des 
lois  faites  autrefois  par  les  évoques.  »  (Esprit  des  lois,  liv.  xxviii,c.  1.) 

Pendant  tout  le  moyen  âge  il  n'y  a  pas ,  à  proprement  parler,  de 
législation  pénale  :  le  chÂtiment  des  crimes  est  réglé  par  la  coutume 
de  chaque  province.  Mais  presque  toutes  les  coutumes  ont  cela  de 
commun ,  qu'elles  autorisent  de  préférence,  pour  la  plupart  des  crimes , 
les  supplices  les  plus  atroces.  Le  nombre  et  la  variété  des  instruments 
vi  des  genres  de  tortures  effrayent  l'imagination.  Pour  le  simple  homi- 
cide, sans  préméditation  ni  guet-apens,  le  droit  ancien,  en  France, 
porte  partout  la  mort,  avec  gradation  dans  les  supplices.  Que  sera-ce 
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doDopoarle  meiirtre  prémédité,  pour  rempoisofinementi  poer  l'tssas- 
nBfti?  que  sera-ee  poiur  an  parricide?  Pour  ce  dernier  crime,  le  eoe- 
pable,  oondait  aa  lien  de  l'exécotion  dans  on  appareil  hmnilianiy  élait 
eontraini  de  faire  amende  honorable,  puis  il  était  rompa  vif;  son  corps 
était  brùléy  et  ses  cendres  jetées  an  vent.  On  sait  qoeis  cbAtimenU 
ignominieux,  bizarres  et  croeJs,  punissaient  Tadalièr^.  Son  vent  la  vca^ 
geance  sociale  s'acharnait  snr  le  cadavre  do  coupable.  Il  était  tralsé 
sur  une  claie,  pendu  par  les  pieds,  enfin  jeté  aux  bétes,  sans  sépultore. 
Mous  ne  dirons  rien  des  raffinements  par  lesquels  cette  justice,  ordi- 
nairement si  cruelle,  se  surpassait  elle-même  quand  il  s'agissait  de 
punir  les  attentats,  vrais  ou  supposés,  contre  l'Eglise  oa  contre  U 
majesté  royale. 

Un  des  vices  de  la  pénalité ,  au  moyen  âge,  était  d'étendre  le  châti- 
ment à  4oule  la  famille  des  coupables.  Une  peine  spéciale  avait  iaéfi- 
tabtement  cet  effet,  la  confiscation.  Introduite  dans  la  législation  ro- 
maine à  l'époque  sinistre  des  proscriptions,  renîé(  par  Trajan ,  Antonio 
et  Marc  Aurèle,  mais  imprudemment  exploitée  par  la  cupidité  des 
mauvais  empereurs^  la  confiscation  s'établit  en  France  sous  les  rois  de 
la  première  race.'  Dans  quelques  provinces,  elle  est  la  peine  arbitraire 
des  crimes  les  plus  divers  ;  dans  toutes ,  elle  suit  la  condamnatioo  i 
mort  ou  à  une  peine  emportant  mort  civile ,  en  vertu  de  l'axiome  da 
droit  coutumier  :  «  Qui  confisque  le  corps,  confisque  les  biens.  »  Un 
établissement  de  Saint-Louis  la  porta  contre  le  suicide.  Jamais,  comme 
peine  accessoire,  elle  ne  dispensait  le  condamné  des  horreurs  du  der- 
nier supplice. 

Quelques-unes  des  peines  les  plus  révoltantes  du  moy^i  âge  dispa- 
raissent au  xvi«  siècle.  On  revient ,  sur  plusieurs  points ,  à  la  loi  ro- 
maine ,  et  ce  retour  est  un  bienfait,  tant  les  traditions  de  la  jurispru- 
dence impériale,  qui  avaient  entraloé  le  monde  barbare  dans  les  voies 
d'une  répression  sanglante,  avaient  été  elles-mêmes  dépassées!  Le 
système  pénal  ne  subit  pourtant  point  dès  lors  une  réforme  profonde; 
et  au  milieu  du  xviii*  siècle  s'élève,  au  nom  de  la  philosophie,  on 
immebse  concert  de  protestations  contre  les  horribles  abus  encore  eo 
vigueur  dans  toute  TEurope.  J.-J.  Rousseau,  Beccaria,  Voltaire, 
Antoine  Servan,  Mably,  Bentham  et  tant  d'autres  recherchent  les  bases 
du  droit  de  punir,  lui  fixent  des  limites ,  et  leur  raison  éloquente  v^ 
l'humanité  outragée.  Comme  toutes  les  autres  colonnes  du  vieil  édifice 
social ,  les  institutions  pénales  s'ébranlent  et  sont  près  de  crouler.  Il  ne 
faudra  qu'un  souffle  de  la  révolution  pour  les  jeter  par  terre. 

En  efiet,  1789  efface  d'un  trait  de  plume  ces  cruautés  et  ces  injustices, 
et  abolit,  avec  la  confiscation,  les  tortures,  la  roue,  les  mutilations 

Îui  précèdent  la  mort.  L'Assemblée  constituante,  par  le  Code  pénal 
e  1791,  s'efforce  d'asseoir  la  sanction  des  lois  sur  des  bases  ration- 
nelles. Elle  maintient  avec  douleur  la  peine  de  mort,  qu'elle  croit 
enoore  nécessaire  à  la  sécurité  publique;  mais ,  sans  Taggraver  jamais, 
elle  en  fait  le  plus  haut  degré  de  l'échelle  pénale,  et  la  réserve  aux 
plus  odieux  forfaits.  Elle  abolit  les  peines  perpétuelles,  ou ,  du  moins, 
elle  n'en  admet  qu'une,  la  déportation,  qui  n'enlève  pas  au  condamné 
Tespéranee  d'un  meilleur  avenir,  s'il  s'en  veut  rendre  digne.  Elle  limite 
à  vingt  ans  les  travaux  forcés,  et  ce  maximum  est  la  peine  de  l'homicide 
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volontaire  sans  prémédilation.  Enfin  elle  décrète  ^  sous  le  nom  de 

Îênt,  reroprisonnement  cellulaire  I  tel  quil  s'est  élabli  plus  tard  à 
Philadelphie. 

Mais  la  tempête  révolutionnaire  emporta  bientAt  la  Constituante  et 
ses  œuvres.  Son  système  de  peines  ne  put  passer  dans  les  institutions 
du  pays,  et  un  nouveau  Code  pénal  fut  donné  en  1810.  Ce  code^  ré- 
digé pourtant  par  des  esprits  éminenls ,  fut  loin  d*être  en  harmonie 
avec  cet  esprit  nouveau  de  raison  et  de  justice  dont  doivent  s'inspirer 
toutes  les  lois  qui  tendent  à  durer.  Trop  préoccupé  de  Tintimidation  j  il 
rendit  plus  fréquente  Tapplicalion  de  la  peine  de  mori,  et  l'aggrava  de 
nouveau  pour  le  parricide  d'une  barbare  mutilation.  Il  rendit  la  per- 
pétuité aux  travaux  forcés  et  à  la  détention.  Par  la  dénomination  même 
de  la  moitié  de  ses  peines^  il  attacha  au  chAliment  Tinfamie,  qui  ne  doit 
s'attacher  qu'au  crime;  par  rexposition,  le  carcan,  la  marque,  l'abus 
de  la  surveillance,  il  imprimait  au  condamné  une  flétrissure  ineffaçable, 
et  forçait  quiconque  avait  une  fois  failli  à  devenir  Tenncmi  irréconciliable 
de  la  société.  Une  réprobation  universelle  poursuivit  cette  loi  sans  en- 
trailles. Le  jury,  souvent,  aimait  mieux  absoudre  un  coupable  que  de 
le  livrer  à  une  pénalité  si  rigoureuse.  A  plusieurs  reprises,  les  chambres 
durent  intervenir  pour  adoucir  les  articles  les  pins  sévères.  Enfin, 
en  1832,  eut  lieu  une  révision  générale;  mais  la  réforme  se  réduisit  à 
l'abaissement  de  presque  toutes  les  peines.  On  ne  changea  pas  de 
système  ;  la  loi  ne  s'inspira  pas  de  principes  meilleurs.  On  ne  s'était 
pas  proposé  défaire  un  code  nouveau,  mais  de  rendre  moins  intolé- 
rable l'ancien  code.  Le  fait  le  plus  grave  de  la  législation  de  1832  est 
l'appréciation  des  circonstances  atténuantes  laissée  an  jury,  et,  par 
suite,  l'abaissement  facultatif  de  la  peine.  Le  législateur  semble  abdi- 
quer, et  c'est  maintenant  le  juge  du  fait  qui  est  l'arbitre  de  la  ré- 
pression. 

Malgré  les  nombreux  remaniements  du  Code  de  1810,  on  peut  dire 
qu'il  attend  toujours  une  véritable  réforme,  ou  plutôt  notre  Code  pénal 
est  encore  à  faire.  Espérons  que  les  législateurs  qui  le  donneront  à  la 
France,  inspirés  à  la  fois  par  la  prudence  et  par  une  généreuse  philo- 
sophie, sauront,  en  défendant  efficacement  la  société  contre  les  atten- 
tats qui  la  compromettent,  se  souvenir  de  l'être  moral  dans  le  coupable^ 
et  lui  ménager  les  moyens  de  revenir  au  bien. 

Nous  ne  pouvons  citer  ici  tous  les  ouvrages  qui  nous  ont  servi  de 
guides  dans  cet  article;  nous  indiquerons  seulement  :  Beccaria,  des 
Délité  et  des  Peines.  —  Voltaire,  Commentaire  du  Traité  de  Beccaria. 

—  Antoine  Servan ,  Di^côMr*  sur  V administration  de  la  justice  çi-imi^ 
nelle,  —  Mably,  Principes  des  lois.  —  Montesquieu,  Esprit  des  lois. 

—  J.-J.  Rousseau,  Contrat  social.  —  Bentham,  Théorie  des  peines. 

—  M.  de  Pastoret,  Des  lois  générales  et  Histoire  de  la  léaislation. — 
M.  Edw.  Livingston,  Report  on  the plan  of  a  pénal  code.  —  Kossi,  Traité 
du  droit  pénal.  — Chauveau  Adolphe  et  Fauslin  Hélic,  Théorie  du  Code 
pénal.  —  Locréf  Procès-verbaux  du  çpnseil  d'Etat,  l.  xxix; — ilfo- 
niteur  universel,  rapports,  projets  de  lois  et  discussions  dans  les  deux 
chambres  législatives. 

.  A  toutes  ces  sources  modernes  nous  ajouterons  le  onzième  livre  des 
Lois  de  Platon ,  qui  contient  tout  un  système  de  droit  pénal  fondé  sur 
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ct*  principe  :  «Aucune  peine  infligée  dans  Kesprit  de  la  loi  n'a  poor 
but  le  mal  de  celui  (|ui  la  souffre  ;  mais  son  effet  est  de  le  reodre  oa 
meilleur  ou  moins  méchant.»  Non  oonlent  d'avoir  le  proniier  exprimé 
cette  idéei  qui  semble  être  le  dernier  terme  des  progrès  de  la  péiialîlé, 
Platon  veut  aussi  que  les  peines  soient  proportionnées,  non-seolement 
aux  délits  pris  en  eux-mêmes,  mais  encore  à  rintention  avec  laquelle 
ils  ont  été  commis,  et  que  dans  aucun  cas  elles  ne  puissent  s'étendre 
au  delà  de  la  personne  du  coupable.  Il  blâme  avec  la  plas  grande 
énergie  la  conOscalion  des  biens  et  la  honte  infligée  par  les  préjugés 
publics  à  la  famille  d'un  homme  que  la  justice  a  frappé.        G.  V. 

PENCHANTS.  L'âme  humaine,  dans  la  vie  présente,  est  encom- 
municulion  avec  deux  mondes  opposés  qui  l'attirent  simultanément. 
D'une  part ,  elle  aspire  à  l'infini  qui  seul  contient  sa  destinée  ;  de  l'ao- 
tre  elle  tient  à  la  terre  qui  est  son  champ  d'épreuve ,  elle  porte  en  elle, 
et  pour  la  vie  entière,  des  dispositions  à  aimer  et  à  rechercher  certains 
objets  d'ordre  inférieur.  Ces  dispositions  naturelles  sont  nos  pen- 
chants. 

Les  penchants  ne  sont  pas  ces  appétits  qu'a  décrits  l'école  écossaise. 
L'appétit,  né  du  corps  et  relatif  au  corps ,  n^a  rien  que  de  sensuel.  Les 
penchants  viennent  la  plupart  du  cœur  et  appartiennent  à  la  vie  morale. 
D'ailleurs,  les  appétits ,  excités  et  assouvis  tour  à  tour,  intermitleots 
et  périodiques  de  leur  nature ,  représentent  mal  l'action  plus  égale, 
plus  lente ,  mais  continue  de  nos  penchants. 

D'un  autre  côté,  les  penchants  peuvent  devenir  des  passions,  mais 
les  passions  ne  sont  pas  les  penchants.  Nulle  de  nos  passions  ne  date 
de  notre  naissance,  toutes  s'allument  et  s'éteignent  au  courant  de  It 
vie,  taudis  que  nos  penchants  sont  primitifs,  et  Ion  pourrait  dire  que, 
dès  le  premier  jour,  notre  nature  est  inclinée  du  côté  où,  sans  l'ac- 
tion décisive  de  la  volonté,  se  porterait  la  vie  tout  entîère.Yives  et  im- 
pétueuses »  ces  passions  nous  précipitent  et  nous  entraînent,  souvent 
même  elles  nous  brisent.  Les  penchants  nous  font  mollement  descen- 
dre une  pente  douce  et  facile  au  bout  de  laquelle  nous  noos  endormons 
dans  la  volupté ,  quelquefois  dans  l'infamie. 

C'est  une  vérité  reconnue,  que  les  hommes  diffèrent  par  leurs  pen- 
chants. Celte  différence,  qui  en  produit  tant  d'autres,  n*e$t-elle  qoe 
de  degré,  ou  implique-t-elle  que  chaque  homme  n'a  qu'un  certain 
nombre  des  penchants  de  la  nature  humaine ,  dont  la  somme  serait 
dans  l'espèce  entière?  Nous  ne  le  pensons  pas.  A  notre  avis,  la  nature 
humaine  est  complète  en  chaque  individu.  Le  penchant  le  pins  décidé 
à  l'indifférence,  à  la  crédulité,  ne  produit  ni  une  crédulité  ni  one  in- 
différence perp^étuelle ,  ni  même  une  prédominance  continue  de  l'on 
ou  de  l'autre  de  ces  penchants.  Oubliez  ces  caractères  idéaux  que 
l'artiste  expose  sur  la  scène ,  consultez  l'expérience  :  l'indifférent  se 
passionne,  l'esprit  crédule  a  douté  peut-être  de  l'évidence;  tel  ami  de 
la  nouveauté  se  dément  un  jour  en  faveur  d'un  vieil  abus.  Dans  one 
même  âme ,  il  y  a  donc  place  *pour  des  penchants  contraires,  et  l'on 
peut  dire  que  rhvYoire  bien  faite  d'un  seul  homme  serait  en  abrégé 
l'histoire  entière  de  l'humanité. 

Non-seulement  tous  les  penchants  humains  sont  en  chacun  de  nous, 
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mais  il  n*en  pouvait  être  aolremenU  Examinez  atteBtivemeiit  la  natore 
des  choses,  et  vous  verrez  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  nos  penchants  qui, 
sagement  dirigé,  ne  donne  de  bons  résultais  et  n'absolve  la  Providence 
qui  l'a  mis  en  nous.  Que  de  découvertes  nées  du  penchant  aux  hypo- 
thèses !  Que  d'abus  s'enracinaient  sans  le  penchant  à  innover  !  Que 
d'àmes  enlevées  au  matérialisme  par  le  besoin  de  merveilleux!  Même 
le  penchant  à  détruire  a,  dans  la  vie  humaine,  son  rAle  et  ses  appli- 
eations  légitimes. 

Il  en  est  de  nos  penchants  comme  de  la  sensibilité  tout  entière.  Il 
s'agit  de  les  diriger  non  de  les  abolir  ;  mais  tout  est  perdu  si  nous  ne 
les  dirigeons  pas.  Dans  Platon ,  le  guide  de  Tàme,  la  raison ,  fait  sen- 
tir au  mauvais  coursier,  c'est-à-dire  aux  appétits  et  aux  penchants 
grossiers,  le  frein  dont  il  dispose;  il  meurtrit  au  besoin  sa  bouche  in- 
solente et  le  dompte  par  la  douleur.  Sans  cette  rigueur  salutaire ,  l'a- 
nimal fougueux  s'emporterait  à  l'aventure  et  précipiterait  au  fond  des 
abîmes  le  char  avec  son  guide.  L'expérience  parle  ici  plus  haut  que 
Platon.  Pour  expliquer  tout  ce  qu'une  vie  d*homme  peut  contenir  d'er- 
reurs et  de  crimes ,  il  suffit  que  l'on  puisse  dire  :  Il  a  suivi  ses  pen- 
chants. C'est  qu'en  effet  il  n'est  pas  d'extrémité  à  laquelle  ils  ne  con- 
duisent. Aveugles  et  tyranniques  de  leur  nature ,  essayant  de  se  faire 
le  centre  de  la  personne  et  de  la  conquérir  à  leur  profit,  ils  grandissent 
et  se  fôrllfient  de  chacune  de  nos  faiblesses,  entament  et  détruisent 
par  degrés  notre  liberté ,  et  nous  réduisent  avec  le  temps  à  cet  état 
machinal  dans  lequel  périssent  toute  énergie,  toute  dignité  personnelles, 
tout  sentiment  comme  tout  amour  du  bien,  et  jusqu'au  désir  même 
d'un  état  meilleur.  Alors,  la  pire  moitié  de  l'homme  continue  de  vivre, 
l'être  moral  est  mort* 

Que  dire  maintenant  de  certains  phrénologues,  pour  qui  les  circon- 
volutions de  la  masse  encéphalique,  sièges  et  organes  de  nos  penchants, 
sont  la  suprême  raison  de  toute  la  conduite  humaine  ?  Oracles  inÛI- 
libles  qui  ne  s'exposent  pas  à  prédire  l'avenir;  mais  qui  absolvent 
après  coup,  comme  autant  de  victimes  d'une  fatalité  invincible,  les 
assassins  et  les  parricides!  On  trouvera  ailleurs  (voyez  Gall},  ce 
qu'il  faut  penser  des  hypothèses  phrénologiques;  contentons-nous  de 
rappeler  ici  que  nul  penchant  primitif  n'est  invincible,  que  tout  homme 
nsdt  libre,  et  que  si  la  liberté  périt ,  cela  n'arrive  qu'en  punition  de 
honteux  excès  «  et  comme  à  la  suite  d'une  abdication  volontaire.  Au 
^débutdetousles  criminels  que  trouve-t-on?  Un  première  faiblesse, 
un  funeste  engagement  que  l'on  pouvait  éviter  et  qui  a  tout  perdu. 
Socrate,  le  plus  vertueux  des  hommes ,  était  né  avec  les  penchants  les 
plus  vicieux,  et  lorsque,  chaque  jour,  au  sortir  d'une  expiation  salu- 
taire, quelqu'une  de  ces  victimes  de  la  fatalité  se  réhabilite  par  une 
conduite  honorable ,  ne  dément-elle  pas  la  théorie  qui  l'absout,  et  ne 

I>rouve-t-elle  pas  qu'une  volonté  énergique  triomphe  des  penchants 
es  pi  us.  impérieux?  Lorsqu'au  nom  d'une  science  chimérique  on 
ébranle  tous  les  principes ,  lorsqu'on  avilit  l'homme  jusqu'à  n'en  faire 
qu'une  machine  à  ressorts,  lorsau'on  met  à  la  merci  du  premier  scé- 
lérat l'ordre  moral  et  la  société,  lorsqu'on  outrage  la  Providence, 
en  lui  renvoyant  la  responsabilité  qui  pèse  sur  les  malfaiteurs;  il  est 
bon  de  protester  au  nom  d*une  saine  philosophie ,  et  de  montrer 
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qae  tant  dMostilotion  et  de  croyances  sacrées  reposent  sar  la  base  so- 
lide de  l'expérience  et  de  la  raison. 

Nous  Ta  vouerons  pourtant  ^  ce  fatalisme  pbrénologiqtie  nous  semble 
moins  révoltant  qu'une  autre  doctrine  contemporaine,  celle  de  ta  légi- 
timité absolue  de  tous  nos  peûcbants  :  «  La  morale  est  un  piège ,  dit 
Cbarles  Fourier^  suivez  Tattraitdn  plaisir  ^  obéissez  au  penchant  qui 
vous  mène  y  le  devoir  vient  des  hommes,  nos  penchants  viennent  de 
Dieu.  »  C'en  est  donc  fait  de  la  raison  et  de  la  liberté  qui,  de  par  le 
fondateur  du  phalanstère,  ont  cessé  d*ëtre  divines.  Voilà  donc  l'homme 
livré  en  esclave  à  ses  penchants  mobiles.  Plus  de  prescriptions  gênantes, 
plus  de  morale,  plus  de  lois.  On  assure  qu'il  nattra  de  cette  heureuse 
réforme,  des  résultats  incroyables,  une  abondance  uhiverselle,  on 
bonheur  parfait.  La  seule  chose  qui  nous  soit  démontrée,  c'est  qu'on 
met  chaque  homme  aux  prises  avec  ses  semblables ,  qu'on  nous  dé- 
pouille de  nos  facultés  naturelles,  sous  prétexte  de  nous  ranaener  à  la 
nature ,  qu'on  fait  une  brute  de  ce  que  Dieu  avait  fait  un  homme.  Rien 
de  plus  connu  que  cette  morale  phalanstérienne  :  voilà  plus  de  vingt- 
deux  siècles  qu'Aristippe,  le  courtisan  décrié  des  tyrans  ae  Sicile ,  l'an- 
nonçait à  la  Grèce  païenne  qui  la  répudia.  VoyeU  Cyrén aiques. 

On  trouvera  dans  les  ouvrages  de  Platon  ,  et  principalement  dans 
le  Phèdre  et  dans  la  République ,  des  vues  profondes  sur  la  nature  de 
nos  penchants  ,  et  sur  leurs  rapports  avec  nos  facultés  intellectuelles 
et  morales.  Les  Ecossais  ont  connu  les  penchants,  sans  les  énumérer, 
sans  les  classer.  Les  médecins  de  l'école  phrénologiqoe  en  ont  donné 
des  classifications  arbitraires  ou  hypothétiques ,  qui  sont  à  refaire  en 
grande  partie.  D.  H. 

PEIVSÉE.  La  pensée  {cogitatio)  est,  comme  son  nom  latin  l'in- 
dique, le  mouvement  intérieur  de  Tintelligence,  l'évolution  qu'elle 
accomplit  sur  elle-même  en  l'absence ,  mais  sous  rinfluence,  des  objets 
de  ses  perceptions.  Ouvrir  les  yeux  et  s'apercevoir  aue  le  soleil  brille 
0(1  que  la  neige  est  blanche .  ce  n'est  pas  penser.  L'animal  voit  ces 
choses  et  ne  pense  pas.  Tel  nomme  a  beaucoup  vu  et  fort  peu  pensé. 
C'est  même  un  des  effets  de  la  vie  sensible  d'êter  à  la  pensée  de  son 
énergie ,  comme  c'est  le  propre  de  la  pensée  d'amoindrir  et  de  suspendre 
la  vie  des  sens.  Archioiede,  enfoncé  dans  des  combinaisons  mathéma- 
tiques ,  ne  s'aperçoit  pas  que  Syracuse  est  au  pillage.  L'âme  emportée 
parle  courant  de  la  vie  extérieure  devient  lente  à  se  replier  sur  elle-^ 
même,  comme  l'àme  occupée  d'elle-même  reste  sourde  aux  sollicita- 
tions du  monde  extérieur. 

!1  en  est  de  môme  du  monde  intelligible.  D'abord ,  c'est  un  fait  qae 
nulle  part  la  pensée  n'est  plus  à  l'aise  que  dans  la  région  des  idées 
pures.  Elle  s'y  complaît ,  elle  y  aspire  sans  cesse  ;  c'est  là  son  élément 
naturel,  parce  que  là  est  la  suprême  raison  des  choses.  Mais  que  Tin- 
lelligence  au  lieu  de  s'exercer  sur  les  idées  absolues  et  nécessaires, 
entre  ou  croie  entrer  en  communication  directe  avec  leurs  objets,  c'est- 
à-dire  avec  l'infini ,  l'infini  l'accable  et  la  ravit  à  elle-même ,  le  mouve- 
ment intérieur  s'arrête,  et  la  pensée  n'existe  plus.  Qu'on  y  songe, 
labsorplion  de  riiitelligcnce  dans  l'infini  ce  n'est  pas  la  pensée,  c'est 
l'extase,  et  l'extase  est  l'abolition  momentanée  de  toute  activité. 
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Maintenaiit  là  ipemêée,  eette  agitation  iiitérietire  de  l'esprit,  a  lien  de 
deux  facoDS  :  oa  bien,  livrée  à  elle-même,  sans  antre  appoi  que  les 
rapports  accidentels  des  idées,  rintetlieence  se  laisse  aller  de  Tone  à 
Taûtre,  el  parcourt  ^portée  par  la  passion,  Tnne  de  ces  chaînes  dorées 
pai'  où  la  rêverie  ne  mancrae  jamais  d*alKmtir  an  pays  des  chimères; 
on  bien ,  soos  la  direction  de  la  volonté  et  Mêle  à  ses  ordres ,  elle  sait 
les  relations  essentielles  des  choses,  s*élève  dl  l^fTet  à  la  caose,  des- 
cend du  principe  à  la  conséquence,  et  parvient  péniblement  à  un -ré- 
sultat utile. 

Simple  écho  de  rextérieur  ou  emploi  réfléchi  des  forces  de  rinlelli- 
gence,  la  pensée,  dans  tous  les  cas,  est  impossible  sans  la  conscience. 
Gomment  penser  sans  le  savoir,  sans  s*avouer  que  Ton  pense ,  sans 
s'attribuer  à  soi-même  sa  propre  pensée?  Donc,  toutes  les  fois  nue  la 
conscience  est  interrompue,  la  pensée  s'arrête.  Noas  l'avons  déjà  vu, 
elle  s'arrête  dans  l'extase,  elle  s'arrête  encore  dans  le  sommeil  profond 
el  sans  rêves,  dans  la  folie,  dans  l'idiotisme,  dans  Tévanouissement, 
dans  la  léthargie,  tous  états  d'oà  la  conscience  est  manifestement  ab- 
sente. Bien  plus,  durant  la  première  enfance,  tant  que  prédomine  la 
vie  animale,  la  conscience  est  à  peine  née,  l'intelligence  sommeille  et 
la  pensée  n'existe  pas.  La  pensée  a  donc  ses  intermittences  comme  le 
corps  a  ses  défaillances  et  ses  moments  de  repos. 

Selon  Descartes  et  son  école,  la  pensée  est  l'essence  de  l'Ame,  et,  par 
conséquent,  l'âme  pense  toujours.  Semblable  au  dieu  d'Âristote,  qui 
est  la  pensée  éternelle  qui  se  pense  elle-même,  l'Ame  est  inséparable  de 
la  pensée  )  ne  plus  penser,  pour  elle ,  ce  serait  ne  plus  être.  Mais 
cessons-nous  d'être  dans  Tévanouissement  et  dans  la  léthargie,  et 
n'existions-nous  pas  dans  le  ventre  de  nos  mères?  Descartes  répond 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  noas  ne  pensions  pas  dans  la  léthargie ,  que 
nous  n'ayons  pas  pensé  dans  lo  ventre  de  nos  mères.  Mais  il  nous 
semble  que  ce  sérail  aux  cartésiens,  qui  affirment  la  continuité  de  la 
pensée,  à  prouver  quelle  est  en  effet  continue.  Qu'ils  essayent  d'ad- 
ministrer cette  preuve,  et,  par  les  mêmes  arguments  on  démontrera  que 
la  plante  sent  la  sève  qui  monte,  et  la  pierre  la  main  qui  Ta  lancée. 
Rappelons  ici  que  Descartes  a  un  système  étroitement  Hé  à  la  doctrine 
de  la  continuité  de  la  pensée ,  et  que  ce  système ,  déjà  réfuté  dans  ce 
recueil  (voyez  Descartes,  Ame),  accuse  le  vice  du  principe  sur  lequel  il 
est  fondé. 

Un  autre  abus  qu'a  commis  l'école  cartésienne,  en  partant  du  même 
principe,  c'a  été  d'étendre  outre  mesure  le  sens  du  moi  pensée.  Dans 
Descaries,  tous  nos  désirs,  toutes  nos  passions,  toutes  nos  volontés , 
en  un  mot  tous  les  phénomènes  psychologiques  ne  sont  qne  des  mo- 
difications et  des  transformations  de  la  pensée.  Il  peut  être  vrai  que  la 
pensée  soit  impliquée  dans  chacun  de  ces  phénomènes;  mais  ce  qui  est 
incontestable,  c'est  qne  penser,  vouloir  et  sentir  ne  sont  pas  du  tout  la 
même  chose,  et  qu'en  psychologie  de  telles  confusions  sont  loujonrs 
dangereuses.  Celle  dont  il  s'agit  a  été  fatale  an  cartésianisme.  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  l'exposer  ici.  Mais  après  Descartes,  qui  a  dit  :  «  Sentir  et 
vonloir,  c'est  penser,  »  est  venu  Cfondillac ,  qui  a  dit  :  «  Penser  et  vou- 
loir, cest  sentir;  »  et  la  doctrine  des  transformations  de  la  pensée  a 
précédé,  sinon  produit,  celle  des  transformations  de  la  sensation,  der- 
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nier  mot  du  tensiialisaie.  Ce  n'est  donc  lias  sans  surprise  qne  nous 
voyons  Laromigoière  en  revenir,  même  après  Condillac ,  à  la  termino- 
logie cartésienne,  et  comprendre  sons  le  nom  dejoenséê  Teosemble  de 
nos  faeoltés  sensibles,  intellectaelles  et  morales.  Qoand  on  ne  professe 
pas  ce  principe,  que  la  pensée  est  l'essence  de  T^me,  qaet  profit  te 
philosophie  pent-elle  trouver  à  efifacer  les  distinctions  les  pins  claires, 
et  à  Aler  au  mois  d»l# langue  leur  sens  légitime? 

Il  faudrait  maintenant  décrire  ici  les  formes  diverses  que  revêt  U 
pensée.  Ces  formes  s'appellent  souvenir,  induction,  imagination,  ah- 
traeiion,  généralisation,  jugement,  raisonnement.  Nous  renvoyons i 
chacun  de  ces  mots. 

On  consultera  aussi  avec  profit  les  articles  Ints,  IimixiaiNcij  An, 

CONSCIINCB.  D.  H. 

PERCEPTION.  Voyez  8ms. 
PERFECTIBILITÉ.  Voyez  DiSTiirtB  humaini. 

PERFECTION.  Etre  parfait,  c'est  ne  manquer  de  rien.  Telle  est 
la  sigmticaiion  la  plus  générale  de  ce  mot.  Mais  il  y  a  deax  sortes  de 
perfection  :  l'une  est  relative,  l'autre  est  absolue. 

L*ètre  doué  de  la  perfection  relative  réunit  en  lui  toutes  les  qualités 
de  son  espèce  et  les  possède  au  plus  haut  degré  possible.  Platon  ima- 
gine un  juste  qui  surpasse  en  justice  Aristide  et  Socrate;  Cicéron  trace 
le  portrait  d'un  orateur  plus  accompli  que  Démoslbène  et  que  lui- 
même.  L'orateur  de  Cicéron  est  le  parfait  orateur  ;  le  juste  de  Platon 
est  le  juste  parfait.  Sous  un  autre  nom,  qu'est-ce  que  cette  perfection? 
L'idéal  d'un  genre.  Or,  cet  idéal  n'implique  qu'une  perfection  relative , 
autrement  dit ,  une  perfection  bornée ,  qui  équivaut  A  Tabsence  de  la 
vraie  perfection. 

Voulez- vous  trouver  la  perfection  véritable?  Laissez  de  côté  l'imagi- 
nation avec  ses  combinaisons  laborieuses,  élevez- vous  au-dessus  de 
rhomme  et  du  monde  ;  ou  plutôt,  sans  sortir  de  vous-même,  examioex 
ce  que  la  raison  vous  révèle  ^  propos  de  chacune  de  vos  perceptions. 
La  conscience  vous  affirme  votre  existence  fugitive  et  empruntée;  aus- 
sitôt, la  raison  vous  révèle  Têtre  absolu  et  étemel.  La  conscience  vous 
apprend  que  vous  êtes  cause,  cause  limitée,  c'est-à-dire  effet  et  caose 
tout  ensemble  ;  la  raison  vous  élève  jusqu'à  la  cause  première  et  toute- 
puissante  qui  vous  a  produit  et  qui  a  produit  toutes  choses.  11  en  est 
de  même  de  l'intelligence  infinie,  de  la  beauté  infinie,  de  la  justice 
infinie.  Maintenant,  accumulez  en  un  seul  être  ces  suprêmes  attributs 
dont  la  nature  humaine  vous  a  suggéré  l'idée,  est-ce  là  l'être  absolu- 
ment parfait  ?  Ce  serait  se  tromper  que  de  le  croire.  Ajoutez  à  tout  ce  qui 
précède,  non  des  milliers  d'attributs  (cela  serait  insuffisant) ,  non  pas 
même  des  milliers  d'attributs  infinis ,  mais,  ce  qui  accable  la  raison 
contrainte  de  l'avouer,  une  infinité  d'attributs  infinis,  voilà  l'être  à  qui 
rien  ne  manque,  voilà  l'être  absolument  parfait. 

Cet  être  parfait,  qu'est-il,  sinon  Dieu  selon  sa  vraie  nature,  le  dieu 
de  Platon  et  d'Aristote,  le  dieu  de  Descartes  et  de  la  philosophie  du 
XIX*  siècle?  Tout  embarrassée  dans  les  liens  de  la  matière,  l'antiquité 
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païenne  I  en  cherchanl  Dien,  s*est  arrêtée  à  la  perfection  rdative.  An 
lien  de  s'élever  à  Tinfini  qui  exclut  toute  multiplicité,  au  lieu  de  trou- 
ver le  vrai  Dieu,  elle  a  trouvé  des  dieux  à  forme  humaine^  assemblage 
grossier  de  toutes  les  vertus  comme  de  tous  les  vices  de  rbumanité. 
Au  contraire,  au  début  de  la  philosophie  moderne ,  Descartes  appelle 
Dieu  de  son  vrai  nom,  Tèlrc  parfait,  et  c'est  sur  Tidée  de  Tabsolue 
perfection  qu'il  fonde  ses  plus  belles  preuves  de  Texistenoe  divine. 

Pour  les  autres  questions  relatives  à  cette  malièrCi  consultez,  dans 
ce  Dictionnaire  9  les  articles  Idéal  et  Inpwi.  D.  U. 

PÉRIANDRE,  tyran  de  Corinthe  et  61s  de  Cypselus,  succéda  à 
son  père  dans  l'exercice  du  pouvoir  absolu ,  en  Mo,  selon  quelques 
chronologistes,  et  selon  quelques  autres  en  533  avant  notre  ère.  On 
voit  difflcilement  pourquoi  il  est  compté  parmi  les  sept  sages  de  la 
Grèce,  si  ce  n'est  à  cause  de  la  protection  qu'il  a  accordée  aux  arts 
et  aux  sciences  :  car  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  sagesse  que  sa  con- 
duite et  ses  maximes.  A  part  les  premières  années  qui  suivirent  son 
avènement  au  trône  ,  et  pendant  lesquelles  il  gouverna  avec  assez  de 
justice  et  de  modération ,  son  règne  ne  nous  offre  qu'un  tissu  de 
crimes  et  d'horreurs.  Ayant  reçu,  dit-on,  de  Thrasybule,  tyran  de 
Milet ,  le  même  conseil  que  Tarqoin  donna  à  son  fils ,  et  sous  une 
forme  tout  à  fait  semblable,  il  se  défit  par  l'exil  ou  par  la  mort  des 
citoyens  les  plus  considérables  de  Corinthe.  Dans  une  autre  occasion 
il  dépouille  de  leurs  bijoux  et  de  leurs  ornements  les  femmes  de  ses 
sijgels  pour  s'acquitter  du  vœu  qu'il  avait  fait  d'élever  à  Jupiter  une 
statue  d'or.  Il  avait  épousé  une  femme  qu*il  adorait,  et  fille  d'un  roi 
comme  lui;  il  la  tue  d'un  coup  de  pied  dans  un  accès  de  colère,  puis 
il  chasse  de  son  palais  son  fils  indigné  du  meurtre  de  sa  mère ,  et 
défend ,  sous  les  peines  les  plus  sévères ,  qu'on  lui  offre  un  asile.  Non 
content  d*étendre  sa  colère  sur  le  fils  de  sa  victime  et  le  sien ,  il  pour- 
suit aussi  le  père,  il  chasse  Proclès  du  trône  d'Epidaure.  Ce  fils, 
objet  de  ses  persécutions ,  ayant  trouvé  la  mort  dans  Tlle  de  Corcyre, 
au  lieu  de  l'hospitalité  qu'il  y  cherchait ,  Périandre  se  vengea  d'une 
manière  atroce,  sur  cette  malheureuse  tle,  d*un  crime  qu'il  avait  en 
quelque  sorte  encouragé.  Enfin,  après  quarante-huit  ans  de  règne  (Ari- 
stote,  Pùiiiiques,  liv.  t,  c.  12)  et  parvenu  à  un  âge  très-avancé,  il  périt, 
à  ce  qu'assure  Diogène  Laërce,  dans  un  guet-apens  qu'il  avait  dressé 
contre  un  de  ses  ennemis.  Les  maximes  de  ce  prétendu  sage  ne  va- 
lent pas  mieux  que  ses  actions.  Il  disait  que  la  prudence  ne  se  décou- 
vre pas  moins  dans  la  prospérité  que  dans  le  malheur.  Il  pensait  qu'on 
ne  doit  pas  se  faire  scrupule  de  mancpier  à  sa  parole  quand  on  a  pro- 
mis quelque  chose  de  contraire  à  ses  intérêts.  Quelqu'un  lui  ayant 
demandé  pourquoi  H  n'abdiquait  pas  la  tyrannie  :  C'est,  répondit-il, 
parce  qu'il  est  moins  dangereux  de  la  garder.  On  loi  attribue  un 
recueil  de  deux  mille  sentences  dont  le  temps  n'a  tien  épargné. 
Quant  aux  deux  lettres  que  Diogène  Laërce  nous  a  conservées  sous  son 
nom ,  elles  sont  évidemment  apocryphes. 

On  peut  consulter  sur  Périandre,  outre  les  passages  de  Diogène 
Laërce  que  nous  avons  cités ,  la  Chronologie  (f  Hérodote  de  Larcher, 
dans  la  3*  édition  de  sa  traduction  d'Hérodote,  et  les  Recherchée  eur 
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le$  annéeê  de  Périanére,  par  La  Nauze ,  dans  le  U  xiv  des  Mémoiru 
de  r Académie  des  Inecriptiom.  X. 

PÉRION  (Joftcbim),  né  i  Cormery,  en  Tooraine»  fit  proieasioo,  en 
1517y  de  suivre  la  règle  de  saint  Beoolt.  11  vint  ensuite  à  Paris  achever 
seséludesy  et  devint  bieotât  très-habile  dans  l'interprétation  des  écri« 
tures  et  des^rchives  de  la  philosophie  grecque.  Uilarion  4e  Coale  pré- 
tend qu'il  obtint  le  titre  de  professeur  royal  pour  la  pbilos<^ie  grecqve 
dans  l'univecsilé  de  Paris;  nma,  suivant  le  P.  Niceron^  e'est  une  qua- 
lité qu'il  n'a  jamais  eue.  fie  Thou  enregistre  sa  mort  à  l'aonée 
1559. 

Ce  qui  n'est  pas  contesté,  c'est  que  J.  Périon  jouissait  d'ooe  grande 
faveur  dana  l'université  de  Paris  au  moment  où  elle  fut  troobiée  psr 
les  nouveautés  de  Ramus.  II  s'agissait  de  défendre  rautorité  d'Ari- 
sU)to,  compromise,  d*un  côté,  par  les  excès  de  ^uelques*Biis  de  ses  par- 
tisans» ety  de  l'autre  cAlé,  par  les  déclamations  de  ses  adversmres, 
l'inventeur  et  les  prAneurs  de  la  nouvelle  dialectique.  Pirioa  teX 
chargé  de  répondre  aux  uns  et  aux  aotrefi,  et  de  rétabtir  le  boa  ordre 
dans  l'université,  c'est-à-dire  de  réconcilier  les  esprits  avec  les  tradi- 
tions péripatéticiennes.  Il  s'acquitta  de  cette  mission  dilliicile  avec  autant 
de  succès  que  de  zèle.  Puisqu'il  ne  nous  est  pas  permis  d'aborder  ki 
les  détails  de  cette  controverse»  nous  nous  efforcerons,  do  moins ,  de 
dresser  un  cataloguera  peu  prèa  exact  des  ouvrages  que  Joacbiia 
Périon  publia  pour  la  défense  d'Aristote.  Les  principaux  de  ces  oa- 
vragesy  ceux  qu'on  peut  considérer  comme  les  manifestes  de  notre 
docteur  sont  :  Pro  AristoteU  contra  Ramum  oratio  ad  cardinalem 
BeUaium,  in-S*"»  Paris,  154^35 — Pra  C%cere»%s  Oratore  comira  Pelrum 
Ramum  oratio,  in-S**,  Paris,  15^7  ;  — De  dialeciica  libri  Ures,  in-8% 
Paris»  Tiletan,  i&kl^.  C'est  dans  ce  dernier  traité  qu'il  attaque  en  règle 
la  doctrine  de  Pierre  Ramus.  On  en  connaît  un  abrégé  :  Epitome  Die- 
lecticœ  J.  Perùmii  a  CMo  Secundo  Cwione  artifieiose  colîeeta^  in-8% 
B&le»OporiBns,  1551.  Une  des  prétentions  de  Ramus  était  de  £aciliter,  par 
une  méthode  plus  simple  et  plus  ctaire»  l'étude  de  la  logique,  et  il  re- 
prochait» à  bon  droit  »  aux  interprètes  d'Aristote  »  un  langage  obscar, 
hérissé  de  mots  barbares.  Périon  crut  devoir  rendre  l'étude  d'Aristote 
plus  attrayante  au  moyen  de  traductions  nonveUes»,  et  comme  il  s'ex- 
primait d'une  manière  très^remarquable  dans  In  langue  de  Cicérno  »  il 
entreprit  de  donner  à  la  phrase  courte  et  nerveuse  du  philosophe  grae 
l'ampleur  et  l'harmonie  de  la  diction  latine.  Nous  donnerons  le  titre  et 
la  date  de  ces  traductions  ;  elles  forent  tellement  goûtées  au  xvi^  siècle» 
qu'on  les  réimprima  souvent:  aussi  nQiis4pargnera«-t->eQ  de  redierchec 
curieusement  toutes  les  éditions  qui  mi  ont  été  fiaiteft.  Le^  premiers 
travaux  de  Périon  eurent  pour  objet,  la  monde  d'Aristote  :  il  traduisit 
vers  le  même  temps  les  deux  traités  qu'on  appelait  aJora  la  P^éite  et  la 
Grande  Moralm  11  notas  suffira  de  citer  :  Ai*iâtotelU  de  Moribue,  ^imb 
Eâhka  nomintmtur^  itt-4%  Paria»  15M;  in- 8%  Bii/t,  1342;  in-fcs 
Paris,  1548.  Ensuite  il  s'occupa  de  la  PoUtifue  :  Arieioieiis  de  Repfh 
bUca,  qui  Politiconun  dicmitur  Ubri  YIll^  in-»*»  Paris»  Tilelaa,  1543; 
in-A^,  Bàle,  1549.  A  ta  suite  de  cette  traduotiMi  se  placent  deux  ojmis- 
cntes  qui  ne  sont  pas ^ona qaelqie iniértt  :  QuU  non^onvérmi  tnkr 
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£.  Strebœum  et  J.  Perionium  in  interpretatione  Politicorum  ArUtote- 
lis,  in-î',  Paris,  1543  j  — Joachimi  Perionii  Oratio  in  Lod.  Strebœum 
qua  ejus  calumniiê  et  conviais  responditj\n'h'*f  Paris ,  1551.  Après  la 
Morale  d*Arislote,  Périon  entreprit  de  traduire  les  principaux  traités 
qui  composent  VOrganon:  Porphyriiinstitutionesqumqvevocurn;  — 
Aristotelis  Cateaoriarum  liber  unus  et  de  Interpretatione  liber,  eic,^ 
in-8",  Bâle,  15»3.  C'était  un  travail  incomplet  :  il  y  eut  des  éditions 
nombreuses  :  nous  désignerons  celles  de  Paris,  in-4**,  Bnon,  1564  ^  de 
Paris,  Jean  de  Bordeaux,  in-4%  1578;  de  Paris,  Denis  Dupré,  in-4% 
1536;  de  Paris,  J.  Dupuis,  in-4%  1590.  Il  prit  ensuite  la  Physique  : 
Aristotelis  de  Natura  libri  F///,  in-4%  Paris  ,  1550,  1552,  1556, 
1557,  1586  ;  --De  ortu  et  interitu  libri  II,  in-4%  Bâle,  1553  ;  in-4% 
Paris,  1555, 1577; — Aristotelis  de  Cœlo,  Meteorologicorum,de  Anima, 
Parva  Naturalia,  in-8'»,  Cologne,  1568;  in-4*»,  Paris,  1577.  Il  y  avait 
eu  déjà  des  éditions  antérieures  des  divers  traités  qui  composent  ce 
dernier  recueil.  EnOn,  il  traduisit  encore  la  Métaphysique  et  les  Toni- 
ques d'Aristote  :  Metaphysicorum  libri,  in-4*,  Paris ,  1558, 1568;  —  fo- 
pieorum  libri  YIIl,  in-4**,  Paris,  1559, 1664.  Il  faut  reconnaître  dans 
les  traductions  de  Périon  le  mérite  d'une  latinité  presque  irréprochable; 
mais  il  faut,  d  autre  part,  accorder  aux  critiques  qu'elles  sont  plus  élé- 
gantes qu'exactes.  La  recherche  de  Télégance ,  tel  était  le  système 
pratiqué  et  recommandé  par  le  nouveau  traducteur  d'Aristote. 

Nous  n'aurions  pas  bientôt  achevé  cette  notice ,  si  nous  avions  à 
citer  tous  les  ouvrages  publiés  par  Joachim  Périon.  Ce  fut  un  des  écri- 
vains les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  du  xyi"^  siècle.  Il  ne  soccupa 
pas  seulement  d'Aristote,  mais  de  Platon,  d'Aratus,  des  Pères  grecs,  et 
prit,  en  outre ,  une  part  très-activité  à  la  controverse  théologique.  Le 
plus  célèbre  de  ses  traités  contre  les  protestants  a  pour  titre  :  Topico- 
rum  theologicorum  libri  II,  in-8**,  Paris,  Richard,  1549;  in-8% 
Cologne,  Birckmann,  1559.  C'est  une  apologie  des  dogmes  catho- 
liques contre  les  calvinistes,  présentée  sous  une  forme  qui  n'a  rien  de 
scolastique.  B.  U. 

PÉRIPATÉTICIEIVS,  PHILOSOPHIE  PÉRIPATÉTI- 
CIENNE. Voyez  Aristotb  et  Scolastique. 

PERNDMI A  (Jean-Paul) ,  né  à  Padoue ,  médecin  et  philosophe , 
a  laissé  plusieurs  ouvrages  dont  un  seul  doit  nous  occuper  :  Joannis 
Pauli  Pemumia  philosophia  naturalis  ordine  de/initivo  tradita,  quod 
anullo  hactenus  factum  est,  in-f**,  Padoue,  Galignano  de  Karera,  1570. 
Quelle  est  cette  nouvelle  manière  d'enseigner  la  philosophie  naturelle? 
La  méthode  pratiquée  par  Jean-Paul  Pernumia  consiste  à  formuler 
d'abord  les  définitions  les  plus  générales ,  ensuite  les  définitions  qui  en 
dérivent,  et  à  procéder  dans  cet  ordre,  de  conclusion  en  conclusion,  jus- 
qu'au terme  de  l'examen  des  questions  naturelles.  Notre  docteur  n'a 
pas,  assurément,  inventé  cette  méthode;  mais  il  faut  lui  savoir  gré  de 
l'avoir  appliquée  le  premier  à  la  recherche  et  à  la  détermination  des 
lois  qui  régissent  ce  qu'on  appelle  le  monde  physique.  Aristote  n'avait 
laissé  sur  la  physique  que  des  traités  séparés.  Après  les  commenta- 
teurs anciens  et  nouveaux  d'Aristote,  qui  avaient  scrupuleusement 
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saivi  la  trace  da  maître,  les  libres  docteurs  de  la  Renaissance  avaient 
publié  de  nombreuses  dissertations  sur  1^  problèmes  qui  avaient  été  le 
plus  vivement  controversés  durant  le  moyen  âge;  mais  personne  ne 
s'était  inquiété  de  rédiger  un  cours  de  philosophie  naturelle  :  il  y  avait 
donc  quelque  nouveauté  dans  rcnlreprise  de  Jean-Paul  Pemnmia* 
Ajoutons  qu'il  ne  Ta  pas  trop  mal  conduite.  Son  style  n^est  pas  tou- 
jours clair  ;  sa  pensée  s'arrête  souvent  à  la  surface  des  choses  :  il  y  a, 
néanmoins,  de  très-bonnes  parties  dans  son  livre,  et  nous  avons  lieu  de 
croire  que  les  professeurs  du  xvi*  siècle  ne  Font  pas  consulté  sans  pro- 
fit. Pernumia  appartient  à  la  secte  réaliste.  Bien  qu'il  invoque  souvent 
l'autorité  de  saint  Thomas,  il  réalise  beaucoup  plus  d 'abstractions  que 
le  chef  de  l'école  dominicaine  ;  il  proteste,  toutefois ,  et  avec  assez  de 
vigueur,  contre  l'intempérance  doginalique  de  Duns-Scot.  Ce  qu'il  re- 
proche le  plus  vivement  à  ce  docteur,  c'est  d'avoir  mis  au  nombre  des 
substances,  au  nombre  des  choses  réellement  douées  de  l'existence,  la 
matière  prise  en  soi,  la  matière  séparée  de  la  forme.  Il  y  a  donc  quelque 
modération  dans  son  réalisme.  B.  H. 
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